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0 NOVO ESTADO INDUSTRIAL E O BRASIL *

Rubens Vaz da Costg

Resumo: Neste artigo, o autor tece consideragtes em torno da
teoria apresentada pelo Professor John Kenneth Gaibraith em seu
livro O Novo Estado Industrial”, onda mostra a realidade da
sociedade industrial moderna, guais os seus fundamantos, em qu'e
instituigoes se baseia e como difere da sociedade ndo-industrial ou
tradicional. Numa tentativa de descraver a nova teoria @ interpre-
tar 0 pensamento desse scohomista, o autor s detém no exame
da evolugio da sociedade industrial; da aquisicdo de novos valorss
e instituigOes, em substituigdo aos antigos; da diferenga entre a
nova teoria @ a teoria econdmica tradicional; do “‘planejamento”’
comp meic de substituir a soberania do consumidor pela tirania
do produtor; da maximizagdo dos lucros; e da expansio do sistoma
industrial. A teoria de Galbraith, que encontra respaldo em
estat{sticas, no trabalho de outros economistas praticos e tedricos,
na logica @ nos fatos como ela os observou, & também julgada pela
contribui¢cdo que poderd oferacer a solugio dos problemas econé-
micos da atualidade.

Consideracdes Iniciais

De tempos em tempos aparece um livro seminal que revoluciona o pen-
samento nalguma drea do conhecimento humano.

Na ciéncia econdmica, si0 poucos os livros desta natureza. Talvez pu-
desse dizer que, até recentemente, o Ultimo fora a “Teoria Geral do Empre-
go, dos Juros e da Moeda™ de John Maynard Keynes.

O livio do Professor John Kenneth Galbraith, “O Novo Estado Indus-
trial” é a mais nova adicdo a literatura que nos ensina a ver o mundo econd-
mico e suas institui¢es, sob nova Stica.

Amplia nosso conhecimento sobre a moderna economia industrial,
fornece instrumentos de andlise para melhor compreendermos sua dindmi-
ca, ataca idéias convencionais sobre a soberania do consumidor € a maximi-

(*) Palestra de abertura da “Semana Galbraith”, na Universidade de Brasilia, com a
presencga do Professor J. K. Galbraith.
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zagdo dos lucros, diz que o sistema industrial dos parses de economia de
mercado e de economias centralmente planejadas marcham para uma con-
vergéncia e indica linhas de politica econdmica para o futuro.

Como se v&, e hd muito mais 2 dizer, o “Novo Estado Industrial”, ¢
livio polémico, revoluciondrio e destinado a ter impacto considerdvel sobre
o pensamento econdmico. Tem sido atacado por economistas de formagdo
neocldssica e fortemente criticado pela esquerda. Desagradou aos dois ex-
- tremos politicos; tdo pouco foi louvado pelos que se situam no centro do
espectro ideologico.

E ¢ natural que assim seja. O destino dos que inovam, criando manei-
ras diferentes de ver o mundo, é a critica e a incompreensgo iniciais. Mas, com
o correr do tempo, as idéias heterodoxas, que tém contetido e profundidade,
passam a compor a nova ortodoxia. Quem sabe se isto ndo acontecerd com a
teoria e as idéias que a apbiam, que o Professor Galbraith elaborou em muitos
anos de reflexdo e aguda observa¢do da sociedade americana do pos-guerra?

A Teoria do Novo Estado Industrial

Vejo o “Novo Estado Industrial”, basicamente, como um livro teérico.
S6 seus dltimos capitulos eu consideraria como de natureza prdtica. Livro
tedrico, como sabemos, € aquele que pesquisa, discute ou explica “o que ¢”
alguma coisa. Agrega ac nosso conhecimento algo sobre a natureza do tema
de que trata. O livro pratico, por seu turno, nos ensina a fazer alguma coisa,

O Professor Galbraith nos mostra a realidade da sociedade industrial
moderna. Diz-nos como ela é, quais sfo os seus fundamentos, em que insti-
tui¢cbes se baseia e como difere da sociedade n#o-industrial, ou tradicional.
Até a publica¢io de *“O Novo Estado Industrial”, vinhamos convivendo na-
quela sociedade sem realmente compreender as for¢as que a movem, 0s in-
teresses que nela predominam, ou como ela afeta ¢ molda nossas vidas, por
falta de uma teoria que a explique e dos instrumentos de andlise que nos per-
mitam entender sua realidade.

O Professor Galbraith nos abre os olhos para a nova realidade que a
teoria antiga ndo explica, sendo parcialmente e cada vez menos adequada-
mente. E o faz com uma teoria delineada no curso do seu livro, mas nio
expressa formalmente como tal. Seria demasiada ousadia tentar descrever
essa teoria? Correndo o risco de parecer pretensioso e de no interpretar cor-
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retamente o pensamento do Autor, tratarei de fazer isto. Sinto-me estimu-
lado a fazé-lo porque o proprio Galbraith nos concita a pensar sobre suas
idéias. Se ndo conseguir representar o tema central do livro, todos ganhare-
mos com isto, porque o Professor Galbraith certamente me corrigird, expon-
do o cerne da sua teoria para nods.

A nova teoria econdmica nos diz que a sociedade industnal evoluiu no
correr do tempo e adquiriuv novos valores e instituigbes que substituem os
antigos. Assim, as empresas industriais amadurecidas sdoc administradas por
uma tecnoburocracia, com o objetivo de produzir sempre maior quantidade
de bens, induzindo, por diversos meios, os consumidores a adquir-los. A
tecnoburocracia busca perpetuar-se no comando das empresas e o poder que
exerce € o seu objetivo mais importante. Alia-se & burocracia estatal, misci-
genando os objetivos centrais de ambas, com o fito de fazer do Governo seu
cliente na aquisicdo de bens, especialmente, equipamento militar sofisticado,
e de orientar a politica governamental no sentido de manter crescente a de-
manda agregada da economia, reduzindo a0 minimo as flutuagdes ciclicas.

Para realgar o revoluciendrio desta teoria, vejamos em que difere essen-
cialmente da teoria econdmica tradicional, ensinada nos livros de texto nas
universidades e que informa a ciéncia econdmica convencional. Esta supde
que a oferta de bens decorre da preferéncia dos consumidores expressa sobe-
ranamente no mercado. Yotamos cont cruzeiros para eleger os bens de que ne-
cessitamos. As empresas respondem produzindo tais bens em quantidade sufi-
ciente para equilibrar a oferta e a procura. Galbraith nos diz que ndo € mais
assim. H4 muito tempo que o que ele chama de “planejamento” — palavra
pouco feliz para esse conceito central em seu pensamento — vem gradativa-
mente substituindo a soberania do consumidor pela tirania do produtor.

0 “planejamento”, do ponto de vista da grande empresa industrial, con-
siste em ‘“‘prever as medidas que se tornam necessdrias entre o infcio da pro-
ducdo e o consumo dos bens e possibilitam tal produgio”. Esclarece Galbraith
que “‘muita coisa que a firma considera como planejamento consiste em mini-
mizar as influéncias do mercado ou desembaracar-se delas”. E dd um exemplo
muito elucidativo. Como a General Motors produz cerca da metade dos carros
nos Estados Unidos, suas cria¢gBes nio representam a moda atual, sdo a moda
atual. Com convincente argumenta¢do Galbraith busca demonstrar que o pla-
nejamento j4 eliminou a soberania do consumidor na parte substancial dos
bens industriais que chegam ac mercado. E af se vai um ponto central da teo-
ria econdmica cléssica.
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A maximizagdo dos lucros tem sido considerada a motivagdo principal
do homem de negécios. E como tal, é um dos esteios da formulagdo tedrica
que aprendemos nos livros de texto. Embera nunca bem delimitado, pois
sempre se pode supor um nivel superior de lucros, este conceito é o ponto
débil preferido pelos que atacam o capitalismo como um sistema injusto,
desumano e gerador de desigualdades sociais. Seus defensores mostram que
o lucro — raramente se referem a sua maximizagio — ¢ medida de eficiéncia
num sistema de mercado e tem a funcao social de prover recursos para a ex-
pansdo das empresas. Chega Galbraith e nos mostra que o acionista da mo-
derna empresa industrial estd interessado exclusivamente no recebimento re-
gular dos seus dividendos, cada perfodo de 3 ou 6 meses. A tecnoestrutura
que administra as empresas € que necessita de autonomia para se perpetuar
no poder estd interessada em lucros estdveis e 30 mdxunos, para o que regu-
la, pelo planejamento, os pregos e as quantidades dos produtos a serem com-
prados pelos consumidores. E 14 se foi a maximizagdo dos lucros como obje-
tivo central das atividades empresariais.

A expansio do sistema industrial, isto é, do conjunto de empresas in-
dustriais amadurecidas de uma sociedade moderna, é postulada no cresci-
mento perene do consumo de bens. Uma recessdo prolongada e, pior ainda,
uma longa depressdo, representam ¢norme perigo para a tecnoestrutura, que
administra as empresas com motiva¢io propria e autonomia quase total. A
criagdo de novas necessidades e de novos mercados para absorver a crescente
quantidade de produtos, tem precedéncia sobre qualquer outra ordem de con-
sideragdo. E como vemos hoje, se as medidas de preservagdo do meio ambien-
te comegam a interferir de maneira inconveniente no aumento da produgio,
a tecnoestrutura e seus aliados na mdquina governamental iniciam campanhas
mostrando o quanto de desemprego, de reducfo da renda e dos impostos tais
medidas acarretam, visando diminuir seu impacto sobre o volume dos
negdcios.

Antevendo que os mercados nacionais poderiam saturar-se das crescen-
tes quantidades de produtos, as empresas industriais amadurecidas comega-
ram a se transformar em companhias transnacionais, abrindo novos mercados
e conquistando mais consumidores para sua producdo. Isto nio nos € dito
por Galbraith, que ndo se refere ao papel das multinacionais no sistema indus-
trial, mas é f4cil de se inferir da prépria dinamica deste.

A Validade da Teona

Para ser vilida uma teoria deve passar por vdrios testes. A teoria de
Galbraith explica todo ¢ universo econdmico ou apenas parte dele? Ajuda-
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-nos a melhor compreender a histéria da evolugdo da economia? Qual a sua
relevincia para a formulagdo de politica econdmica e para a feitura de pre-
visOes da evolugdo da sociedade?

O Professor Galbraith reconhece que sua teoria € parcial ¢ nfo geral.
Ela explica o que ocorre no sistema industrial, isto €, no conjunto de em-
presas amadurecidas da economia americana. O planejamento procura de-
terminar a demanda e a oferta de bens industriais de tais empresas. Perma-
necem regidas pela soberania do consumidor a procura ¢ a oferta de bens
da agricultura, servigos pessoais ¢ de empresas industriais pequenas e médias.
Em paises como os Estados Unidos da América, o planejamento domina
mais de 2/3 da produgdo industrial. No cdmputo total da demanda de
bens e servigos, responde o planejamento por cerca de 1/3 da produgdo. E
realmente parcial a teoria do Professor Galbraith, quando vista do dngulo
quantitativo. Mas a ninguém ¢ dado menosprezar o valor estratégico do
controle da oferta e da procura de produtos industriais, das quais deriva
boa parte da demanda dos demais bens e servicos produzidos pela econo-
mia.

E parcial também porque se aplica ao sistema industrial moderno, que
sO existe nos paises altamente industrializados, embora comece a se desenvol-
ver em parses intermedidrios, como © Brasil, especialmente pela presenca
crescente das empresas multinacionais. A empresa nacional ainda é adminis-
trada pelos acionistas, isto €, pelo empreendedor que a fundou ou seus fami-
liares. Mesmo aqui a tecnoestrutura j& ensaia seus primeiros passos, substituin-
do a figura do empresdrio. Portanto, a maioria da popula¢do do mundo —
maioria crescente ¢ pobre, diga-se de passagem, vive em paises em que o pla-
nejamento (estatal ou da tecnoestrutura) ainda nio superou a soberania do
consumidor, nem substituiu o empresdrio, nem desalojou a maximizagdo do
lucro como objetivo central das atividades econdmicas. Nio estou criticando
o Professor Galbraith, pois ele reconhece expressamente que sua teoria €
parcial, embora sugira que ela, com o correr do tempo, serd cada vez mais
geral ¢ menos parcial,

A teoria nfo nos ajuda a melhor compreender a evolug@o histérica da
economia, porque $6 com o advento da tecnologia contemporanea, com a
aplicagdo pratica ¢ ampla da eletrdnica ¢ da energia nuclear, com a intensi-
ficacdo do uso do capital e com o afastamento do acionista da direcdo da
grande empresa, ¢ que se afirmou o sistema industrial. Ndo se aplica, por
conseguinte, a teoria 4 evolugdo da economia, a ndo ser apos a segunda
guerra mundial. Na histéria recente, no entanto, sua relevancia é indiscuti-

A. econ. Nord, Fortaleza, v. 12, n. 4, p. 897-708, out, /dez. 1981 701



[6]

vel e patente sua superioridade sobre a teoria classica que, por sua vez, ex-
plica razoavelmente bem uma sociedade pobre, rural, sem comunica¢des ra-
pidas e de baixo nivel de instrugio.

A teoria €, sem divida, importante para a formulagdo de politicas pi-
blicas e para o desenho dos contornos do mundo do futuro. O conluio da
tecnoestrutura com a burocracia estatal, para manter em pleno funcionamen-
to a capacidade produtiva, leva a distor¢Ses, como a corrida armamentista, a
degradag¢do do meio ambiente e a persuasdo do consumidor para que compre
mais ¢ mais produtos cada vez menos essenciais.

Acredito que sua importincia ¢ ainda maior para os paises em fase de
transicdo, como o Brasil, particularmente levando em conta a crise energética
e nossa pobreza em combustiveis fésseis. E claro que um consumismo exage-
rado, como estd se instalando em nosso pafs, serd exacerbado pelo dinamismo
do sistema industrial, se ele aqui se implantar também no setor industrial na-
cional, com o conseqiliente aumento da dependéncia externa, freqiientes crises
no balango de pagamentos e continuidade da inflagdo em altos niveis. E ji po-
demos ver muito disto acontecendo, como é o caso das indidstrias automobi-
listicas, de eletrodomésticos e do programa nuclear.

As Licdes Derivadas da Teoria

O Professor Galbraith, com sua teoria, nos abre os olhos para o que estd
ocorrendo, gragas ao planejamento e por obra da tecnoestrutura. Mas, na par-
te pritica do seu livro, que remédios nos oferece? Sua receita me parece po-
bre. Diz-nos que a solugdo estd na Universidade, que deve recuperar sua auto-
nomia orgamentdria, a fim de oferecer cursos em humanidades, e ngo predo-
minantemente aqueles que o sistema industrial demanda. Exagera, talvez, o
poder da Universidade e confia demais na for¢a das idéias dos intelectuais,
poetas, pintores e escritores para fazer frente ao imenso poderio da tecno-
estrutura aliada 4 burocracia govemnamental. Serdé que David novamente ven-
cerd Golias?

A teoria do Professor Galbraith, como vimos, langa luz sobre aspectos
de considerdvel importancia, como o advento do sistema industrial, da tecno-
estrutura, da empresa industrial moderna, do planejamento, da motivacdo que
os impele ¢ de seu impacto sobre a vida de todos nés. A teoria est4 respalda-
da em estat{sticas, no trabalho de outros economistas praticos e tedricos, na
l6gica e nos fatos como Galbraith os observou. H4 uma condicionante que de-
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sejo destacar: a imprescindivel necessidade de uma crescente oferta de produ-
tos industriais e da manipulagdo de sua demanda, para manter de pé o edifi-
cio criado pelo sistema industrial.

Um Transcendental Fato Novo?

Ocorreu, em fins de 1973, um evento que pde em divida a possibilidade
de que a produgdo de bens industriais possa continuar crescendo sem parar.
Refiro-me 4 crise energética e ao choque que provocou, demonstrando que
ndo est3o totalmente equivocados os que pensam que hd limites ao crescimen-
to. Serd que a perspectiva de limites 4 expansio da produgdo e dos lucros, nio
vai redirecionar a economia mundial, afetando mortalmente o sistema indus-
trial e abalando seu principal alicerce, que & a constante expansdo do consu-
mo de bens industriais?

Teria Comecado o Declinio do Novo Estado Industrial?

0 que vem acontecendo, de entdo a esta parte, pSe em Xeque muitos
dos exemplos com que ¢ Professor Galbraith ilustra sua teoria. Ele nos disse,
como vimos, que as criagOes da General Motors ndo representam a moda
atual, so a moda atual.

Hi vinte anos atrds, isto era correto. Hoje, ndo o € mais. Toda a industria
automobilistica americana estd enfrentando dificuldades para vender sua pro-
ducdo. O Japio ji ultrapassou os Estados Unidos na fabricacdo de automé-
veis. Os consumidores americanos resistiram a imposi¢do, pelo planejamento,
de carros grandes, caros e pouco eficientes no consumo de combustivel. E
passaram a preferir Toyotas, Datsuns, Hondas, etc..., importando milhGes
deles e também de modelos europeus. A tecnoestrutura da indastria automo-
bilistica americana, General Motors, Ford, Chrysler ¢ American Motors, que
ditava o que devia ser produzido, quanto devia ser produzido ¢ a que preco
seus produtos deviam ser vendidos, agora resta apelar para sua aliada, a buro-
cracia oficial de Washington, para que negocie quotas “voluntdrias” de expor-
tacdo de carros com os paises concorrentes, ou as imponha por meios legais.
O prejuizo liquido deo setor automotivo, no primeiro semestre deste ano,
vltrapassou a fantéstica cifra de US$ 2 bilhGes. Seria apenas uma derrota da
tecnoestrutura americana, frente a tecnoestrutura japonesa ou alemi, ou se
trata de algo mais profundo, como uma sadia revolta do consumidor ameri-
cano as maquinagdes do sistema industrial? |
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Em fins de 1978, os Estados Unidos eliminaram os controles sobre o
servico aéreo doméstico de transporte de passageiros. Trata-se de indistria
basicamente nas mdos da tecnoestrutura, especialmente no que se refere as
grandes empresas, cujo planejamento ficou com o Governo. Este determina-
va as tarifas, as rotas e as regras de convivéncia civilizada entre as linhas
aéreas. O resultado da “desregulacdo” foi um desastre para as empresas. A
maior delas, a United Airlines, sofreu um prejuizo de US$ 16 milhGes, no
primeiro semestre deste ano; a American Airlines perdeu US$ 77 milhoes, a
TWA US$ 37 milhdes; a Pan American US$ 141 milhGes, a Braniff US$
70 milhdes. Estima-se que o setor sofreu um prejuizo liquido de US$ 300
milhdes até junho e s6 as grandes empresas perderdo este ano cerca de US$
500 milhaes, contra um lucro de US$ 1,2 bithdo hé dois anos atrds, quando
suas atividades eram regulamentadas pelo Governo Federal.

Serd que a tecnoestrutura empresarial, habituada a viver sob ¢ manto
protetor do planejamento oficial, desaprendeu as regras da concorréncia e
comegou a se destruir guando o Governo deixou de ser o drbitro do jogo?
As empresas americanas de transporte aéreo regional, ainda dirigidas por em-
presarios ¢ ndo pela tecnoestrutura, est3o se saindo bem e acumulando lucros
consideraveis, enquanto os gigantes do ar dio mostras de desespero ao ter
que concorrer no mercado pela preferéncia dos passageiros. Terd este fato
algum significado, frente a teoria de Galbraith?

Mais relevante do que isto, no entanto, € a situagdo em que se acha
quase toda a industria americana ¢ suas sombrias perspectivas, a se dar crédi-
to a uma edi¢do especial da revista Business Week (30.06.80). A reportagem
comega com a seguinte frase: “A perda de competitividade da industria dos
Estados Unidos, nos dois tltimos decénios, foi algo que se aproximou de um
desastre econdmico’. Dois grificos dramatizam tal perda: um mostra que a
inddstria americana supria 98% das necessidades internas de produtos indus-
triais em 1960, parcela que caiu para 93%, em 1979. Em 1960, as exporta-
¢Oes de produtos industriais americanos representavam 25% das exportagSes
de manufaturas das nagdes industrializadas; em 1979, apenas 17%.

Business Week prossegue: “Poucas indfistrias sio excec¢do na erosio do
poder industrial dos Estados Unidos. Mesmo setores em que os Estados Uni-
dos obtém tremendos superdvits comerciais, comecgaram a perder fatia no
mercado mundial. A inddstria aerondutica, por exemplo, exportou produtos
no valor de US§ 10 bilhdes no ano passado, enquanto o pais importou apenas
US$ 1 bilhdo, de avides e pecas. No entanto, o dominio americano de manei-
ra alguma é tdo completo quanto no passado. A fatia de 58% do mercado de
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exportagio de aeronaves do ano passado, representou um significativo decli-
nio em relagdo aos 66% de um decénio atras. O prosseguimento da erosio é
quase inevitdvel devido ac ataque do “Airbus™ europeu contra 0 monopélio
americano dos jatos de terceira geragdo (wide body jets)”.

O diagnostico continua implacdvel. Os americanos exportavam 28% dos
plasticos comercializados internacionalmente, em 1962. Hoje, apenas 13%.
Nas drogas, a queda é de 28% para 15%. No que toca a miquinas operatrizes,
a Alemanha e os Estados Unidos estavam taco a taco nos anos 60, cada um
exportando 1/3 das mdquinas comercializadas. Hoje a fatia da Alemanha ¢
40%, a dos Estados Unidos, 21%. E impressionante o relato da perda da ca-
pacidade de competir internacionalmente dos Estados Unidos da América.

O declinio envolve também fatias do mercado intemo. A inddstria do
ago, outrora um pilar da economia, s6 consegue manter o suprimento de
85% do mercado interno, gracas ac expediente das quotas “voluntdrias”, im-
postas a outros paises. A importag¢do de automdveis que ndo era significativana
década de 60, hoje atinge 30% do mercado. Em 1960, 95% dos radios, tele-
visores e outros produtos eletronicos comprados nos Estados Unidos, eram
ali produzidos. Hoje, mais da metade € importada do exterior.

Os Estados Unidos jd ndo fabricam riddios ou televisores em preto e
branco e a maijor parte dos componentes dos televisores a cores € importada
de outros paises, para montagem por firmas americanas ou subsididrias de
companhias japonesas. Uma tabela mostra a perda do mercado doméstico de
13 produtos industriais. Igual nimero de produtos perdeu posigdo nos mer-
cados internacionais. Outros exemplos do ocaso da competitividade america-
na: maquinaria téxtil, de 93% do mercado interno em 1960, para 54% em
1979; maquinas calculadoras e de somar, de 95% em 1960, para 37% em
1979; calcados, de 98% em 1960, para 63% em 1979.

Business Week tem uma solugzo para o declinio da industria americana:
a reindustrializagao da América. Este tema passou a ser objeto de debates
ativos e de editoriais na imprensa. A reindustrializa¢do requer nada menos do
que um novo “contrato social”, envolvendo os empresirios, os trabathadores,
o governo, as minorias e grupos de interesse piiblico. O objetive do novo con-
trato social é devolver o pafs para a trilha do forte crescimento econdmico.
Para a geréncia dos negdcios, isto é a tecnoestrutura, de acordo com a revista,
isto significa uma *‘enfase renovada na produgdo e na produtividade, em ob-
jetivos de longo prazo, na assungdo de riscos; em vez de lucros a curto prazo,
de manipulacdo financeira e de evitar riscos”.
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Mas ndo ¢ isto, precisamente, o que se supde que a tecnoestrutura vinha
fazendo? O planejamento nfo garante is empresas industriais mercados em
expansdo, consumidores subservientes, lucros firmes e adequados que propor-
cionem tranqiilidade acs acionistas e assegurem a expansio da capacidade
produtiva? Como reconciliar a atuagio da toda-poderosa tecnoestrutura com
o declinio relativo da inddstria americana?

Por que se faz necessdrio, agora, um novo contrato social, para viabilizar
a reindustrializagio da América? E qual o pre¢o da reindustrializaggo? A fatu-
ra sugerida exige alto cacife: Um or¢amento de capital destinado a financiar a
reindustrializagdo, o qual durante muitos anos seria deficitdrio. Redugao de
impostos e concessdo de incentivos fiscais para encorajar o aumento da pro-
dutividade. Programas especiais de crédito do Governo Federal, para fortale-
cer a indastria. Empréstimos e garantias para promover investimentos e gastos
em pesquisa e desenvolvimento de produtos, em detrimento dos financiamen-
tos habitacionais. Esforgos especiais para promover as exportagoes. Progra-
mas especiais para as pequenas empresas. Estes tém a seguinte justificativa,
que convém citar: “Nos altimos 15 anos de turbuléncia econémica, as peque-
nas empresas provaram ter sido mais flexiveis e adaptdveis do que as compa-
nhias gigantescas. As pequenas companhias produziram mais empregos €
mais idéias do que as grandes”. E, finalmente, uma critica ferina a politica
social: “A politica social dos Estados Unidos focalizou mais a redistribuicao
da renda do que o treinamento para aumentar a produtividade”.

E para que tudo isto? Cito outra vez Business Week: “A economia ame-
ricana deve passar por uma mudanga fundamental se desejar reter alguma
viabilidade econdmica, para ndo falar em exercer lideranga nos restantes 20
anos deste século. A meta ndo pode ser sendo a reindustrializagio da Amé-
rica”. Serd que os exemplos em que o Professor Galbraith baseia sua argu-
mentacdo se referem a outra época, a outra América? Talvez. Pois, a que nos
mostra Business Week, estd em declinio e marcha para o crepusculo, o que
ngo atesta o éxito e a onipoténcia do sistema industrial, do planejamento
ou da tecnoestrutura. A economia americana precisa de ajuda para ser revi-
talizada. Esta a realidade do presente.

O que realmente estd ocorrendo? A teoria do Professor Galbraith ex-
plica os fatos, institui¢Ses e atitudes inerentes a2 uma era de prosperidade e
de crescimento econdmico sem precedentes. A crise do petréleo veio acele-
rar uma tendéncia que jd se delineava quando Galbraith refletia sobre o Novo
Estado Industrial e coligia fatos ¢ idéias para explicar sua inexoravel dindmica.
Os fatos de hoje parecem ser outros. E, como nos ensina Galbraith: “Na eco-
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nomia, do mesmo modo que nas outras ciéncias sociais, existem mudancas
tanto no estado do conhecimento como no que estd sendo estudado™. Sera
que a teoria deveria também ser outra?

Serd que a crise energética, trazendo incertezas, inflagdo, desvaloriza-
¢do do doélar e de outras moedas fortes, déficits em conta corrente dos gran-
des paifses e a suspeita de que comecgou o fim da era do crescimento econd-
mico auto-sustentado, ndo retira de cena a hipdtese bdsica em que se funda-
mentam o Novo Estado Industrial, o sistema industrial, o planejamento e a
tecnoestrutura ¢ tudo de que se servem para dominar o setor mais avangado
da economia?

Ao Professor Galbraith endereco estas perguntas na busca de esclareci-
mento. Se a resposta for negativa, ou porque ele nio acredita nos constrangi-
mentos que a escassez crescente de combustiveis fésseis impord & economia
dos paises que deles dependem, ou porque o sistema industrial continuard
manipulando a oferta e a demanda de bens de alta tecnologia e, assim, pro-
movendo o crescimento do sistema industrial e o fortalecimento do Novo
Estado Industrial, fica a davida do porqué. A despeito do imenso poder
regulador da economia, usurpado pela tecnoestrutura, vem a industria do
pais mais rico ¢ poderoso do mundo, nos Gitimos 15 ou 20 anos, perdendo
posicdo como supridora de bens no seu proéprio mercado € nas trocas inter-
nacionais,

Por suas luzes Jhe seremos todos agradecidos. De qualquer forma, lhe
somos devedores de uma nova visgo da economia contemporanea, dos con-
ceitos que nos permitem compreendé-la ¢ dos instrumentos de analise que
substituem aqueles que sio melhor adaptados a uma realidade que vai desa-
parecendo e sendo substituida por algo novo, com que talvez tenhamos de
CONVIvEr por muitos anos.

No entanto, permito-me afirmar, para encerrar estes comentdrios, que
a teoria ¢ a andlise econdmicas tradicionais, jamais serdo a mesma coisa, apos
a publicagio de o “Novo Estado Industrial”. Por isto, 0 nosso muito obriga-
do ao Professor Galbraith.
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Abstract: In this article, the author comments on professor John
Kenneth Galbraith’s theory in his book titled "“The New Industrial
State”, where he shows the reality of the modarn industrial socie-
ty, what its foundations are, what institutions it is based on, and
how it differs from the non-industrial society or from the tradi-
tional one. In an attempt to describe the new theory and interpret
the thought of the economist, the author lingers on the exam of
the industrial society avolution; the acquirament of new values
and institutions, to replace the old ones; the difference batween
the new theory and the traditional economic theory; the '‘plan-
ning” as a means to substitute the consumer’s supreme power by
the producer’s tiranny; the profit exaggerations; and the industrial
system expansion. Professor Galbraith’'s theory finds support on
statistics and in the works of other practicing economists and the-
oreticians, on logic and on facts the way he observed them, and
also judged for the contribution it can give to the solution of the
present time’s economic problems.
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