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Resumo: Este trabalho aborda um dos aspectos responsaveis pelas
variagOes da renda agricola, isto &, as flutuagGes do rendimento fi-
sico por unidade de area. Ao abordar-se essa questdo em termos
comparativos, Nordeste versus Sul, investiga-se até que ponto a
maior instabilidade climéatica na primeira regido reflete-se em
maior instabilidade dos rendimentos fisicos e, portanto, em rmaio+
risco do resultado econdmico da exploragdo agricola, Na primaira
parte resume-se o quadro tedrico sobre risco e alocagdo de recur-
s0s, na segunda apresentam-se avidéncias de instabilidade de rendi-
mentos para seis produtos nas duas regides e, finalmente, discu-
termn-se implicacdes e medidas de polltica. Os resultados dos testes
estatisticos indicaram que o Nordeste apresanta rendimentos mé-
dios mais instévais para algodido, arroz, feijdo e milho, enquanto
gue a cana-de-acicar é mais instavel no Sul e a8 mandioca néo apre-
senta diferenga entre as duas regides.

1 — Introducio

Em que pese & maior énfase, nos iltimos vinte anos, ao desenvolvimen-
to do setor industrial do Nordeste, o incremento das atividades agricolas
desta regio ainda assume um carater importante, em face do grande niimero
de familias envolvidas e dos niveis bastante baixos de suas rendas. Aliis,
maiores esforgos tém sido dedicados recentemente ao estudo e entendimento
das restricdes ao desenvolvimento da agricultura de baixa-renda no Brasil.
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Nesse sentido, tém sido analisados o processo de ocupacgio de fronteiras, a
base de recursos naturais dos pequenos agricultores, a possibilidade de insti-
tui¢des associativas, o incremento de programas de educacio, treinamento,
nutrigdo e salide, a estabilizacdo de precos de alimentos e outros 1. Por outro
lado, tem-se desenvolvido uma preocupagdo com respeito a se analisarem os
beneficios advindos da politica agricola brasileira € a sua distribui¢do entre
agricultores de diferentes tamanhos2.

Com relagdo ao caso especifico do Nordeste, o recente trabalho de
Jodo Gongalves de Souza 3, Superintendente da SUDENE no periodo 1964 -
- 67, nos dd uma idéia muito boa do fendmeno da seca, de suas conseqiiéncias
e da evolugdo das solugBes apresentadas. Ao analisar os diversos aspectos do
chamado “problema da agricultura”, aquele autor se aproxima da questdo
especifica a ser analisada neste trabatho. Isto é, ao retratar resultados de
pesquisas conduzidas por professores da Universidade Federal do Cear, sobre
a problemitica do agricultor de baixa-renda, a seguinte passagem aparece: “‘O
problema na agricultura nordestina ndc é somente uma questio de renda
liquida baixa no sentido absoluto, mas também a variacio desta renda em
conseqiiéncia da instabilidade climitica e econdmica”4.

Este trabalho aborda um dos aspectos responsaveis pelas variagtes da
renda agricola, isto é, as flutuagBes do rendimento fisico por unidade de area.
Ao se abordar essa questdo, incluindo o Nordeste em comparagdo & regido

“Sul, estar-se-d investigando até que ponto a maior instabilidade climitica do
Nordeste ¢ refletida, para produtos cultivados em ambas as regiGes, em maior
instabilidade dos rendimentos fisicos e, portanto, em maior risco do resulta-
do econdmico da exploragdo agricola. Nesse contexto, este trabalho é bastan-
te especifico. Entretanto, ainda que especfico, ele ndo ignora, como eviden-
ciado nos pardgrafos iniciais, a forma mais abrangente necessaria i analise da
agricultura de baixa-renda, assim como das politicas de desenvolvimento agri-

1 Veja DIAS, G. L. 5. {ed.), Pobreza Rural no Brasil: Caracterizacio do Problema e
Recomendacgdes de Politica, Colegdo Analise e Pesquisa — vol 16, Comissio de Finan-
ciamento da Produgdo, 1979, para uma consolidagio dos trabalhos.

2 Veja SAMPAIO, Y. ct al, Politica Agricola no Nordeste: Intengdes ¢ Resultados,
PIMES, Universidade Federal de Pernambuco, 1978.

3 SOUZA, J. G., O Nordeste Brasileiro: Uma Experiéncia de Desenvolvimento Regional,
Banco do Nordeste do Brasil S.A., 1979.

4 Idem, (1979, p. 235). O Estudo de Mesquita, T. C. e J. L. Diilon, “Alguns Aspectos
das Atitudes dos Pequenos Agricultores do Sertio do Ceara Diante do Risco”, Revista
de Economia Rural 16(2): 7 - 21, 1978, indica que a fonte de risco mais citada pelos
pequenos agricultores ¢ o clima.
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cola. Ele apenas isola um dos aspectos considerados importantes para formu-
lagdo dessas proprias politicas. Assim, na primeira parte procura-se resumir o
quadro tedrico referente a risco e questdes alocativas. Na segunda parte,
apresentam-se evidéncias de instabilidade de rendimentos para seis produtos
cultivados nas regides Nordeste e Sul e discutem-se algumas implicacGes e
possiveis medidas de politica. Alguns comentérios adicionais concluem o
trabalho.

2 — Instabilidade de Rendimentos e Risco

Uma situagdo de risco (incerteza) pode ser caracterizada pela inabilida-
de de um agente econdmico em prever a magnitude de uma varidvel relevante
as suas decisdes, em um momento futuro 2, No caso especifico da agricultu-
1a, essa situagdo € representada pela inabilidade do agricultor, A época do
plantio, em saber o preco de venda do produto ou, mesmo, a quantidade de
produto disponfvel para venda. Assim, uma situagdo de risco serd caracteriza-
da sempre que a capacidade de previsdo dos agricultores, a respeito dessas
variaveis, for menos que perfeita, incluindo, portanto, os casos em que essa
capacidade é nula ©. Neste Gltimo caso, a unica informacdo disponivel é a
funcdo densidade de probabilidades, mesmo que subjetiva. Em contraste,
com perfeita capacidade de previsdo (por exemplo, de pregos), ter-se-ia uma
situa¢do de variabilidade de precos e, ndo, de incerteza.

Os desenvolvimentos recentes da teoria da firma em condi¢Ges de incer-
teza podem ser resumidos da seguinte forma: a) o produto 6timo da firma em
condi¢Bes de incerteza de pregos é caracterizado pelo fato de o custo margi-
nal ser menor que o valor esperado do preco 7; b) um aumento na variincia
de pregos causaria um a diminuicfio do produto 6timo da firma, sendo a Gnica
condic3o que o grau de aversdo ao risco (absoluto) ndo seja crescente com o
lucro 3; c) continuando com um crité.io de decisdo baseado na maximizag¢do
do valor esperado da utilidade do lucro, Just 9 mostrou que, com dois produ-

5 Veja NELSON, R. R., “Uncentainty, Prediction and Competitive Equilibrium™, Quar-
terly Journal of Economics 75:41 - 62, 1961,

6 Veja também, HOMEM DE MELO, F, B,, “‘Padrées de Instabilidade entre Culturas da
Agricultura Brasileira™, Pesquisa ¢ Planejamento Econémico 9(3):81945, Dezembro
de 1979,

7 SANDMO, A., “On the Theory of the Competitive Firm Under Price Uncertainty™,
American Economic Review 61:65-73,1971.

8 Veja ISHII, Y., “On the Theory of the Competitive Firm Under Uncertainty”, Ameri-
can Economic Review 67(4):768-69, 1977.

9 JUST, R. E., “Risk Aversion Under Maximization”, American Journal of Agricultural
Economies 57(2):347-52, 1975,
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tos, os agentes com aversdo ao risco levam em consideracdo tanto as altera-
¢Bes no risco envolvido com flutuacBes das quantidades produzidas, como as
altera¢es no risco de pregos dos dois produtos; d) no caso de neutralidade
a0 risco, isto &, uma fungdo de utilidade linear, os agricultores, a0 maximiza-
remn o valor esperado do lucro, responderdo a alteragdes no risco de producgio
e no a alteragdes no risco de precos 10,

Portanto, do ponto de vista alocativo, devem-se levar em conta os
fatores responséveis pela incerteza do resultado econdmico de uma explora-
¢do, isto é, as flutuagOes de pregos dos diversos produtos e as flutuacBes das
quantidades produzidas, estas iltimas em funcdo de eventos climéaticos, inci-
déncia de pragas, doengas, etc. Em termos de produtos, evidéncias recentes
mostraram uma instabilidade de precos bem maior para os chamados produ-
tos de mercado interno (arroz, feijio, batata, cebola e mandioca) em compa-
ra¢do aos de exportagdio (soja, algoddo e cana-de-aglcar) 11 Esse simples fato
poderia causar maiores flutuacSes da renda agricola do Nordeste em relagio &
do Sul, na eventualidade de a composi¢do da produgao da primeira regido ser
mais concentrada nos produtos domésticos. Entretanto, esse aspecto nZo sera
analisado neste trabalho. Ao contririo, ter-se-4 a atengdo voltada para a outra
fonte de instabilidade, isto ¢, flutuagBes da quantidade produzida em fungdo
de flutuagBes dos rendimentos fisicos por unidade de 4area. Nesse contexto, o
quadro inter-regional é mais claro, pois é geralmente aceito que as condi¢es
climlziéicas no Nordeste s3o, para a produgdo agricola, mais adversas que as do
Sul t<

Assim, esse aspecto serd examinado para seis culturas tradicionalmente
cultivadas nas duas regides: arroz feijdo, milho, mandioca, algoddo e cana-de-
-aglicar. Uma maior instabilidade dos rendimentos agricolas no Nordeste sig-
nifica que um agricultor dessa regido demanda um prémio de risco maior que
um agricultor da regido Sul e o obtém, através de uma maior reduco de sua
quantidade produzida em relagdo & quantidade, maximizando o valor espera-
do do lucro 13, Em outras palavras, em igualdade de condigdes com um
agricultor da regifo Sul, o major risco de produgio no Nordeste traria como
conseqiiéncia um nivel menor de produto agricola desejado.

10 Isso acontece quando o custo marginal da produgio realizada for crescente (Just, 1975).

11 Veja HOMEM DE MELOQ, F. B. (1979, op. cit.) para os resuitados especificos.

12 Regifo Sul, neste trabalho, corresponde aos Estados de Sio Paulo, Parand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. No caso de algodio, estes dois Gltimos Estados foram
excluidos.

13 Veja HOMEM DE MELO, F. B., Agricultura Brasileira; Incerteza e Disponibilidade de
Tecnologia. Tese de Livre-Docéncia, Faculdade de Economia ¢ Administragdo, Univ.
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Por outro lado, a expectativa mais comumente encontrada na literatura
econdmica é que a restricio causada pela aversdo ao risco se tornaria menos
efetiva, 3 medida que a renda dos agricultores crescesse acima do nivel de
subsisténcia 14. Por exemplo, trabalhando com uma funcdo de utilidade da
renda exponencial e assumindo que esta é normalmente distribuida, Wienz 15
obteve menores valores para o pardmetro de avers3o ao risco nas propriedades

agricolas maiores. A conclusdo desse autor é que o risco foi um fator extre-
mamente importante na determina¢fio da alocagfio de recursos na agricultura
de subsisténcia e que, conseqilentemente, politicas reduzindo esse risco se-
riam importantes instrumentos indutores de alteragdes na produgdo. Por
outro lado, Moscardi e De Janvry 16 evidenciaram que, em uma amostra de
agricultores mexicanos, o grau de avers3o ao risco era menor, quanto maiores
a extensdo de terra sob controle e o nivel de renda obtida fora da agricultura,
resultados consistentes com a hipbtese de que a aversio absoluta ao risco
declina com a renda.

Com relagdo 4s evidéncias disponiveis no Brasil, Dias 17 aponta que
uma maior estabilidade de pregos e dos fluxos de oferta de produtos alimen-
tares, nos mercados caracterizados por uma agricultura de baixa-renda, dimi-
nuiria o risco de especializagdo, de modo a aumentar as alternativas dispon{-
veis na produgfo. Também, os resultados de Dillon e Scandizzo 18 mostra-
ram que, de modo geral, os pequenos agricultores do Nordeste sio mais
aversos ao risco que os parceiros, o que poderia ser atribufdo ao partitlhamen-

de S3o Paulo, 1978 e, também, BARON, D. “Price Uncertainty, Utility and Industry
Equilibrium in Pure Competition”, International Economic Review 11: 463 - 80,
1970. Como apontado por este ultimo autor, prémio de risco é a quantia maxima que
o empresario estaria disposto a pagar no sentido de evitar o risco e obter o valor
esperado da distribuigdo com certeza.

14 Veja, por exemplo, MOSCARDI, E. e A. De Janvry, “Attitudes Toward Risk Among
Peasants: An Econometric Approach”, American Journal of Agricultural Economics
59(4): 710 - 16, 1977.

15 WIENZ, T., “Peasant Risk Aversion and Allocative Behavior”, American Journal of
Agricultural Economics 583 629 - 35, 1976.

16 MOSCARDI, E. e A. De Janvry (1977, op. cit). O modelo de risco utilizado por esses
autores & um em que ¢ critério de decisdo € o de “'seguranca primeiro”. De acordo
com essa regra, o importante nas decisdes de produgfio e escoiha de tecnologia ¢ a
seguran¢a de se gerar uma renda suficiente para as necessidades de subsisténcia.

17 DIAS, G. L. 8. (1979, op. cit.).

18 DILLON, J. L. e P. L. Scandizzo, ‘“Atitudes dos Agricultores Nordestinos de Subsis-
téncia em Relacdo a0 Risco”, Revista de Economia Rural 16(1): 7 - 25, 1978. Esses
autores concluem que os agricultores da amostra parecem seguir “‘algum tipo de
abordagem ‘seguran¢a primeiro’, sempre que a satisfacdio de suas necessidades esteja
em risco”.
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to do risco entre proprietdrios e parceiros na regifio. As evidéncias aqui revis-
tas estdo, portanto, indicando que os pequenos agricultores devem ter uma
maior avers3o a0 risco que os grandes agricultores. Desse modo, enquanto as
medidas que alcangam uma maior estabilidade dos rendimentos fisicos por
unidade de 4rea tendem a beneficiar mais ignalmente a todos os agricultores,
aquelas medidas que tendem a reduzir o indice de aversao ao risco, tais como
instituighes especiais de crédito e grupos de cooperagio 19 peneficiariam
relativamente mais os pequenos agricultores.

3 — Evidéncias de Instabilidade de Rendimento: Nordeste e Sul

Como j4 mencionado, os produtos incluidos na comparagio de instabi-
lidade de rendimentos entre as duas regides sdo o arroz, feijdo, milho, man-
dioca, algoddo e cana-de-agiicar. Entre os indicadores de instabilidade mais
comumente utilizados na literatura, empregar-se-do os seguintes: coeficiente
de variac@o simples, coeficiente de variagdo nos desvios, variacdo relativa
média e desvio percentual médio 20. Fica evidente que os trés dltimos indica-
dores envolvem um ajustamento i possivel presenc¢a de tendéncia nos rendi-
mentos fisicos. Esse ajustamento é aconsethivel, em funciio do efeito do
progresso tecnologico nos dados de rendimento médio por Estados ou re-
gides. Nesse particular, os dados de taxas de crescimento de rendimento por
unidade de area por Estados e por década, revelaram que, para os produtos
acima listados, os Estados da regido Sul 21 apresentaram um ndmero de
ocorréncias de taxas maiores que 2,0% ao ano, bem mais elevado que os
Estados do Nordeste 22. Assim, a ndo-consideragdo dessa tendéncia positiva
dos rendimentos médios, ao longo do periodo 1948/76, provocaria uma so-
breestimativa da instabilidade desses rendimentos, principalmente para a re-
gido Sul.

A tabela 1 apresenta os resultados obtidos para os quatro indicadores
de instabilidade de rendimentos fisicos para as médias regionais do Nordeste
e Sul. Dos seis produtos considerados, a tabela 1 parece indicar que a magni-

19 MOSCARDIL, E. e A. de Janvry (1977, op. cit.) consideram os chamados “grupos de
solidariedade”, facilitando o acesso ao credito.

20 O coeficiente de variagio nos desvios difere do simples pois a variAncia é computada
em relagiio 4 linha de tendéncia. A varia¢io relativa média é a média da variacio
porcentual ano-a-ano. O desvio porcentual médio é a média dos desvios porcentuais
entre os valores observados e os previstos pela linha de tendéncia.

21 Sio Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

22 Veja os dados em HOMEM DE MELOQ, F. B, “Politicas de Desenvolvimento Agricola
no Brasil”. In: Sdyad, J. (ed.), Resenhas de Economia Brasileira, Edicio Saraiva, Série
ANFEC, 1979, Tabela VIIL, p. 90.
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TABELA 1
Indicadores de Instabilidade de Rendimentos por
Unidade de Area

RegiGes Nordeste e Sul — 1948/76

Coeficiente Coeficiente Variagdo Desvio
Regido Variagio Variagio Relativa | Porcentual
Simples Desvios Média Médio
1. ALGODAO
Nordeste Q0,24 0,24 19,0 22,6
Sul 0,31 0,10 10,8 8,6
2, MILHO
Nordeste 0,14 0,14 13,8 12,0
Sul 0,12 0,06 5.9 4,7
3. MANDIOCA
Nordeste 0,07 0,07 4,2 5,9
Sul 0,15 0,12 9.5 11,3
4. FEIJAQ
Nordeste 0,17 0,17 15,2 15,7
Sul 0,07 0,07 6,6 5,5
5. CANA-DE-ACUCAR
Nordeste 0,06 0,03 2,4 2,3
Sul 0,14 0,05 4,6 4,2
6. ARROZ
Nordeste 0,17 0,17 17,2 13,9
Sul 0,10 0,08 10,3 6,6
FONTE: Dados originais de rendimentos médios, F.IBGE.
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tude da instabilidade de rendimentos no Nordeste é maior para algodio 23,
milho, feijio ¢ arroz e, provavelmente, menor para mandioca e cana-de-
-aglicar. Fstando cientes de que a ocorréncia de progresso tecnoldgico foi
bem mais acentuada na regido Sul, a comparacdo dos resultados da tabela 1
deve ser baseada, principalmente, nos indicadores coeficiente de varia¢do nos
desvios e desvio percentual médio 24,

TABELA 2
Comparagﬁo(a) dos Indicadores de Instabilidade de Rendimentos,

Regides Nordeste e Sul, 1948/76, Teste Mann — Whitney

Coeficiente Variagdo Desvio Percen-
Produto Variagdo Desvios | Relativa Média tual Médio
Cana-de-A¢icar Nio-diferentes(?) Ndao-diferentes Nio-diferentes
Mandioca Nio-diferentes Nio-diferentes Nio-diferentes
Algodio NE maior Nio-diferentes Nio-diferentes
Arroz NE maior Nio-diferentes NE maior
Feijao NE maior NE maior NE maior
Milho NE maior NE maior NE mator

(a) A hipdtese nula é que os dois grupos de Estados provém de uma mesma
populagdo e, conseqlentemente, a média dos postos assumidos por cada
Estado nos dois grupos deve ser aproximadamente a mesma, Os testes
foram feitos ao nivel de significincia de 1%.

(b) As expressGes Nio-diferentes ¢ NE maior significam, respectivamente, es-
tatisticamente nio-diferentes e, a magnitude do Nordeste, estatisticamen-
te maior do que a do Sul, ao nivel de 1%.

23 O algoddo ¢ um 6timo exemplo do problema mencionado no paragrafo anterior. Os
indicadores coeficiente de variagdo simples e os desvios apresentam resultados opos
tos. A razdo pary isso € a alta taxa de crescimento dos rendimentos no Sul e pratica-
mente estagnacio no Nordeste,

24 Todas as mcdias sdo inferiores no Nordeste em relagio ao Sul. Em termos de varidneia
stmples, apenas arroz ¢ feijdo apresentam magnitudes superiores no Nordeste,
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Visando a determinar com mais precisao se, para os seis produtos consi-
derados, existe uma diferenca significativa entre as magnitudes médias dos
indicadores de instabilidade da tabela 1 para as duas regides, dois tipos de
testes foram realizados. O primeiro é a aplicagfio, para cada produto, do teste
nio-paraméirico Mann-Whitney, utilizando as informag¢Bes individuais de
cada Estado nas duas regides 25 , com os indicadores coeficientes de variagdo
nos desvios, variagdo relativa média e desvio porcentual médio. O segundo
corresponde ao teste da hipbtese de que os desvios (em relagho A linha de
tendéncia dos rendimentos por unidade de 4rea) médios, durante 1948/76,
sfio iguais para as regides Sul e Nordeste. Isto é feito com a aplicacdo do teste
t para a diferen¢a entre médias, assim como com o teste nfo-paramétrico
Mann-Whitney.

Os resultados obtidos com o primeiro tipo de teste, ndo-paramétrico
Mann-Whitney, encontram-se na tabela 2. Examinando-se os resultados para o
indicador coeficiente de variagio nos desvios, verifica-se que algoddo, feijdo,
arroz ¢ milho aprsentam maior instabilidade de rendimentos no Nordeste em
comparagio A regido Sul. Com o indicador variagfo relativa média, por outro
lado, isso acontece para o feijdo e o milho, enquanto com o indicador desvio
porcentual médio, o Nordeste apresenta maior instabilidade de rendimentos
para o feijio, milho e arroz. Nos demais casos, o diferencial entre as magnitu-
des de instabilidade nio é significativamente diferente de zero. E interessante
observar essas diferencas nos resultados obtidos entre indicadores, fato que
certamente se deve 3 natureza do teste empregado. Isto é, de modo geral, os
testes ndo-paramétricos requerem diferencas pronunciadas para se chegar a
resultados significantes, sendo que pequenas alteragBes nos postos podem
alterar esses resultados 20.

Deve-se, também, lembrar que, enquanto na tabela 1 serfo mostrados
os indicadores de instabilidade para as duas regides como um todo, na tabela
2 utilizar-se-3o os respectivos Estados como unidades de observagdo. Isso
deve explicar o caso da mandioca, que apresentou uma magnitude, para o
Nordeste, bem menor que a da regido Sul da tabela 1, a0 mesmo tempo que
todos os indicadores na tabela 2 ndo apresentam diferencgas significativas
entre as regides. Aparentemente, o indice agregado de instabilidade desse

25 As tabelas para cada produto e incluindo os resultados dos diversos indicadores em
cada Estado nas duas regiGes podem ser obtidas através de solicitagdo aos autores,

26 Veja CONOVER, W. J., Practical Nonparametric Statistics, John Wiley and Sons
Inc., 1971, p. 205,
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produto no Nordeste é afetado para baixo por flutuagdes de rendimento em
sentido contrario em diferentes Estados 27

O segundo teste, convém lembrar, corresponde ao exame da hipotese
de que os desvios (em relagdo 4 linha de tendéncia) médios, durante 1948/76,
sfo iguais para as duas regifes. Os resultados obtidos com a aplica¢do deste
teste, nas formas t ¢ Mann-Whitney, encontram-se na tabela 3. Nesse caso,
volta-se a trabalhar com os dados agregados de rendimento médio para as
duas regides e utiliza-se o indicador de instabilidade desvic porcentual médio.

TABELA 3
Teste para a Diferenca entre Instabilidade de Rendimentos,
t ¢ Mann-Whitney, Nordeste e Sul

1948/76(2)

Produto Teste t Mann-Whitney
Cana-de-A¢lcar SUL maior SUL maior
Mandioca Nio-diferentes Nao-diferentes
Algodio NE maior NE maior
Arroz NE maior NE maior
Feijao NE maior NE maior
Milho NE maior NE maior

(@) Para o periodo 1948/76, usaram-se os desvios em relac@o is linhas de
tendéncia, como as unidades de observagdo. A hipdtese nula é que os
desvios médios sfo iguais para as duas regides, isto é, idéntica instabili-
dade de rendimentos. O nivel de significincia é 1%.

Os resultados da tabela 3 confirmam a afirmagdo inicialmente feita, no
sentido de que os rendimentos por unidade de 4rea de algodio, arroz, fefjdo e
milho sZo mais instdveis no Nordeste do que na regifio Sul. Por outro lado, o
contrario acontece para cana-de-aclicar, com maior instabilidade no Sul. Fi-
nalmente, para mandioca, ambos os testes mostram nfo existir uma diferenca
significativa entre os indicadores de instabilidade nas duas regiGes. Assim,

27 O maior espalhamento geografico das areas de produgdo tem sido apontado como
uma opg¢io para a estabilizagio das quantidades produzidas. Veja ANDERSON, J. R.,
P. B. R. Hazzell ¢ P. L. Scandizzo, “Considerations in Designing Stabilization
Schemes”, American Journal of Agricultural Economics, $9(5):908 - 11, 1977.
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apesar de algumas variagGes nos testes da tabela 2, parece valido concluir que,
dos seis produtos analisados, o Nordeste apresenta rendimentos médios mais
instdveis para algodfo, arroz, feijdo e milho. A cana-de-aglicar parece ter
rendimentos mais instdveis na regifio Sul, enquanto a mandioca parece ndo
apresentar uma diferenca significativa.

Esse € um resultado bastante desfavoravel para a regido Nordeste. En-
tretanto, isso ndo implica que a corregdo dessa situacdo desfavordvel resolverd
todo o problema agricola da regido, pois ainda permaneceriam as questdes de
estrutura agraria, disponibilidade de tecnologia, recursos humanos e outras.
Todavia, em termos de competi¢o nos mercados doméstico e internacional,
esse resultado ndo é nada bom, pois coloca os agricultores do Nordeste em
uma desvantagem alocativa, comparativamente aos da regifo Sul, a mais adi-
antada do Pais. Isto €, tudo o mais constante, o agricultor do Nordeste teria
um nivel menor para o produto agricola desejado, esta reducdo sendo a
forma encontrada para fazer frente a um risco maior.

As tentativas de correg@o a uma situagdo dessa natureza poderiam ser
encaminhadas de trés modos: primeiro, atuando diretamente na fonte do
risco, isto é, através de desenvolvimentos tecnolégicos estabilizadores dos
rendimentos por unidade de area, em adigdo iqueles, incrementando esse
rendimento; segundo, através de medidas de politica acionadas apds os acon-
tecimentos desfavoriveis, mas de forma consistente ao longo do tempo. Entre
elas podem-se citar 25: a) seguro no crédito de custeio, articulado a flexibili-
dade de pagamento dos créditos de investimento; b) flexibilidade no paga-
mento do crédito de custeio, articulado ao cfedito para despesas familiares
correntes; c¢) imposto de renda como instrumento de estabilizagdo; d) transfe-
rencias diretas aos pequenos agricultores. Uma desvantagem desse segundo
grupo de medidas é que, pelo menos para as trés primeiras, haveria uma
tendéncia de se atenderem mais facilmente os agricultores com acesso ao crédito
rural e/ou contribuintes do imposto de renda. Isso é um exemplo de como as
medidas normais de politica econdmica e de mais ficil implementagio, po-
dem ter efeitos distributivos desfavordveis e perpetuar uma situa¢fo de des
vantagern de pequenos agricultores de baixa-rendaZ2%.

28 Veja HOMEM DE MELOQ, F. B., Politicas de Estabilizacio para o Setfor Agricola.
Relatorio de Pesquisa, Fundagido Instituto de Pesquisas Econdmicas, Sdo Paulo,
1979. Veja, também, HOUCK, J. P., “Some Aspects of Income Stabilization for
Primary-Producers”. Australian Journal of Agricultural Economics 17(3): 200 - 15,
1973,

29 Entre os estudos mais recentes, veia SAYAD, J., “Planejamento, Crédito e Distribui
¢io de Renda”, Estudos Econdmicos 7(1): 9 - 34, 1977 ¢ DIAS, G. L. S. (ed., 1979).
Os chamados “grupos de solidariedade™ (MOSCARDI, E. e De Janviy A., 1977, op.
cit.), facilitando o acesso ao credito, talvez possam se tornar uma alternativa factivel.
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Finalmente, o Gltimo tipo de medidas esta mais de perto associado 2
capacidade dos agricultores em assumir riscos mais elevados na produgao
agricola. Nesse caso, o instrumento que nos parece mais adequado é aquele
propiciando condi¢des para que os pequenos agricultores aumentem a exten-
sdo de terra disponivel para cultivo 30, Essa sugestdo baseia-se no declinio da
medida absoluta de aversiio ao risco com o aumento da riqueza. Como apon-
tada por Moscardi e De Janvry 31, isso resultaria do fato de que a restri¢go
imposta pela aversdo ao risco torna-se menos efetiva, quando o nivel de renda
vai ultrapassando o nivel de subsisténcia. Adicionalmente, uma maior dispo-
nibilidade de terra torna possivel o cultivo de varios produtos, o uso de
tecnologias alternativas ¢ a combinacdo de diferentes localizagsGes.

Consideragdes Finais

Este trabalho abordou um dos aspectos responsdveis pelas variagGes da
renda agricola, isto é, as flutuagBes do rendimento por unidade de area no
Nordeste em comparacio 3 regido Sul. Para isso, examinou-se o comporta-
mento de seis culturas tradicionalmente cultivadas nas duas regiGes, no que
toca aos indicadores de instabilidade de rendimentos, coeficiente de variagdo
nos desvios, desvio porcentual médio ¢ variagdo relativa média durante o
periodo 1948/76. Os resultados dos testes estatisticos realizados indicaram
que o Nordeste apresenta rendimentos médios mais instdveis para algodio,
arroz, feijio e milho, enquanto que a cana-de-agiicar ¢ mais instdvel na regido
Sul e a mandioca nfo apresenta diferenga entre as duas regides.

Ainda que esses resultados ndo sejam, em si, surpreendentes, ¢les mos-
tram de modo mais preciso, a desvantagem da produg¢3o agricola no Nordeste
em fungdo de condigBes climaticas mais adversas. Em outras palavras, o risco
do resultado econdmico em algumas culturas ¢ mais elevado no Nordeste do
que na regido Sul do Pafs. As implicagGes dessa situagdo, principalmente para
os pequenos agricultores, em termos de nivel de renda e de seu crescimento,
tendem a ser bastante negativas.

Entre as medidas apresentadas para a corre¢cdo da situagfo de maior
risco no Nordeste, algumas beneficiavam mais de perto os pequenos agriculto-
tes, outras se dirigiam mais aos agricultores com acesso regular aos mecanis-

30 Veja, também, PASTORE, J., “Agricultura de Subsisténcia e Opgdes Tecnologicas”.
Estudos Econdmicos 7(3):9 - 18, 1977.
31 MOSCARDI,E. e A. De Janvry (1977, op. cit).
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mos de crédito rural, via de regra os médios e grandes e, finalmente, outras
beneficiavam todos os produtores agricolas da regido. Alids, neste dltimo
grupo, o desenvolvimento de variedades com a caracteristica de rendimentos
mais estaveis em relagio a varia¢Bes climdticas, ndo impede que as outras
medidas sejam introduzidas. Em outras palavras, caso se deseje a melhoria das
condi¢cdes que oS pequenos agricultores enfrentam com relagdo a produgao
agricola, esta {ltima sugestdo de se diminuir a magnitude do risco onde ele
se manifesta — nos rendimentos por unidade de drea — pode ser combinada
com uma melhoria da capacidade desses agricultores em assumir riscos, prin-
cipalmente pelo aumento das extensdes de terra disponiveis para cultivo.

Abstract: This papaer covers one of the sources of fluctuations in
agricultural incomes, that is, the fluctuations physical yields, when
covering this question in comparative terms, Northeast versus
South, we investigate whether or not the climatic Instability in the
first region is reflected in larger yield instability and, consequently,
in greater risk of the final economic result. First, we summarize
the theoretical framework about risk and resource allocation;
second, we present empirical evidence about yield instability for
six crops in the two regions and, finally, we discuss implications
and policy measures. The statistical results are showing that the
Northeast region has larger yield instability in cotton, rice, edible
beans and corn, lower instability in sugarcane and for manioc, the
meagnitudes are not different in the two regions.
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