DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Crescimento Agricola e Concorréncia Imperfeita
(Exercicio Neoclissico em Busca da Economia Politica Vulgar)

M. Osorio de Lima Viana (™)

Resumo: Neste artigo, explica-se o processo de crascimento de-
sigual da agricultura pelo funcionamento dos mecanismos de uma
concorréncia imperfeita, ‘‘lato sensu’’ concebida, que engloba
os sistemas de producdo, de trocas e de poder social. Desta ma-
neira, a argumenta¢io se afasta do modelo de Schultz que, pelo
menos implicitamente, admite um equuibrio competitivo de
longo prazo. A heterogeneizagdo agricola &, antdo, explanada
pelas possibilidades de captura de ganhos diferenciais que estdo
ao alcance de diferentes grupos de produtores, em posigdes, si
tuacoes ou lugares diversos. Estas distorcGes competitivas ocor-
rem quer dentro do sistema de poder (distor¢Des sociais), quer
do sistema produtivo {distorgbes técnicas) e quer do sistema de
trocas {distorgoes de mercado). E possivel que a andlise tebrica
apresentada neste ensaio, mesmo se ressentindo das limitagOes
das categorias neoclassicas, chegue a ser um guia atil para o en-
tendimento de algumas economias agrérias que apresentem simi-
litudes com aquela que inspirou este esguema, a do Nordeste do
Brasil,

(*) O autor é Técnico em Desenvolvimento Econdmico da Divisdo de Agricultura do
BNB/ETENE.
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I — INTRODUCAQO

Bste estudo pretende analisar aspectos do processo de desenvolvimento
agricola diferencial(54). A evidéncia empirica mostra que o crescimento eco-
nomico ndo € um fendmeno homogéneo sobre o espago geografico, nas unida-
des produtivas ¢ entre as classes sociais. Sobre o assunto, é importante inves-
tigar por que se inicia a diferenciagdo econOmica entre as unidades agricolas,
como funciona a mesma ¢ se a sua dinimica tende a alargar o hiato econd-
mico, tecnolégico e social ou a atenuar, a longo prazo, estas diferencas.

Deve ser enunciado, de inicio, que as hipéteses tebricas aqui levanta-
das nac sdo independentes da pratica da experiéncia especifica vivenciada
no Nordeste do Brasil. Aqui, as bases primeiras de diferenciagdo econdmica
podem ser encontradas na distribui¢do inicial distorcida dos recursos, deter-
minada pelas relagGes de poder. Estas devem ter, também, introduzido dis-
torgdes de mercado. E ambas se tornaram causas e efeitos de outras distor-
¢Bes, encarnadas no processo de acumulacdo e na capacidade de se introdu-
zir a mudanga tecnologica.

O estudo do crescimento diferencial no setor agricola pode abarcar
um amplo conjunto de problemas correlatos. Por exemplo, podem ser anali-
sadas as relacGes econdmicas e sociais entre pequenos e grandes estabeleci-
mentos(*); ou, de outra parte, o papel desempenhado por proprietirios e
nao-proprietirios, ou o desenvolvimento de uma agricultura comercial pa-
ralelamente a um setor de subsisténcia. Desta maneira, aspectos diferentes
da questdo tém sido discutidos na literatura econdmica.

Nesta literatura podem-se distinguir trés segmentos com distintos ni-
veis de énfase relativamente 3 diferenciagdo na agricultura. Como tem acon-
tecido com outras idéias econdmicas (por exemplo, a distribui¢do de renda),

(*) “As medidas de tamanho dos estabelecimentos agricolas sio muitas e variadas, co-
mo indica a seguinte lista apresentada por DAVIS (. . .):

Namero de hectares Investimento total

Namero de hectares cultiviveis Receitas totais

Namero de animais (rebanho e ¢ria) Custos totais

Numero de unidades de animais Lucro liquido

Valor bruto da producdo Tamanho da principal atividade

Namero de trabalhadores

Enquanto esta lista contém a maioria das medidas usualmente empregadas, nenhu-
ma serve perfeitamente como uma medida universal de tamanho do estabelecimento.
Freqiientemente, o critério de sele¢do de uma medida € sua utilidade como basc
para o tipo particular de comparagio de tamanho a ser feita”, (52, p. 192).
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parece que o interesse com relagdo ao crescimento diferencial da agricultura
seguiu um caminho ciclico.

Comegando-se pelo século passado, o primeiro perfodo foi dominado
por uma controvérsia importante conhecida como “A Questdo Agréaria”. Na
época, a discussio na Europa se dava entre os “agririos” e os marxistas. Ea
disputa continuou, por um quarto do presente século, entre marxistas e po-
pulistas, na Rassia. Era o tempo em que a maquina comegava a invadir os
campos. Os economistas marxistas enfatizavam a transigdo de uma agricultura
pré-capitalista para 0 modo de produgdo capitalista. Seus opositores estavam,
geralmente, a favor de uma *“‘agricultura camponesa’”, tentando compreendé-la
como uma realidade economica especifica, distinta do sistema capitalista e
governada por leis diferentes.

Na Alemanha, KAUTSKY (27) defendia a superioridade técnica, co-
mercial e financeira da grande fazenda do modo de produgdo capitalista,
com base em argumentos de economias de escala. Ademais, langava uma
idéia pertinente, a respeito da diferenciag@o agricola, ao afirmar que o pro-
cesso de concentragdo da terra era vagaroso e limitado em cada tipo agrdrio
de atividade. Havia um duplo mecanismo de autolimitagdo: a existéncia dos
minifandios era vantajosa para os latifindios, porque os primeiros podiam
fornecer aos segundos um exército de reserva de mao-de-obra. Assim, quando
o nlmero de pequenas propriedades diminufa dernasiadamente, as grandes
comegavam a sofrer ¢ se viam forgadas a arrendar parte de suas terras ou a
vendé-las ou a dividi-las. Entdo, o nimero de pequenas propriedades voltava
a crescer novamente. Além do mais, pequenos estabelecimentos de subsistén-
cia ndo competiam com os grandes estabelecimentos, j4 que apenas vendiam
trabalho. Necessitavam, pois, das grandes fazendas para sobreviver e, por isso,
favoreciam-nas e apoiavam-nas. “Assim, do mesmo modo que a eliminagdo
do minifiindio pelo latifiindio, o processo oposto é também autolimitado. No
modo de produgdo capitalista, ndo devemos esperar nem o fim da grande
fazenda, nem o da pequena” (27, p. 172).

Na mesma escola de pensamento, LENIN (23, 29) afirmava que a pro-
letarizagio dos pequenos camponeses russos ampliaria 0 mercado interno,
Os meios de produgdo seriam apropriados pelos novos capitalistas que iriam
produzir bens de troca (mercadoerias) em lugar de simples bens de uso (au-
toconsumo) e, mais que tudo, iriam demandar insumos, transporte, bens de
capital ¢ de consumo, aumentando a monetizagdo do sistema. Contra o0s eco-
nomistas “populistas” que procuravam definir o sistema camponés russo
como um sistema especial e pré-capitalista, ele enfatizava que os camponeses
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j& estavam completamente subordinados 4 economia de mercado e ndo eram
antagonistas poderosos dos capitalistas. O campesinato se estava diferenci-
ando ou se descompondo e dois tipos distintos de persomagens surgiam no
campo: a burguesia empresarial rural e o proletariado rural assalariado. Os
grandes camponeses se tornavam capitalistas, forgando os pequenos campo-
neses & proletariza¢®o. Isto era, pois, uma tendéncia progressista do capita-
lismo modemizador.

CHAYANOV (6), ““. . . um dos mais 1espeitaveis agririos russos, . . .
(17, p. 10), pode representar esta escola anti ou ndo-marxista. Ele tentou
construir uma teoria microecondmica do comportamento camponés, toman-
do como unidade de andlise o conceito da “fazenda familiar’: aquela pro-
priedade agricola que sé empregava trabalho familiar e ndo contratava mio-
-de-obra assalariada externa. A fazenda familiar camponesa ndo era um ne-
gocio. Em vez da maximizagdo do lucro, CHAYANOV hipotecou que a mo-
tivagdo do camponés era o consumo ou a subsisténcia da familia. Seu com-
portamento econdmico fundamental era a procura de um equilibrio entre
a satisfagdo proporcionada pelo consumo e o grau de desconforto ocasiona-
do pelo trabalho.

Um ponto importante, diretamente relacionado com o tema da dife-
renciagdo das unidades agricolas, é que, deste tipo de andlise e basicamente
pelo fato de o camponés ndo pagar saldrios, CHAYANOV afirmava que o es-
tabelecimento campesino poderia ter um alto poder competitivo em face
da empresa capitalista. O camponés poderia trabathar mais horas, vender a
pre¢os muis baixos e subsistir, mesmo ndo obtendo qualquer excedente (*).
Assim, CHAYANOV negava, de um modo geral, o cariter “progressista” do
desenvolvimento capitalista nas economias camponesas e advogava uma

agricultura (socialista) baseada na pequena propriedade camponesa e orga-
nizada em cooperativas.

Num segundo segmento, a literatura econdmica ndo enfatiza os
problemas de diferenciagao agricola ou as relagdes entre as fazendas grandes
e pequenas. Trés fatos ajudam a explicar esta perda de interesse com relagdo
4 decomposi¢@o econdmica e social na agricultura: (1) o progresso técnico
chega a um grau em que as méquinas podem ser pequenas e relativamente
baratas e, de modo especial, as tecnologias bioquimicas sdo amplamente
divisiveis, podendo (teoricamente) ser utilizadas tanto por grandes como

(*) O mesmo raciocinio foi utilizado mais recentemente per SEN em svua teoria do
“hiato salarial’” (45).
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por pequenos estabelecimentos; (2) oposigdo ideoldgica aos bolchevistas e,
especialmente, a4 criagdo massiva de grandes fazendas estatais e coletivas
por Stalin; (3) a literatura relevante era fortemente influenciada pela expe-
riéncia dos Estados Unidos, uma na¢do de “fazendas familiares”. Tdo imen-
so pais teve no nascedouro o0 que hoje se poderia chamar de uma *‘reforma
agriria’: uma politica fundiéria e de povoamento baseada na filosofia demo-
critica de Thomas Jefferson, nos seus ideais de liberdade, independéncia,
autoconfianga e capacidade de resisténcia aos tiranos (20, pp. 18-46).

Em 1960, GEORGESCU-ROEGEN (17) retoma o tema agrario e po-
pulista sobre a agricultura camponesa. Para ele, esta realidade € diferente
da economia capitalista estudada pelos tedricos, quer ortodoxos quer mar-
xistas. “Néo existe paralelismo entre a lei da escala de producdo na agricul-
tura e na inddstria ... o papel do fator tempo ¢ inteiramente diferente nas
duas atividades . . .” (17, p. 15). A lei marxista da concentragdo na agri-
cultura teria sido historicamente refutada. A diferenga entre uma econo-
mia agraria e uma capitalista ¢ questdo de esséncia e ndo apenas de grau.
A adogdo de regras de maximizagio do lucro cria desemprego nas econo-
mias superpovoadas,

Os principios normativos que se seguem das idéias e andlises de GE-
ORGESCU-ROEGEN sio que, em economias superpovoadas, o feudalis-
mo ndo deve ser substituido antes que o aumento da produtividade do
trabalho tome possivel o uso das regras da produtividade marginal. “ . . . a
Gnica atitude logica ¢, entdo, planejar racionalmente a continuagio do feu-
dalismo de modo a fazé-lo operar ainda melhor. A politica de reformas
agrarias radicais em paises superpovoados, pelas quais o chefe de cada fa-
milia camponesa se transforma num empresirio feudal (sic), responde pre-
cisamente a esta 16gica (17, p. 35). Ele toca diretamente em problemas da
diferenciacdo ao identificar, como uma caracteristica de economias super-
povoadas, a existéncia, lado a lado, de empresas operadas pela fémula
feudal e outras administradas de acordo com as regras capitalistas. “Em
tais circunstancias, as linhas de pre¢o ndo tangenciam as isoquantas de cada
setor e, deste modo, estas mesmas isoquantas ndo sio tangentes umas as
outras” (17, p. 38).

Ainda em 1964, SCHULTZ (42) criticava tanto a doutrina da necessi-
dade de grandes fazendas para impulsionar o crescimento econdmico como
as pseudo-indivisibilidades das maquinas agricolas. Os insumos bioquimicos
modemos ndo dependiam, para seu uso, do tamanho do estabelecimento e,
assim, ¢le apresentava “. . . a eficiéncia comprovada das fazendas de tamanho
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familiar, por exemplo no Japdo, na Dinamarca e nos Estados Unidos” (42,
p. 124). Além disso, se a propriedade absenteista era ineficiente, também o
era o controle estatal como o sugeria a experiéncia da agricultura russa.

O que se pode chamar de terceiro segmento é relativamente recente.
Um interesse renovado estd sendo dirigido para alguns aspectos, discutidos
anteriormente, relativos ao conceito de crescimento agricola diferencial.
Problemas teoricos e priticos podem ser responsdveis por esta nova énfase a
respeito da diferenciacdo. Por exemplo: as tentativas de aplicar 3 agricultura
0s modelos gerais de crescimento dual; a reagio ao estranho fato de que as
tecnologias amplamente divisiveis da “Revolugdo Verde” ndo beneficiaram
eqlitativamente todos os tipos de fazendas, em alguns paises subdesenvol-
vidos (13); a procura do aumento da produgio ¢ do emprego em economias
relativamente superpovoadas (34, 335, 36, 48, 49); o fendmeno do *‘desapa-
recimento do camponés” na Europa desenvolvida (32); os efeitos diferen-
ciais da politica agricola sobre os agricultores ricos e o8 pobres nos Estados
Unidos (3); e, finalmente, o niimero crescente de grandes corporagSes agri-
colas nos Estados Unidos (1, 3, 41, 44, 53), beneficiando-se j4 de economias
de escala na agricuitura e ressuscitando do esquecimento algumas das pre-
visdes de KAUTSKY. Naturalmente, muitas das novas idéias sobre a dife-
renciagdo agricola t€m um cardter mais historico-descritivo ou planejador-
-normativo € ndo estdo especificamente orientadas para uma teorizagio a res
peito dos fendmenos do crescimento diferencial.

OWEN (34, 35, 36) aceita a nogdo longamente discutida de que, sobre-
tudo em paifses superpovoadaos, existe excedente de trabatho na agricultura.
Isto tem efeitos negativos sobre a eficiéncia econdmica. O que se segue é a
necessidade da criagdo de dois setores bem distintos na agricultura:um setor
agricola ““modemo ou comercial”, forrnado por uma minoria de fazendas co-
merciais altamente eficientes, produzindo um excedente de mercadorias, e
um setor agricola “transicional ou acolhedor do excedente populacional”,
constituido pela grande maioria de estabelecimentos essencialmente de sub-
sisténcia, desempenhando um papel social previdencidrio. “. . . nenhum pafs
ja satisfez a estes dois imperativos do desenvolvimento — . .. — no mesmo
tipo de fazendas” (34, p. 652). Deve-se compreender que a maioria das pes-
soas que vivem na agricultura nfo se pode tornar agricultores comerciais.
O “dualismo™ é uma realidade.

THIESENHUSEN e BROWN (48, 49) aplicam raciocinio semelhante

para a América Latina. Sugerem uma politica de reforma agriria de “dualis-
mo deliberado”, a fim de se produzir um excedente comercializivel ¢ freiar
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a alarmante migragio mural-urbana. Referem-se¢ 4 experiéncia dos Estados
Unidos onde, mesmo dentro do sistema de fazendas familiares, apareceram,
no correr do tempo, dois subsetores: um subsetor capitalizado que apresen-
tava uma producdo imensa e um outro subsetor que fornecia uma matriz
tempordria de empregos. Pouco a pouco, o setor moderno vai absorvendo o
setor transicional. Na América Latina, afirmam estes autores, as fazendas
comerciais ¢ as “plantations” (plantagens: grandes monoculturas) devem ali-
mentar as cidades e fornecer divisas de exportagdo. Para os latifindios, com
proprietirios absenteistas e terra subutilizada, a politica correta é a reforma
agriria e a redistribuicdo de suas terras. Os minifindios sdo o setor do em-
prego da mio-de-obra. Para estes e para os estabelecimentos campesinos
criados pela reforma agriria ¢ necessdrio adaptar a tecnologia, organizar a co-
mercializagdo e fornecer crédito. Os trabalhadores agricolas sem terra devem
receber estas novas fazendas criadas pela reforma agréria.

SERVOLIN (46), analisando a agricultura da Franc¢a atual, tenta expli-
car a sobrevivéncia das pequenas fazendas comerciais por uma dupla barreira
ao processo de concentragdo: a propriedade privada da terra e o cardter biolo-
gico dos processos agricolas. Por outro lado, as tecnologias bioquimicas
atuais podem ser utilizadas tanto pelas grandes como pelas pequenas fazendas.
Afirma, também, que a pequena produgdo comercial (PPM) vende a baixos
precos porque s6 procura a remuneragdo do trabalho familiar e ndo busca o
juro do capital nem a renda da terra. Vé-se que, embora colocado em termos
diferentes, este é um antigo argumento, anteriormente utilizado por CHAY-
ANOV e mais recentemente denominado “hiato salarial” por SEN. A mesma
argumentacdo ji4 havia, também, recebido uma critica contundente, no ul-
timo século, de KAUTSKY, que ndo acreditava pudesse representar um be-
neficio para o pequeno agricultor. SERVOLIN, entdo, verifica que na Franga
os pequenos agricultores se dedicam 4 pecudria e os grandes 2 produgao de
cereais. Parece resolver esta relagdo dualista em termos de coexisténcia: am-
bas as fazendas existem nio porque a grande empresa explore o trabalho da
pequena empresa, mas porque “elas constituem dois elementos complementa-
res da divisdo social do trabalho” (46, p. 8). E uma simples divisdo de tarefas:
“A coexisténcia de ambos os modos tem sido ativa, tomando a forma de uma
divisdo de tarefas entre elas” (46, p. 10). Nio analisa claramente se hd ganha-
dores e perdedores nesta divisio de tarefas. Entretanto, elabora seu racioci-
nio sobre dois conceitos parcialmente opostos: coexisténcia e dominagdo.
“,..a pequena producfo comercial nunca funcionou sendo em coexisténcia
com o modo capitalista de producdo ¢ sob a sua dominagdo” (46, p. 10),
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Assim, por um lado, os dois grupos de agricultores ndo estdo em con-
flito; nfo existe uma competico direta entre a pequena ¢ a grande proprieda-
de porque elas ndo produzem os mesmes produtos € ndo competem pela mes-
ma terra. Mas, um ponto importante é que, de acordo com SERVOLIN, dois
tipos de institui¢oes financeiras existem: os bancos, orientados para os gran-
des agricultores capitalistas, ¢ as inddstrias agricolas, que fazem empréstimos
a0s pequenos agricultores comerciais. Através deste sisterna, o pequeno agri-
cultor tende a perder a propriedade real dos meios de produgdo, para rece-
ber somente um tipo de salario minimo e cair num endividamento cronico. As
decisdes ndo sfo mais realmente tomadas pelo pequeno agricultor, mas pelas
firmas beneficiadoras de produtos agricolas. O pequeno agricultor somente
escapa a esse sistema caindo na bancarrota. Em qualquer cvento, ele se pro-
letariza contra seu des¢jo.

Com estes trés segmentos esquemdticos da literatura representativa,
obtém-se uma idéia geral sobre a natureza e a extensdo dos problemas abrangi-
dos direta e indiretamente pela no¢fo de diferenciag@o na agricultura, em seus
aspectos descritivos, tedricos € normativos. Neste ensaio, pretende-se utilizar
a teoria econdmica mais ou menos tradicional para tentar explicar o processo
da decomposi¢do na agricultura e para se conseguir alguma nog¢do sobre suas
perspectivas dindmicas. A principal énfase desta anélise tedrica estard baseada
na hipétese de uma competicdo imperfeita, difusa, que d4 diversos graus
de poder e oportunidade para os diferentes agentes econfOmicos obterem ga-
nhos diferenciais.

Parece haver necessidade, na teoria econdmica ortodoxa, de um modelo
formal intertemporal que comece com uma sitvago perfeitamentie competiti-
va e leve a um estado ndo-competitivo. Ainda nZo se tem uma teoria que ex-
plique por que e como essa iransi¢do ocorre. Parece que uma conexdo dina-
mica entre concorréncia perfeita e imperfeita ndo foi ainda formalizada e que
a construgdo de tal modelo poderia esclarecer um pouco a andlise do crescik
mento diferencial. Deve-se acrescentar, entretanto, que o presente estudo
nio é tdo ambicioso. O que se estd procurando fazer é tentar esclarecer ak
guns aspectos do processo de diferenciagdo na agricultura pelo uso de um anr
plo conceito de concorréncia imperfeita. Explicitamente este fenomeno de
relagdes ndo-balanceadas opera ndo somente através do sistema de mercado,
mas também através de forgas técnicas e sécio-politicas. Na proxima se¢do,
tais instrumentos de andlise serdo aplicados, numa tentativa para explicar esse
processo de diferenciag@o econdmica, técnica e social na agricultura,
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II — A ANALISE ECONOMICA DA DIFERENCIA(;EO
1. O Crescimento Diferencial

A tese que se estd tentando explorar pode ser sinteticamente apresen-
tada nos seguintes termos: o processo de crescimento agricola leva a dife-
renciagdo econdmica, tecnologica e social entre agricultores e classes sociais
rurais. Este mecanismo de diferencia¢fo, a seguir, retroalimenta e afeta a
natureza do proprio crescimento.

Comega-se a discussfo, tomando como axioma o fato de que o cres-
cimento econdmico constitui uma luta darwiniana entre agentes, por ga-
nhos diferenciais, mais recursos, poder ¢ lucros, melhor tecnologia e meno-
res custos. Estes sio objetivos imediatos. As metas ultimas da firma, entre-
tanto, sdo a sobrevivéncia e a expansio. De acordo com o meio ambiente
particular, 0 memento conjuntural e o horizonte de planejamento, o compor-
tamento decisOrio € mais ou menos orientade para cada um daqueles objeti-
vos imediatos. O resultado é uma tendéncia para a concentra¢do de capital
e riqueza, de acordo com um processo espiralar, embora este trajeto tenha
descontinuidades e flutuag¢Ges.

Uma técnica particular, empregada para esse fim, € o esfor¢o continuo
para prevenir o funcionamento da concorréncia perfeita e para introduzir
distor¢Ges, de uma maneira ou de outra, em um mercado ou em outro, al-
gumas vezes aceitando as condi¢Ses do mercado como elas sfo, mas outras
vezes tentando mesmo mudar a estrutura institucional e 0 mecanismo de mer-
cado propriamente dito.(50)

Parece preferivel chamar tal mecanismo de um processo de diferencia-
¢d0 ou de concentragdo do que de dualismo. Na pratica, esses termos sdo
muitas vezes usados come sindnimos. O primeiro conceito, entretante, in-
dica a existéncia de relagbes funcionais entre os setores “tradicional” e “mo-
demo” de uma economia, ¢ implica que beneficios para o iltimo podem fre-
qientemente ocorrer as expensas do primeiro. A no¢do de dualismo, por
outro lado, é algo confusa, pois, como algumas vezes € apresentada, parece
implicar duas partes ndo-relacionadas dentro de um mesmo organismo. Além
disso, uma visdo simplista desta heterogeneidade estrutural deve ser evitada.
HA acBes e reagOes nesse processo; algumas atividades podem apresentar um
comportamento progressivo num momento, mas o proximo subsetor moder-
nizante pode ser uma atividade diferente. Setores de exportagfo, por exem-
plo, podem receber, em dire¢Oes positivas ou negativas, impactos exdge-
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nos da flutuagdo do mercado internacional. Assim, uma hip6tese que pode-
ria advir dessas qualificagGes sobre o crescimento diferencial € que a mobili-
dade dos subsetores econdmicos dinamicos pode ser maior do que a mobili-
dade das classes sociais.

Essas idéias sobre crescimento diferencial sdo semelhamtes ao “pro-
cesso de destruigdo criativa” de Schumpeter ou ao “efeito-dominagdo” de
Perroux. Duas citaghes podem dar o sentido geral de seus pensamentos so-
bre o assunto: “A vida econdmica ¢ algo diferente de uma rede de trocas.
Ela é, sobretudo, uma rede de forgas. A economia § guiada nfo somente
pela procura do ganho, mas também pela procura do poder...A concor
rencia que engendra o progresso econdmico nfo ocorre entre oponentes
iguais; 0 seu campo e o seu papel pressupdem a desigualdade™ (37, pp. 56 ¢
60). “Um sistema, qualquer sistema — econdmico ou outro —, que a cada
dado ponto no tempo utiliza totaimente suas possibilidades para a vantagem
méxima, pode ainda, no longo prazo, ser inferior a um sistema que assim
o faz em nenhum dado ponto no tempo, porque o fracasso do Gltimo para
realizar tal pode ser uma condigdo para o nivel ou velocidade de seu de-
sempenho no longo prazo” (43, p. 43).

Ao se tentar compreender como e onde ganhos diferenciais ocorrem,
pode-se ser ajudado por uma simplificagio diagramatica do funcionamento
da economia. Na figura 1, simplesmente, estdo os componentes bdsicos do
“sistema econdmico”. E dentro deste organismo que o processo de cresci-
mento e diferenciacdo trabalha. Tendo este diagrama em mente, pode-se
conceber cada caixa (sistema) como uma Matriz de Atividade constituida
de insumos e produtos. As fung¢Ges do sistema produtivo s3o a criagdo de pro-
dutos, a criagdo de novas tecnologias e a acumulagio de capital. As fungdes
do sistema de poder s@o a distribui¢do da renda e a apropriagdo dos recursos.
E o sistema de trocas torna possivel a alocagio de fatores 3 produgdo ¢ de
produtos ao uso.

A mtrodugdo de distorgSes nessas trés matrizes de atividade constitui
a génese do crescimento desigual: ganhos diferenciais no sistema produtivo
(tecnologias diferentes, maior eficiéncia), ganhos diferenciais no sistema
de poder (concentra¢do de recursos), ganhos diferenciais no sistema de tro-
cas (elasticidades dos produtos, monopdlio) levam 2 expansio da desigual-
dade econdémica. Pode-se ver que as idéias de poder, de distorgSes de mercado
e de viéses tecnologicos sdo da maior importancia para se explicar o processo
de concentragdo e diferenciagao.
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Porque esta esquematizagdo do sistema econdmico pode ajudar a ver-se
por que e como ganhos diferenciais sio obtidos, ¢ oportuno tomar este mapa
béasico de fluxos triplices um pouco mais complexc. Pode-se supor, como
na Fig. 2, que:

1. O sistema produtivo é dividido em dois grandes setores:

a) A atividade agricola (por simplificag&o, restrita apenas a ““produ-
¢do de alimentos’).

b) A atividade industrial (restrita 3 produc@o de meios de produgdo
e de tecnologia).

2. O setor agricola tem dois subsetores:
a) A agricultura modema (fazendas ricas).
b) A agricultura tradicional (fazendas pobres).

3. O sistema de poder é composto de trés classes sociais entre as quais
¢ dividida a propriedade industrial e agricola:

a) Classe alta (grandes proprietarios).

b) Classe média (pequenos proprietarios).

¢) Classe baixa (trabalhadores, proprietirios de forga de trabalho).
4. O sistema de trocas é dividido em:

a) Um mercado de *“alimentos”.

b) Um mercado de “fatores primarios”.

c) Um mercado “interindustrial” (materiais, investimento, tecno-
logia).

d) Um “mercado financeiro”.

O interesse aqui se dirige, principalmente, para aqueles fluxos relaciona-
dos com a atividade agricola. O principal propésito deste diagrama é apresen-
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tar uma idéia das pegas fundamentais da economia agricola, para indicar suas
inter-relacSes e “feed-backs”, suas causacOes circulares e¢ sua unidade como
um todo. Assim, os conceitos que definem cada pega ou subdivisdo sdo gros-
seiramente simplificados. Sup®e-se, também, que as classes altas possuem fa-
zendas grandes ¢ modernas ¢ que as classes médias sdo proprietarias de pe-
quenas e tradicionais fazendas. Este mapa de fluxos, entretanto, pode ajudar
na busca dos locais onde um setor agricola obtém beneficios maiores do que
os de outro setor € pode, também, auxiliar na identificagdo dos tipos de bene-
ficios conseguidos.

Estes ganhos diferenciais constituem a base da diferenciagdo econdmica
e técnica entre as unidades produtivas e ajudam a explicar a diferencia¢do so-
cial entre as classes. Por exemplo, 0s mais poderosos proprietdrios de terra
podem estar aptos a praticar um grau mais alto de exploragdo oligopsonica
no mercado de trabalho. Proprietarios de grandes dreas de terra (oligopdlio)
podem estar aptos a extrair maiores rendas de seus parceiros. Fazendeiros
ricos recebem maiores financiamentos no mercado financeiro. Esta série de
ganhos diferenciais permite a classe dos grandes proprietdrios empregar no-
vas tecnologias (na agricultura, s¢ eles assim o desejam) ou realizar maior
acumulagdo de capital.

Tem-se, entdo, uma versao simplificada da diferenciagao agricola. En-
tretanto, alguma qualificacdo é necessdria para evitar uma concepgio excessi-
vamente simplista. E o que é mais importante: a acumulacdo ¢ a moderniza-
¢do ndo estdo sempte nas mesmas atividades. Contudo, deve ser dito que, jun-
tamente com os beneficios diferenciais cuja identificagdo pode ser verificada
no mercado, também parece necessdrio analisar diretamente, dentro do siste-
ma produtivo e dentro do sistema de poder, os processos de modernizagio
desigual ¢ de concentrag@o da propriedade, respectivamente. Todas as matri-
zeS de atividade contribuem para um crescimento diferencial. Do mesmo
modo que o estudo das imperfei¢des do mercado na agricultura — como foi
sugerido por ECKAUS (10) — o estudo dos viéses tecnolégicos ¢ a andlise das
tendéncias & concentragdo da riqueza devem todos ser examinados para, em-
piricamente, se testar a proposi¢do tedrica de que o crescimento € um proces-
so de diferenciagdo € de que esta diferenciacdo afeta o processo de acumula-
¢d0 ¢ modernizagdo e, por sua vez, a propna natureza do crescimento. A dife-
renciagdo é auto-sustentada. E efeito enddgeno e causa das incontroliveis
for¢as do crescimento . . .
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2. O Sistema de Poder

Nesta se¢io apresentam-se algumas consideragBes teoOricas sobre o
conceito e a medigdo do poder social e se indica por que € necessério intro-
duzir na andlise alguns aspectos do poder econdmico, distintos das distor-
¢es do mercado.

DAHL (7, pag. 202) apresenta uma idéia intuitiva do poder, dizendo
que: “A tem poder sobre B na medida em que induz B a fazer algo que
B de outra maneira nfo faria”. Distingue, entfio, os seguintes constituintes
do conceito de poder:

1. A base ou fonte do poder (os recursos que A pode explorar de
modo a afetar o comportamento de B ).

2. A amplitude do poder (o conjunto de acSes que B pode realizar
em resposta a A).

3. Os meios ou instrumentos do poder (o conjunto de agBes ou téc-
nicas pelas quais A pode fazer uso da base do poder para influenciar
B: promessas, ameagas, apelos. . .).

4. A quantidade de poder (o incremento liquido da probabilidade
de B fazer alguma agdo especifica X, devido ao comportamento
de A).

5. A extensdo de poder — de acordo com a definigdo de HARSANY]
(21, p. 77) — (o conjunto de individuos sobre os quais A tem po-
der).

HARSANYTI (21, p. 79) introduz duas outras dimensSes para uma
caracterizagio quantitativa do poder social:

6. Os custos do poder (o valor esperado do custo liquido de oportuni-
dade para A ao usar seu poder sobre B).

7. A forga do poder (o custo liquido de oportunidade para B ao recu-
sar a fazer o que A quer que ele facga),

Nem DAHL nem HARSANYI incluem a base e os meios de poder na
definicdo de relagio de poder. Entretanto, HARSANYI explicitamente se
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refere aos recursos (bases), apresentando o conceito de poder em termos
de fun¢do, o qual pode ser considerado como uma fun¢do de produgdo
que descreve como um dado individuo pode “transformar” diferentes quan-
tidades de seus recursos (. . .) em poder social de virias dimensdes . ..” (21,
p. 87). Tem-se, novamente, a no¢do intuitiva de que as fontes de poder
s30 0s insumos ¢ que as relagdes sociais de poder sfo os produtos.

Compreende-se que os recursos e os-meios (situagdo, possessao de po-
der) ndo sdo parte da definigdo de seus efeitos (relagdo, exercicio de po-
der) cuja quantificagdo € teoricamente tentada, em termos de custos de opor-
tunidade. A definigdo de poder social € restrita para o que alguns chamariam
de “exercicio do poder”, enfatizando um processo, um relacionamento entre
pessoas ¢ ndo entre pessoas e coisas.

Entdo, tentando encontrar medidas da quantidade de poder, HAR-
SANYT (21, 22) chega a trés teoremas que baseiam este conceito na habili-
dade para fornecer prémios e para infligir penalidades. Quer-se enfatizar
isto somente para indicar que nfo se deve perder de vista a importincia
fundamental das bases do poder (recursos ou valores). Neste mesmo sentido
SIMON (47, pp. 502 ¢ 503) afimma: “Quando uma sociedade estd num es-
tado de equilibrio estivel, hd a possibilidade de uma estreita correspondéncia
entre a distribuicdo de poder ¢ a distribuicdo de valor. Se isso € assim, entdo, em
situagBes de equilibrio, podemos usar a distribuigdo de valor como um in-
dice da distribui¢do de poder quando o iltimo é dificil de determinar dire-
tamente . . . Em situagdo de nfo-equilibrio, freqlientemente, empregamos
uma relagdo hipotetizada entre poder e potencial de valor para predizer o
lltimo a partir do primeiro. Essas relages dindmicas empiricas podem ser
representadas diagramaticamente assim: Posi¢do de Valor » Poder > Poten-
cial de Valor (Futura Posi¢cdo de Valor)”.

Ademais, utilizando a teoria dos grafos, FRENCH (15) deriva sete
teoremas sobre o resultado do processo de influéncia como uma fungdo da
estrutura de poder. Seu quinto teorema, especificamente diz: “‘Quanto maio-
res as bases do poder de A sobre B (. . .) tanto maior a influéncia que A te
ra sobre B e, subseqilentemente, sobre qualquer outra pessoa P para a qual
existe um trajeto dirigido de B para P, (15, p. 189). E mesmo possivel clas-
sificar os mais comuns e importantes tipos de poder de acordo com as suas
bases: 1) poder de premiar, baseado na percepgfio de B de que A tem a ca-
pacidade de proporcionar prémios para ele; 2) poder coercivo, baseado na
percepg¢do de B de que A tem a capacidade de premi-lo; 3) poder legitimo,
baseado na percepgdo de B de que A tem o legitimo direito de prescrever
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um comportamento para ele; 4) poder referente, baseado na identificagdo
de B com A; 35) poder pericia, baseado na percepgdo por B de que A tem
algum conhecimento especial ou habilidade (16).

Pode-se concluir que quanto maiores as bases do poder (¢ menores 0s
custos), tanto maior a magnitude do poder. Foi para enfatizar este ponto que
se reviu a literatura sobre poder social. Deseja-se enfatizar, por exemplo, a
assimetria entre um proprietdrio rico, um pequeno agricultor e um “campo-
nés” sem terra.

Por que introduzir poder como sendo diferente de distorgSes de mer-
cado? Primeiramente, porque no dominio da economia, o poder ¢ praticado
nfo somente através das operagdes de mercado ou comportamento de merca-
do mas, também, através de operagGes extramercado (diferentes de ativida-
des extramercado). Operagdes extramercado s3o definidas por WALKER (50)
como aquelas atividades extramercado que sdo orientadas para fins que po-
dem ser procurados e sdo, também, procurados através de operagSes no mer-
cado. Exemplos podem ser: ameagas de violéncia, piquetes, atividades poli-
ticas, “‘lobbying” (angariar apoio), interesses de produtores organizados, in-
fluéncia, propaganda e, mesmo, subomo ou relagdes pablicas...Nio se
deve conceber tudo que seja externo ao mercado como dado, nem para o eco-
nomista nem para 0 agente economico. Este algumas vezes se comporta até
procurando manipular aqueles referidos dados. Assim, de acordo com seus
canais ¢ objetivos, WALKER (50), em sua teoria das operagdes extramercado,
distingue quatro tipos de atividades:

1. operagOes para evitar o mercado e obter dinheiro, bens e servigos
sem oferecer nada em troca (pol{tica fiscal, roubo);

2. operagOes para alterar os dados externos do mercado de maneira
que, sem nenhuma mudanga nos principios de comportamento
de mercado, os pregos, a produgdo, as rendas e as condi¢Ges de tra-
balho, etc., resultantes, sejam diferentes daqueles obtidos com os
dados originais (cartéis, tarifas alfandegirias);

3. operagbes para modificar os principios do comportamento de mer-
cado, de maneira que os mesmos dados externos ao mercado dardo
lugar a pregos, produgdo, rendas e condi¢Oes associadas de trabalho
diferentes dacqueles alcangados com os principios originais de com-
portamento (coer¢do para modificar a politica de pregos);
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4. operagBes para influenciar a amplitude das operagdes extramercado
de outras unidades econdmicas (50, p. 44).

Outro aspecto, relative a introdugio do poder como algo distinto
do mercado, € discutido por PREISER (40) e estd diretamente relacionado
com a teoria da distribuigdo. Esta linha de raciocinio é oposta 3s afirmagGes
de BOHM-BAWERK de que o poder exerce sua influéncia ndo fora ou con-
tra, mas dentro e através das leis econdmicas, e de que os seus efeitos ndo
sdo duriveis. Desde BOHM-BAWERK se admite que o poder econdmico so-
mente se manifesta através de mercados monopolistas e que o poder derivado
da propriedade ndo influencia a distribuigdo funcional da renda. PREISER,
todavia, argumenta que, mesmo sob condi¢Ges de concorréncia perfeita, a
distribuic3o da propriedade exerce uma influéncia que afeta nfo somente a
distribui¢o pessoal, mas também a distribuigdo funcional da renda. O poder
afeta a formagdo dos precos dos fatores através das elasticidades de oferta
e procura: “Onde o trabalho é completamente divorciado da propriedade
da terra, a oferta de trabalho ¢ rigida; onde quer que o trabalhador possua
uma certa quantidade de terra, a oferta de trabalho ¢ elistica e a taxa de sa-
lario serd mais alta, independentemente da forma de mercado. Por tris da
elasticidade da oferta jaz o poder incorporado na propriedade e este funda-
mento € muito mais estivel do que, por exemplo, um monopdlio coletivo
dos trabalhadores, que poderia limitar a oferta de trabalho somente por meios
artificiais e, por sua propria natureza, apenas temporariamente”. (40, p.
130).

O argumento de que uma oferta ineléstica de trabalho traz consigo
taxas de salario mais baixas pode ser visto diretamente na figura 3. Tém-se
duas possiveis situagbes de mercado com uma mesma forma de mercado
(concorréncia perfeita). De acordo com a elasticidade da oferta de trabalho,
em seu segmento relevante, a taxa de salirio serd duradouramente We ou Wi
Dever-se-ia acrescentar que, na hipdtese de se considerar que o extremo in-
ferior de CB fosse uma curva que se inclinasse para a direita, Wi nfo seria
um saldrio de equilibrio. O equilibrio estdvel marshalliano aconteceria onde
DE cruzasse CB de cima para baixo, com uma resultante taxa de saldrio
muito menor do que Wi

Agora, podem-s¢ estudar os efeitos da distribuicdo da propriedade
sobre a distribuicdo da renda. A exposicdo de PREISER parece um tanto
imprecisa, principalmente porque ele nio é explicito com relagdo ao tipo
de fun¢do de produgdo considerado. Admita-se, todavia, que:
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1. existem dois fatores primérios de produgfo: a terra (T) e o traba-
tho (L);

2. os trabathadores agricolas nfio possuem terra;
3. os proprietarios ndo trabalham;

4. uma mercadoria (P) é produzida através de uma fungdo de pro-
duc¢do linear homogénea;

5. os mercados de fatores e produtos sdo perfeitos.

Na figura 4 (40, p. 131), ABCE ¢ o produto (P) obtido pelo cultivo de
dada extens®o de terra com dada quantidade de trabalho. DCE € a renda total
recebida pelos proprietirios ¢ ABCD sfo os saldrios totais percebidos pelos
trabalhadores.

Admita-se, agora, que metade da terra pertence aos trabalhadores e
que eles trabalhem metade do tempo para si préprios e metade do tempo
na terra dos “proprietirios”. Mesmo se nada mais ocorresse, j4 se teria um
efeito da nova distribuigdo de propriedade (ou poder): mudou a distribui¢ao
pessoal da renda. Os trabalhadores recebem, agora, HFGI = ABCD como sa-
larios (inclusive salarios imputados) ¢ IDE como rendas de terra. Os “pro-
prietdrios” recebem DGE < DCE como rendas da terra (na figura HFGEI
= ABCE, por causa da hipotese de homogeneidade linear).

Todavia, PREISER afirma que a nova distribuigdo da propriedade
aumenta a elasticidade da oferta de trabalho. Assim, as taxas de salario
{¢ o produto marginal do trabalho, no equilibrio) podem agora se tomar
mais elevadas (F° G’). Entdo, mesmo que o produto diminua (P =1 F
G’ EI' < HFGEI = P), a nova distribui¢do de propriedade afetou a distribui-
¢d0 da renda (participagBes absolutas). Além disso, com taxas de saldrio mais
elevadas, a participagdo ou quota relativa do trabatho (H'F’G’I’ : P’) no pro-
duto social pode aumentar e a participagdo relativa da terra (I' G’ E : P’) pode
diminuir(*).

(*> A. BAJUK (2), com uma fungdo de produgdo linear homogénea, deduz que, quan-
do a oferta de trabatho diminui, sua renda relativa aumenta se a elasticidade de
substitui¢io é menor do que um. Se a fungio de producio agregada é ‘‘fracamente”
separdvel em duas subfungGes lineares homogéneas, o efeito sobre a quota relativa
do fator cujo preco aumentou € indeterminado.
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Para ampliar este tipo de raciocinio, poder-se-ia abandonar, a esta
altura, o postulado de concorréncia perfeita. Introduzindo-se a nogdo de “hia-
to salarial” de SEN (45), diga-se que os trabalhadores podem utilizar seu
tempo livre adicional (HH’ + FF’ = HH’ + HJ, na figura 5) para cultivar sua
propria terra, mesmo a salarios imputados menores que anteriormente ou
até iguais a zero. Neste caso, existem dois mercados de trabatho: a produ-
tividade marginal do trabalho em um é F’ G’ e no outro é JK. Uma outra pos-
sibilidade seria admitir que os trabalhadores se dedicam com mais vigor e
maior cuidado & sua prépria terra: a linha EK pode, por exemplo, girar
para EL (fig. 5). Nesta situac@o, hd um forte argumento a favor da nio-di-
minui¢gdo do produto total e por uma nova distribui¢do funcional da renda
a favor do trabalho.

O que se esti estudando aqui (seguindo a andlise de seu oposto) é a
situagdo chamada por PREISER (40) de quase-monopdlio; ela existe quando
uma oferta de trabalho essencialmente (de longo prazo) ineldstica faz face
a uma demanda essencialmente elastica. Tal caso dd ao empregador uma es-
pécie de poder econdmico, mesmo sob condi¢Ses por outros aspectos perfei-
tamente competitivas. A base deste poder econdmico estd na concentragfo
da propriedade, de modo que a distribui¢do pessoal € (e a distribui¢do fun-
cional da renda pode ser) distorcida em favor dos proprietarios, ndo obstan-
te o funcionamento da teoria da produtividade marginal.

Sumariando: foram apresentadas nesta se¢3o, primeiramente, algumas
idéias sobre o conceito € a medi¢do do poder e, em segundo lugar, a afirma-
tiva de que, sem consideracdo de formas de mercado, o fenémeno do poder
econdmico age através de operagdes extramercado, e pode mesmo distorcer
a propna distribui¢do funcional de renda. Conclui-se, pois, reafirmando que,
quanto maior for a posicdo de poder, tanto maior serd a possibilidade do
exercicio do poder ¢ a tendéncia ao crescimento diferencial.

3. O Sistema de Trocas

O objeto desta se¢do é o estudo de possiveis distorgGes de mercado
que influenciam o crescimento agricola. O poder econdmico geralmente se
manifesta através de formas monopolistas de mercado. Assim, voltando 3
figura 2, pode-se imaginar, dentro das quatro matrizes de atividade chama-
das mercados, como os desvios com relagdo & concorréncia perfeita dio ga-
nhos diferenciais a alguns agentes, de acordo com o seu maior ou menor po-
der econdémico.,
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Mercado de Fatores Primdrios
Considera-se que:

1. Em cada 4rea isolada de um pais hé dois fatores primarios de pro-
dugio: terra (T) e trabalho (L).

2. Uma oferta monopolista de mercado de terra existe em cada 4rea
(a atividade dos proprietirios de terra é alugd-la aos arrendatérios).

3. Uma procura de mercado de terra perfeitamente competitiva existe
em cada 4rea (por muitos arrendatérios-produtores).

4. Uma mercadoria € produzida através de uma fungfo de produgio
linear homogénea.

5. Tanto a oferta como a procura do produto sdo perfeitamente compe-
titivas em todo o pafs (a0 nivel do consumidor).

6. Ao nivel regional ou do produtor, a oferta do produto (pelos arren-
datirios) é perfeitamente competitiva e a procura do produto (pelo
proprietério de terra) € do tipo monopolista.

7. Ndo hi organizagdo sindical dos trabalhadores-arrendatdrios e ndo se
faz aqui a andlise do mercado de trabalho.

Assim, na figura 6-A, o monopolista do fator terra defronta-se com a
curva de procura descendente de mercado (2 D). Sua oferta de terra pode ser
representada pelo custo de tornd-la utilizével: os pagamentos de juros anuais
sobre o investimento original necessirio para mpar a terra, mais alguns
custos para sua manutengdo anual (5). Considera-se que a terra custa progres-
sivamente mais, para ser usada eficientemente, 4 medida que se marcha em
diregdo As terras marginais. Igualando a receita marginal do fator terra (MR)
com sua oferta, o proprietirio pode alugar menos terra por um pre¢o mais
alto do que se ele estivesse operando sob condigBes perfeitamente competiti-
vas (r >T > 15 ). O resultado é que ele recebe um ganho extra (rAEry), no
ponto de equilibrio E.

Na figura 6-B, cada arrendatdrio competitivo se depara com uma

oferta de terra infinitamente eldstica. Seu ponto de equilibrio poderia ser
determinado ao igualar esta dada taxa de aluguel com o valor do produto
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marginal da terra mas, porque r > 1, o arrendatdrio sofre uma perda (tEE’T)
na sua participagdo absoluta no produto. Por outro lado, vendendo seu pro-
duto a um proprietirio de terra monopsdnico (fig. 6-C), o arrendatario
recebe um prego menor do que o competitivo (p <p). Paraele o valor do pro-
duto marginal da terra gira de VMPT para VMPT. O arrendatério, entdo,
obtém menos terra pela mesma taxa de aluguel monopolista. Isto implica,
portanto, uma segunda perda (EE’DD’) para o arrendatdrio, se relacionada
ao produto potencial que seria obtido sob uma situagio de mercado compe-
titivo do produto.

Deve-se, finalmente, enfatizar que mercados imperfeitos sdo suscepti-
veis de causar subemprego de fatores. Assim, podem ser encontradas situa-
¢Oes, na agricultura, com subemprego tanto de terra quanto de trabaiho.

Podem-se, também, encontrar similares distorges de concorréncia
dentro do mercado de trabalho. Considere-se, pois, que:

1. Em cada drea particular do paifs existam dois fatores primarios
de produgdo: terra (T) e trabalho (L).

2. Uma demanda de mercado monopsénica de trabalho existe em
cada drea (um proprietario de terra contrata trabalhadores).

3. Uma oferta de mercado perfeitamente competitiva de trabalho
exista em cada drea (muitos trabalhadores sem organizagio sindi-

cal).

4. Uma mercadoria é produzida através de uma fung¢do de produ-
¢do linear homogénea.

5. O mercado do produto ¢ perfeitamente competitivo.

Pode-se, entdo, ter a situagdo apresentada na figura 7. Alinha D € a de-
manda monopsdnica de trabalho. A oferta de mercado de trabalho (2S) re-
presenta o custo do fator para o empregador monopsdnico. E, como ele
influencia a taxa de salario do mercado, deve tomar decisGes de acordo com
o custo marginal do fator. No ponto de equilibrio E, empregard menos tra-
balho (L, <L), pagando um menor saldrio (W < W < W) do que 50b uma
situagio competitiva. O ganho diferencial para o proprietirio de terra é
WAEW,, na figura 7 (“exploragdo monopsonica™).
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FORMA DE MERCADO:

Procura Monopsonista de Trabalho
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FiG. 7
MERCADO DE TRABALHO
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Mercado de Alimentos

Em geral, nfo hé, nos mercados de produtos agricolas, condi¢bes mo-
nopolisticas em proveito dos agricultores. Entretanto, parece que existe
a possibilidade da aquisicdo de ganhos diferenciais por diversos tipos de es
tabelecimentos agricolas, através da operagdo das elasticidades-renda dos
diferentes produtos, Considere-se que:

1. Dois bens agricolas A e B sdo produzidos em um pais.
2. Os mercados de ambos os produtos sdo perfeitamente competitivos.

3. A elasticidade-renda da procura do produto A é maior do que a do
produto B.

4. A populagdo e as preferéncias sdo constantes.

Se, além disso, considerar-se que os consumidores tém os mesmos ma-
pas de preferéncia, a situagio de cada um deles poderia ser semelhante dquela
apresentada na figura 8 para pregos relativos constantes dos produtos. A
curva renda-consumo progressivamente ascendente, CC’, indica que o consu-
mo de A (bem de luxo) aumenta a uma taxa crescente ¢ aquele de B (bem
de primeira necessidade) cresce a uma taxa decrescente, com © aumento
da renda. Pretende-se obter alguma nog¢do sobre as tendéncias de lucro para
os produtores de cada bem. O objetivo é explorar os efeitos da hip6tese
empirica de que a “agricultura grande ou modema” tende a produzir bens
elasticos 4 renda, e a “agricultura pequena ou tradicional” tende a produzir
bens inelasticos 4 renda, no caso do Nordeste do Brasil, e que esta escolha
nfo ¢ por acaso, mas sistematicamente baseada no poder econémico.

Mostram-se, na figura 9, as situagdes do mercado e das fazendas indi-
viduais para os produtos A e B. Inicialmente, supde-se¢ que ambas as “indas-
trias” estdo em equilibrio de longo prazo, em pontos como 1, e que todas as
fazendas t€m lucros econdmicos puros iguais a zero, em pontos semelhantes
a I’. Agora, se o nivel de renda aumentar com o tempo, ambas as procuras
de mercado se deslocam para a direita. Entretanto, esta variagdo no consumo
¢ mais ampla para o bem de mais alta elasticidade-renda (AC _ €Y AY). No

C Y
presente caso, 08 aumentos no pre¢o ¢ na quantidade procurada serdo maio-
res para o produto A. O equilibrio, a curto prazo, do mercado serd em pontos
semelhantes a 2 e, para cada fazenda, em pontos semelhantes a 2’. Isso ofere-
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Produte A

- Produto 8

FIG. 8
CURVA DE RENDA - CONSUMO E ELASTI-
CIDADE - RENDA
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SITUAGOES DO_MERCADO: SITUAGDES DAS FAZENDAS:

Fi1g. 9

PRODUTOS AGRICOLAS E ELASTICIDADES-
~RENDA DA PRQCURA
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ce, claramente, oportunidade de maiores lucros ou ganhos diferenciais para os
produtores de A, até que um novo equilibrio de longo prazo seja alcangado.

Admitindo-se livre ingresso em ambos os setores, pleno emprego e mer-
cados perfeitos de fatores, dois casos podem surgir: 1) sem mudanga tecno-
lbgica (situag3o até agora considerada neste estudo), aentrada de novas fa-
zendas no mercado aumentaria os pregos dos fatores e os custos de produ-
¢do (AC’) de tal maneira que o novo equilibrio de longo prazo poderia ser
alcanc¢ado nos pontos 3, para os mercados, e nos pontos 3’ para as fazendas.
Mais do que isso, a hipOtese de pleno emprego deverd certamente levar a
uma diminuigdo da produgdo do bem menos solicitado, como poderia ser
mostrado numa curva de possibilidades de produg@o. 2) Entretanto, se se
permitisse agora a introdugio do progresso tecnoldgico (neutro), a fronteira
das possibilidades de produgdo seria deslocada, ambas as produgdes pode-
riam aumentar ¢ os custos poderiam até diminuir. O equilibrio de longo
prazo do mercado, nos pontos 4 ou abaixo, seria possivel.

Por outro lado, quando a hipétese de pleno emprego de fatores €
abandonada, dois outros casos podem acontecer: 1) com livre-ingresso e
mercados de fatores de concorréncia perfeita, as producgdes de ambos os
bens poderdo aumentar juntamente. Estd-se referindo ao caso de fungGes
de produgdo de proporgSes fixas e uma fronteira de possibilidades de pro-
ducdo quebrada, quando a taxa de aluguel teérica para algum fator se toma
igual a zero. Tal situagdo é freqiente sob hip6teses de programagdo linear
(31). 2) Mercados imperfeitos de fatores, entretanto, podem mais facil-
mente evitar o pleno emprego de fatores e o livre ingresso no setor. Neste
caso, a produgdo poderia aumentar sem acréscimo nos custos, e lucros eco-
ndmicos puros poderiam persistir no equilibrio de longo prazo. O equili-
brio final poderia permanecer nos pontos 2 e¢ 2’, para o mercado ¢ as fa-
zendas, respectivamente, ¢ os produtores de A poderiam, agora, auferir
lucros maiores e duradouros.

Sumariando: mercados de produtos podem, também, trazer ganhos
diferenciais para fazendas diferentes, de acordo com a escolha do tipo de
atividade produtiva. Esta escolha ndo parece estar baseada nos principios
de igual oportunidade de um mercado com ““livre-ingresso”.

O Mercado de Crédito

“Q valor do crédito de um tomador, que pode ser definido como
a importincia que ele estard apto e disposto a restituir na liquidacdo e com
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razodvel satisfagdo para o emprestador, depende de trés fatores: o capital, a
habilidade empresarial ou capacidade, e o seu cardter’. (39, p. 161). Isto
¢ 0 que todo mundo, com familiaridade em priticas bancdrias, sabe ser o
fundamento da oferta de crédito. As instituicGes financeiras devem estar
seguras sobre a situacdo dos ativos com relagdo as obrigagGes, das receitas
anuais com relagdo aos custos ¢ a respeito de outras informagSes sobre seus
clientes. A seguranga do empréstimo depende dasgarantias, como agGes e
titulos, recibos de armazéns e hipotecas. A hip6tese, entdo, de que o cré-
dito ¢ fun¢do direta da riqueza revela-se como bastante intuitiva.

HAVENS (23), na sua exposicio sobre a adogdo de tecnologias na
agricultura da Colombia, afirma que aqueles agricultores com mais altos
niveis de renda e mais terras conseguem, também, mais altos niveis de cré-
dito. Introduzindo a nogdo de risco, pode-se traduzir esta linha de idéias
em termos de um enfoque diferente, pom inter-relacionado: quanto maio-
res as garantias, menor o risco para as agéncias de financiamento e maiores
os fundos de empréstimo.

Uma exposigZo grifica simples reforga o argumento (fig. 10). Admita-
se uma oferta de crédito (empréstimos) da seguinte forma:

F=g( Y, T), onde:

i taxa de juros

Y = rendada unidade produtiva
T = tamanho da fazenda

F = empréstimos.

Uma outra hipOtese realista é que a taxa de juros seja mantida pelo governo no
nivel i A oferta de crédito, para o pequeno fazendeiro, € gg (i, Yg, Tg) e,
para o grande, é g; (i, Y[, T ). E possivel ver-se claramente na figura 10 que,
para uma mesma taxa de juros, 0 pequeno agricultor pode apenas receber
um menor volume de crédito (OC < OA). Para receber o mesmo volume que
o grande proprietario, ele deveria pagar uma taxa de juros equivalente a
AB, por representar um maior risco para o banco.

Por outro lado, como incentivo 3 pequena fazenda, o governo pode,
sem compensagdo para o banco, proibir a cobranga de alguns custos adminis-
trativos nestas operacdes de empréstimos. A taxa de juros efetiva ¢, entdo,
i¥, mas o resultado serd que o pequeno agricultor perceberd um menor vo-
lume de crédito (OD < OC < QA). Para evitar isto, seria necessdrio deslocar
a oferta de crédito do pequeno agricultor para a direita, através de conces-
sdes de subsidios a0 banco.
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Mostra-se que, devido a um prémio de risco, 0 pequeno agricultor de-
sembolsard mais que o grande agricultor por um mesmo montante de cré-
dito. Podem-se ver as implicagdes disso num diagrama de isoquantas (fig, 11).
Admita-se o seguinte:

1. O pequeno agricultor produz uma mercadoria, Q, através de uma
fung¢do de produgdo linear homogénea.

2. Para realizar esta atividade, ele precisa de empréstimos bancérios,

F, além de fatores primdrios (terra e trabalho) aqui considerados
como o fator “composto”, V.
Esti-se, entdo, tratando o crédito como um fator de produgdo. Na
Figura 11, a inclinagZo da reta BK representa a razdo dos pregos dos
fatores configurada pelo pequeno agricultor. Esta razdo seria a incli-
nag¢do da reta CK, se se tratasse de um grande agricultor. Para o mes-
mo montante OA de crédito, o pequeno agricultor paga KG em ter-
mos de terra e de trabalho, e o grande agricultor paga somente KL
A primeira implicagdo disto é que o equilibrio do pequeno agricul-
tor se realiza no ponto H em vez de no ponto E. Ele produz o ni-
vel Qo, menor do que o nivel Q9. Em segundo lugar, tem que subs-
tituir 0 crédito por outros recursos, deslocando-se de um ponto D
para um ponto H E, como se sabe que ele possui pouca terra, pro-
vavelmente deveri empregar mais trabatho e, certamente, terd que
trabalhar mais. Em terceiro lugar, se agora se pensar em termos de
longo prazo, ver-se-4 que o pequeno agricultor deve operar num
caminho de expansdo menos crédito intensivo.

A esta altura, pode-se eliminar a hip6tese feita, até agora, de ndo-mu-
danga tecnolbgica, e imaginar crédito como um meio necessirio 3 acumula-
¢do de capital ¢ 3 introdugfio de nova tecnologia. Entdo, se tem na oferta
diferencial de crédito para diferentes fazendas, uma causa importante da ge-
racdo do dualismo tecnologico e econdmice na agricultura. O pequeno
agricultor, pagando relativamente mais pelo crédito, tem que se voltar para
os insumos tradicionais de pouca terra e muito trabalho. Para o grande agri-
cultor, fazer face ao custo dos insumos modernos é mais ficil. Assim, dada
a fundamental importincia geralmente atribuida ao crédito no processo de
modernizagdo e acumulagdo, sugere-se que o acesso diferencial a fundos de
empréstimos é uma das fontes mais fortes de crescimento diferencial.,

Em resumo, foram revistas nesta se¢do possiveis formas de distorgBes
nos mercados agricolas. O argumento bisico é que a concorréncia imperfeita
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condiciona o crescimento diferencial e, mais que isso, € uma polftica inten-
cional utilizada pelas diferentes fazendas visando obter beneficios extras.
Diferentemente dos modelos que admitem o equilibrio competitivo de lon-
g0 prazo na agricultura tradicional, sugere-se aqui ser ndo-operacional tal con-
ceito de equilfbrio competitivo ¢ a nogfo de agricultura tradicional de Schultz,
pelo menos com relagdo a realidade da América Latina,

Parece ser possivel a identificacdo de fortes imperfeigGes nos merca-
dos de fatores primdrios, oportunidades para a obten¢do de ganhos diferen-
ciais nos mercados de produtos e acesso diferencial aos mercados de crédito.

A préxima segdo voltar-se-4, basicamente, para os problemas do inves-
timento e da mudanga tecnolbgica, tratados até agora apenas indiretamente.

4. O Sistema Produtivo

O interesse aqui est4 voltado para as diferentes tecnologias utilizadas
pelas diversas fazendas, para a adogfo da mudanga tecnoldgica e para as de-
cisGes de investimento. Nas discussGes anteriores, o fator tempo esteve
sempre presente implicitamente, por se estar tratando do problema dindmico
da evolugdo agricola. Todavia, apenas se indicou como ganhos diferenciais
so obtidos sem a anilise do processo e das condi¢@es do seu reinvestimento,
quer em insumos tradicionais quer em insumos modemos. Particulammente,
o uso de diferentes tecnologias foi algumas vezes admitido, mas sem o escru-
tinio de seus fundamentos,

Deve-se claborar mais, agora, sobre a questdo do reinvestimento dife-
rencial de lucros desiguais e sobre 0 acesso diferencial a novas fontes de flu-
xos de renda, que conduzem ao “dualismo” agricola cumulativo ou cresci-
mento diferencial. Até entdo, geralmente, admitiu-se a existéncia de apenas
dois servigos produtivos primdrios: o da terra ¢ © do trabatho. Em eert.o
estdgio, introduziu-se o crédito que podia ser interpretado como um melo
de aquisic3io, quer de quantidades adicionais dos mesmos SeIvigos, quer
de novos fatores substitutos. Agora, explicitamente, introduzse o capital
como um outro fator produtivo. A mudanga tecnologica, por outro lado,
mesmo se for do tipo desincorporado (*‘disembodied’), geralmente ocoire
incorporada em novo capital (ou trabalho). Finalmente, existe concordancia
geral em que a acumulagdo de capital e a mudanga tecnolégica s3o as bases
do crescimento econdmico.
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O Investimento

Inicialmente, um raciocinio em termos da andlise fisheriana (14) do
investimento pode ser ifil. “O ceme da mensagem de Fisher é que os inves-
timentos nfo podem ser considerados isoladamente, mas somente dentro do
contexto de outros investimentos e consumos alternativos disponiveis™ (25,
p- 351n). Entdo, se o pequeno proprietdrio ou o parceiro € pressionado por
necessidades de consumo, sua capacidade de investimento é fortemente di-
minuida. Por outro lado, o grande proprietdrio, que participa muitas vezes
da inddstria e do comércio, pode preferir investir nestes setores ao invés de
fazé-lo em suas fazendas tradicionais.

Os instrumentos metodolbgicos deste tipo de andlise do investimento,
que relaciona a renda presente ou o consumo ac investimento e 2 renda fu-
tura, sio: uma funcgio de preferéncia-tempo convexa, uma fun¢fo ¢Oncava
de oportunidades de produgdo e uma fungdo de oportunidades de mercado.
E necessirio notar que uma baixa renda relativamente as necessidades de
consumo presente € a aversio ao risco na solugfo de um “algoritmo de so-
brevivéncia” (31) tomam muito ingremes as curvas de preferéncia-tempo
dos pobres. Isto significa altas taxas marginais de preferéncia-tempo ou, em
outras palavras, uma elevada valora¢fo relativa do consumo presente. Tam-
bém, e relacionado com a secdo precedente, se para cada nivel de emprés-
timos o pobre é requisitado a pagar mais altas taxas de juros, suas efetivas
linhas de oportunidades de mercado s3o mais dificeis. Tal situagdo, que in-
dica a existéncia de dois diferentes mercados para fundos de investimento,
é equivalente a distor¢Ses de mercado.

Enfim, cada agente tem uma curva de oportunidades de produgio,
espécie de fungdo de transformagdo que indica as diversas situagdes de ren-
da presente e futura que estdo a sua disposi¢do através da concessdo e toma-
da de empréstimos. Ela mostra que a renda futura se baseia nas limitagGes
tecnoldgicas do momento ¢ na distribuicdo da renda presente entre investi-
mento e consumo. A curva de oportunidades de produgdo de um pobre
pode ser, entdo, intema 3 mesma curva de um rico. A figura 12 ilustra estes
instrumentos analiticos, para uma situagdo de decisGes em dois periodos.

A decisfo de tomar emprestado baseia-Se numa taxa marginal de pre-
feréncia-tempo (p’) maior do que a taxa de juros (i) ou, com mercados im-
perfeitos, maior do que o custo marginal dos fundos de empréstimo (i’). A
decisdo de investir baseia-se numa taxa marginal de preferéncia-tempo menor
do que a taxa marginal intema de retomo ou eficiéncia marginal do investi-
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mento (r"). Para se chegar a uma posi¢io de equilibrio, passase de I <
p<iparar=p =1r.

Sob a hipdtese realista de que a p’ do pobre é clevada, ele deve inves-
tir em atividades com altissima r’. Assim, suas oportunidades de investi-
mento s30 mais limitadas do que as de um individuo rico, mesmo sem se ad-
mitir rendimentos crescentes de escala. Além disso, o pobre pode subjetiva-
mente inclinar-se a tomar dinheiro emprestado (provavelmente para necessi-
dades de consumo), mas, ao deparar-se com mais altas taxas de juros para um
mesmo montante de fundos, seus planos serdo objetivamente bloqueados.

Em macroeconomia, o investimento ¢ geralmente estudado como uma
fungdo de diversas varidveis: a diferenca entre o estoque de capital 6timo e
o existente, a eficiéncia marginal do investimento, a taxa de juros, a produ-
¢do de bens de capital, a taxa de desgaste e obsolescéncia dos equipamentos,
o nivel de consumo, o nivel de renda, a taxa de lucros ou a variagdo da
taxa de lucros, etc. Um importante ponito na microeconomia é saber como as
fimmas financiam seus investimentos. A apresentago deste assunto, feita pot
DUESENBERRY, afirma que as empresas podem financiar-se intemamente
(lucros retidos, fundos de depreciacfo), podem tomar empréstimos aos ban-
cos ou ao mercado de titulos, sujeitas a pagamentos de juros e, em terceiro
lugar, podem langar agGes no mercado.

No primeiro caso, ndo hd risco envolvido, por se utilizarem recursos
proprios, mas o custo imputado deve ser igual 4 taxa de juros de mercado.
O aspecto importante do segundo caso é o risco crescente ao se aplicarem
maiores recursos de terceiros. Mesmo se a taxa de juros do mercado for
fixa, a taxa efetiva serd afetada pelo prémio extra de risco. No terceiro caso,
ndo hd o pagamento compulsorio e, entdo, ndo existe risco. Todavia, ¢ custo
para a firma cresce 4 medida que o langamento de mais agBes afeta negativa-
mente seus pregos. Além disso, problemas de tributagdo diferencial sobre
titulos e agSes podem, por exemplo, desinteressar as firmas com relagdo
ao mercado de agSes ¢ motivar operagSes no mercado de crédito.

Com estas consideragfes em mente, pode-se construir a fungdo custo
marginal dos fundos de empéstimos, mcf (11), apresentada na figura 13. De-
ve-se lembrar, agora, a condic®o enunciada anteriormente de que o agente
econdmico consegue sua posigdo de equilibrio quando a eficiéncia marginal
do investimento, r’, se iguala ao custo marginal dos fundos, i’ (e ambos sio
iguais 3 taxa marginal de preferéncia-tempo, p’).
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Considerem-se, entdo, os casos de uma pequena e de uma grande fa-
zenda. Mesmo admitindo que a curva da eficiéncia marginal do investimento
(mei) é a mesma para ambas as empresas, de acordo com as consideragles
apresentadas até agora a curva de custo marginal dos recursos financeiros
(mcf) deve ser diferente em cada caso. O nivel alcangado de investimento
na fase A desta curva (fig. 13) deve ser geralmente menor para a pequena
fazenda, porque esta, provavelmente, tem um menor velume de recursos
financeiros internos do que a grande fazenda, A fase B foi, até certo ponto,
examinada na discussdo prévia sobre o mercado de crédito (ver figs. 10e 11).
A oferta de crédito para a pequena fazenda € mais localizada 3 esquerda e
pode-se acrescentar que consideracGes sobre risco a tornam mais ingreme
do que a curva mcf da grande fazenda. A fase C ¢, geralmente, ndo-rele-
vante na agricultura subdesenvolvida; todavia, pode-se admitir que ages ae
pequenas empresas seriam vendidas por precos menores e deveriam pagar
maiores retornos. Estas consideragfes estdo incorporadas na figura 14.

Concluindo: existe uma tendéncia de a pequena fazenda conseguir
menor nivel de investimento (I, < I;) com mais elevado custo marginal

de fundos financeiros (' > I ), em comparacdo com a grande fazenda.

Para atingir o nivel de investimento da grande fazenda, teria que suportar
ainda maior custo maiginal de fundos e achar um tipo de investimento
com maior eficiéncia marginal.

A Tecnologia

Na literatura de desenvolvimento econdmico, existem presentemente
duas escolas opostas com relagdo a politica macroecondmica a ser seguida na
introdugdo de tecnologia na agricultura. Uma estratégia bimodal foi proposta
por OWEN (34, 35, 36). Ele argumenta sobre a necessidade da criagdo deli-
berada de dois subsetores distintos na agricultura: um setor “modemizado”
ou de “fazendas comerciais”, formado pela minoria de fazendas comerciais
com alta produtividade, que produzem um excedente de mercadorias, e um
setor “tramsicional” ou *“‘mantenedor do excedente populacional”, cons
tituido pela grande maioria das fazendas essencialmente de subsisténcia, que
desempenham um papel de bemrestar (previdenciério).

A estratégia unimodal é proposta por JOHNSTON (26} nos seguintes
termos: “A distingdo essencial entre os dois enfoques é que a estratégia uni
modal enfatiza sequéncias de inovagdes que sdo altamente divisiveis e funda-
mentalmente neutras em relagdo A escala. Estas sfo inovagOes que podem
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ser utilizadas eficientemente por fazendeiros de menor escala e adotadas pro-
gressivamente” (26, p. 36). Seguindo a distingdo de FARRELL entre eficién-
cia técnica, de pre¢co e econdmica, argumenta contra a estratégia bimodal.
Na figura 15, as curvas sfo isoquantas-unidade eficientes; a razdo inicial
capital-trabalho é K/L. ‘As fazendas-fronteira produzem em B, e as fazen-
dassmédia sdo menos eficientes tecnologicamente e operam em A, Ambos
os tipos de fazenda sdo, todavia, preco-eficientes.

Em seguida, as fazendas-fronteira capitalizam-se no processo de mo-
dernizagdo e adotam uma mais elevada razdo capital-trabalho, K’/L’. Como
a razio entre os precos dos fatores é ainda a mesma, ambos os tipos de fa-
zenda, privadamente e socialmente, permanecem prego-eficientes. No en-
tanto, o hiato de eficiéncia técnica entre os dois subsetores aumenta. Agora,
o equil{brio de custo minimo das fazendas-fronteira é ¢ ponto C.

As divergéncias de eficiéncia econdmica tendem a se acentuar pela in-
trodugdo de distorgSes que subvalorizam o capital e supervalorizam o tra-
balho. Em tal situagdo, os pregos privados dos fatores com que se deparam
as diferentes fazendas diferem dos custos sociais de oportunidade. Deste
modo, as fazendas modemas adotam a razdo capital-trabalho, Km/Lm, e as
fazendas tradicionais, Kt/Lt. As razles entre os pregos dos fatores para os
dois subsetores sdio diferentes. Entdo, a diferenca crescente de eficiéncia
técnica junta-se a ineficiéncias-preco sociais ¢ a raz8es divergentes entre fa-
tores. E o hiato tende a alargar-se.

Estas opostas maneiras de ver a modernizacdo agricola parecem ter
um pressuposto comum: de que existem escolhas altemativas abertas ao
setor agricola no que diz respeito ao caminho tecnologico a ser seguido.
Tal hipotese conduz diretamente a uma nova espécie de andlise recente-
mente introduzida na teoria econdmica tradicional: a consideragdo da mu-
danga tecnologica e de seus viéses como varidveis endbgenas, e ndo mais
como algo exOgeno ao sistema econdmico. Assim, modelos de inovagdo
induzida foram desenvolvidos para a agricultura. HAYAMI e RUTTAN (24)
consideraram a geracdo de tecnologia através da interagdo dialética entre
fazendeiros e instituigGes publicas de pesquisa. DE JANVRY (9) estende
tal modelo e, particularmente, analisa o processo de decisdo subjacente
demanda individual do empresirio por inovagdes agricolas. BIGGS (4) emr
prega a teoria da escotha publica para estudar como decisGes de pesquisa
do setor piablico s3o tomadas dentro de um ambiente democritico. Ele
construiu um modelo fechado que leva *‘em consideragdo como os resultados
do sistema econdmico atuam sobre a estrutura politico-decisional do setor

R. econ. Nord. Fortaleza, v. 11, n. 4, p. 595-656, out/dez. 1980 637



[44]

Gapital
(K)

Trabalho
0 (L)

FIG. 1S
DIFERENCIACAO TECNOLOGICA E EFICIENCIA TEC-
NICA, ECONOMICA E SOCIAL

638 R. econ. Nord. Fortaleza, v. 11, n. 4, p. 595-656, out/dez, 1980



[45]

piiblico e, em retorno, como as decisfes deste setor piblico, num processo
de realimentagdo, influenciam os resultados econémicos” (4, p. 11). Uma
licio significativa pode ser auferida de tal modelo: os grupos sociais tém
acesso diferencial 3 inova¢do de acordo com o seu poder politico diferenciado.

A Inducio a Inovagio

A hipbtese basica do modelo de DE JANVRY (9) é que nova tecnolo-
gia ou a demanda por uma nova tecnologia ¢ uma fungdo das variagdes dos
precos dos produtos efou fatores. Na figura 16, a Curva de Possibilidades
de Inovagdo — IPC (ao nivel de uma unidade de produto) envolve as técni-
cas de produgdo atuais, ou seja, de um dado estado do conhecimento cienti-
fico. A mudanga técnica ocorre através da substituicdo de fatores, um movi-
mento sobre a mesma IPC, ou através de avancos do conhecimento, um des-
locamento da IPC em dire¢do a origem.

No periodo inicial, tem-se dado estado de conhecimentos cientificos,
IPC, ;- O prego da terra (P,) em relagdo ao prego de outros fatores (Px) é
dado pela inclinagdo da reta custo-unidade AB. Esta reta é, por defini¢do,
o lugar geométrico dos pontos onde os lucros por unidade de produto sio
nulos. A tangéncia entre [PC, ; e AB di o equilibrio tecnologico inicial

da agricultura, com uma técnica de produgdo representada pela isoquanta
[, e pela intensidade de fatores indicada por OL

Suponha-se, agora, que uma variagdo nos pregos dos insumos mude a
reta de custo-unidade para CD. Sem mudanga tecnologica, as fazendas podem
minimizar as perdas operando no ponto 2. Estas perdas representam uma
coercitiva “moenda de mercado” (sorvedouro tecnolbgico) que cria uma
demanda de novas tecnologias pelos fazendeiros. Em resposta a esta de-
manda dos fazendeiros, as instituigdes de pesquisa geram uma nova IPCt.

Dados este novo estado de conhecimentos e a nova reta de custo-unidade,
CD, aparece uma procura no sentido de que os engenheiros desenvolvam
uma nova tcnica de produgfo sobre IPC,, correspondente 2 isoquanta L.

Neste ponto de equilibrio, 3, os lucros dos que adotam inovagdes serdo ma-
ximizados. Os primeiros adotadores recebem lucros schumpeterianos e se
podem divisar trés casos de ajustamentos finais:

1) Se a demanda do produto for inelédstica e as ofertas de fatores fo-
rem elasticas, os pregos dos produtos cairdo 3 medida que se rea-
liza a difusdo tecnologica até que um equilibrio setorial seja alcan-
¢ado no ponto 3, com lucros schumpeterianos nulos.
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2) Se a demanda do produto for elastica, a oferta de terra inelistica
e a oferta de outros insumos for elastica, os pregos da terra aumen-
tardo. Este processo foi chamado de “moenda (mecanismo) do
mercado de terra”, através da qual os lucros schumpeterianos sdo
incorporados ao valor da terra. A reta custo-unidade deslocar-se-4,
entdo, para CE, causando uma demanda adicional por mudangas
técnicas sobre a IPC, e um equilibrio setorial no ponto 4.

3) Pontos de equilibrio intermediarios podem ser concebidos com al-
guma inelasticidade da demanda do produto e alguma inelastici-
dade das ofertas de insumos.

Esse modelo simples de equilibrio de maximizac¢do de lucros pode ser
estendido pela introdugdo de uma fungdo-utilidade mais geral. DE JAN-
VRY (9, p. 18) aplica uma ordenagdo lexicogrifica de preferéncias que leva
em consideragdo as seguintes variiveis: pressdo, sobrevivéncia, congruéncia
e lucros. Um dos objetivos dos empresdrios agricolas € remover a pressio,
identificada com lucros negativos ou decrescentes. Um outro € a congruén-
cia, que induz inovagGes compativeis com as razdes prevalecentes entre fa-
tores. Um outro objetivo habitual € a aversio ao risco, sob a forma de uma
restrigdo-sobrevivéncia. E, finaimente, a maximizaco do lucro pode ser
considerada como um quarto objetivo. Subjacente 3 demanda por novas
tecnologias pode-se ter, entdo, a seguinte fungfo lexicogrifica a ser maxi
mizada:

LU {E (mj 20, Pr(m>o0)=d; Max. Congruéncia; Max. E (?r)}

(Pressdo) (Sobrevivéncia) (Congruéncia) (Lucro)

No referido estudo de DE JANVRY esta é, na verdade, a fun¢ao-utili-
dade do grupo grande-produtor ou dos interesses dos fazendeiros dominan-
tes. “Uma vez que os interesses agricolas tém sido dominados tradicional-
mente pelos grandes proprietarios, a demanda por inovacdes, que detenmina
o tamanho e a alocag@io de fundos piblicos para pesquisa, deriva-se da maxi
miza¢do da utilidade destes interesses agricolas dominantes” (9, p. 15).

A demanda do pequeno fazendeiro, por outro lado, pode ser dominada
pela necessidade de sobrevivéncia ou aversdo do risco, de modo que seu ho-
rizonte inovativo € excessivamente limitado, Em outras palavras, geralmente
0 pequeno agricultor nio tem condi¢es que lhe permitam deslocar-se sobre
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a IPC para o ponto onde os lucros sio maximizados. Devido 4 aversio ao
risco, ele é um retardatério que, portanto, ndo recebe lucros schumpeterianos
{ver, também, analises anteriores sobre crédito e investimento).

Efeitos Distributivos da Tecnologia

Além das diversas distorgbes estudadas até agora, a hipdtese do cresci-
mento diferenciador sustenta que as inovagdes tecnoldgicas distribuem de-
sigualmente 0s ganhos e perdas do crescimento entre os diferentes grupos
socials. Isto é conseguido através da natureza e viéses da tecnologia, dos ar-
ranjos institucionais prevalecentes e estruturas de mercado, e da natureza e
distribui¢do do poder econdmico e politico.

A natureza da tecnologia agricola (neutra, utilizadora de terra, utiliza-
dora de trabalho) afeta a distribui¢@o de renda. De acordo com a andlise mar-
ginalista, os ganhos podem ser captados por grupos especificos de trés manei-
ras importantes:

1) a mudanga tecnologica afeta a distribuigdo de renda através da rea-
locagdo dos fatores e através dos movimentos resultantes de pregos;

2) o padrdo de adoglo de inovagles, no correr do tempo, determina
a distribuigdo dos lucros schumpeterianos;

3) a capacidade de utilizar a inovagdo em conjungdo com uma relati-
vamente maior dotagdo de outros fatores produtivos aporta ganhos
diferenciais para grupos sociais especificos.

Em dois artigos relativamente recentes, DE JANVRY (8, 9) estudou
estes efeitos da tecnologia sobre a distribui¢Bc da renda. O impacto da rea- '
locag@o de fatores é analisado num arcabouco de equilibrio parcial, através
da distribui¢do funcional da renda e da distribui¢do do excedente econdmico
entre consumidores e produtores. E da maior importéincia saber-se o efeito
da tecnologia ndo apenas sobre a distribui¢3o funcional mas, também, sobre
a distribui¢do pessoal da renda. Esta transposi¢do do argumento € feita da
seguinte maneira: admitindo-se que as distribui¢Ges da propriedade da terra
e do capital sdo mais desiguais do que a dos rendimentos do trabalho, po-
de-se deduzir que qualquer mudanga prejudicial ao emprego de trabalho e
a sua participagdo relativa no produto toma a distribui¢do pessoal da renda
mais regressiva.
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a) Distribui¢do Funcional da Renda

Construiu-se um modelo unissetorial neoclassico (2, 8, 9) que, junta-
mente com uma equagio de demanda final agregada, com um conjunto de
fun¢des de oferta de fatores e um conjunto de condi¢des de primeira ordem
para a maximizagdo do lucro, utiliza um tipo especial de fun¢fo de pro-
dugdo agregada separdvel ou em dois estagios, a fim de captar a distribuigdo
dos ganhos da inovagdo agricola. Uma especificacdo completa de todas as
mudangas e suas diregGes pode ser vista em BAJUK (2). Aqui somente algu-
mas deducSes gerais sfo indicadas, A func¢lo agregada de produg¢do para a
agricultura ¢ escrita da seguinte maneira:

Y =NF [fT @K, L Ki)]

onde:

Y = produto

N = indice de mudang¢a tecnoldgica neutra

ff = uma subfuncgio que é um indice de insumos de “terra”

L = um indice de insumos de “forga (de trabalho)”

T = terra

L = trabalho

K; = insumos bioquimicos

K, = maquinaria (insumos mecinicos)

(*) = indica que o fator em questfo é medido em unidades “efetivas”,

de modo a considerar as melhorias de qualidade.

Admite-se que as possibilidades de substitui¢co de insumos, caracteriza-
das pelas elasticidades parciais de substituicdo de ALLEN, sejam altas dentro
de cada subfungio (ULKL’ oTKp > 1), mas baixas entre subfungdes

(ULT’ ULKT, UKLT, UKLKT < 1). E, entdo, pressuposto que a oferta

agregada de terra é completamente ineldstica e que deslocamentos da oferta
do produto resultam de mudangas tecnoldgicas ou de variagSes da oferta de
fatores, quer de maquinarias quer de bioquimicos, mas sempre se mantendo
constante o nivel de utilizagdo dos outros bens de capital (41,p. 27;8,p. 8).
Estas hipOteses do modelo requerem um comentério: deve-se ter cuidado ac
aplica-lo a um meio que se possa caracterizar, pelo menos para alguns agricul-
tores, por ofertas eldsticas de terra e trabalho.
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Sob aquelas hipéteses, a mecanizacdo é puramente reduzidora de cus-
tos e os ganhos sociais resultantes beneficiam unicamente os proptietarios
de terra. Neste caso, a “moenda tecnolégica” opera através do aumento do
valor da terra. Os interesses dos grandes proprietirios podem, entdo, pres-
sionar as institui¢Ges de pesquisa a gerarem inovagGes mecdnicas. Por outro
lado, as tecnologias bioquimicas transferem ganhos econdmicos para os
consumidores, em termos de pregos mais baixos, se as condigdes reinantes
s80 as de concorréncia perfeita numa economia fechada. Todavia, numa eco-
nomia aberta ou sob sustentag@o de precos agricolas (pelo governo) os bene-
ficios sdo, mais uma vez, capturados pelos proprietdrios de terra. No caso
da economia aberta, os beneficios sociais apareceriam somente através do
multiplicador das importagdes.

Adicionando-se a hipbtese de uma funcdo de produgdo linear homoge-
nea (um tipo para o qual a literatura econdmica ji analisou suas implicagses
sobre a distribui¢do funcional da rends), o modelo pode indicar os efeitos
distributivos de mudangas tecnol6gicas neutras ou daqueias que mais se utili-
zam de um determinado fator ou de movimentos da demanda pelo produto
ou da oferta de fatores. Por exemplo, o caso de uma mudanca tecnologica
utilizadora de capital (méquinas) pode ser examinado sob uma economia fe-
chada ou aberta. Na primeira situagdo, 0 emprego, o rendimento e a partici
pagdo relativa do fator trabalho no produto diminuirdo e a participagao re-
lativa do capital aumentard. Na segunda situacido, o emprego e rendimento
aumentardo, mas o viés distributivo serd, novamente, em favor da partici-
pagao relativa do capital (2, 8).

b) O Excedente Econdmico

Admita-se, como na figura 17, uma fazenda numa situagfo de equilt-
brio de lucro econdmico puro igual a zero. A adogdo de uma tecnologia me-
cdnica, que nio aumenta os rendimentos mas apenas diminui os custos,
cria um excedente econdmico. Por ndo haver mudanga em termos de pro-
duto ofertado ou no seu prego, ndo existird ganho no excedente dos consu-
midores. Se a oferta de terra € ineldstica, aquele ganho dos produtores ird,
finalmente, ser capitalizado no valor da terra e captado pelos proprietirios
de terra (4, 8). A distribui¢cdo dos excedentes econdmicos advindos da ado¢do
de tecnologias bioquimicas foi estudada, também, por GRILICHES (19) e
PETERSON (39).

Os resultados gerais destes estudos sugerem que, sob a hipdtese de uma
economia fechada, a tecnologia mecinica beneficia os produtores e a tecno-
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logia bioquimica transfere o excedente econdmico dos produtores para os
consumidores (e da agricultura para a indistria). Numa economia aberta ou
sob politicas de sustentagdo de pregos ou de controle da oferta (arranjos ins-
titucionais), ndo existem ganhos de excedente para os consumidores. Os ga-
nhos sociais diretos sdo captados pelos produtores; e os ganhos sociais indi
retos, para uma economia aberta, surgem através do multiplicador das im-
portagdes. No caso de politicas de sustentagdo de pregos, 0 mecanismo
“Mill-Marshalliano” de baixos pregos para os consumidores é bloqueado,
e ganhos para os produtores serdo capitalizados através do “mecanismo de
mercado da terra”. Assim, da mesma maneira que a tecnologia, os arranjos
institucionais podem ser classificades, em alguns casos, como bens piblicos
impuros, que distribuem diferentemente ganhos econémicos para agentes
e grupos econdmicos diferentes (4, p. 48).

¢) Economias Internas e Extemas

O diferencial de beneficios para o grande e pequeno agricultor pode,
também, ser devido a economias de escala intemas ou extemas, Argumen-
tou-se, durante certo tempo, que inexistiam as economias de escala na agri-
cultura; que a tecnologia agricola (principalmente os insumos bioquimicos)
era altamente divisivel. Em geral, tudo isto ainda é verdade. Estudos recentes
em paises desenvolvidos, todavia, parecem indicar a existéncia de algumas
economias de escala na agricultura (1, 41, 44, 53), a distribuigdo dos custos
fixos de maquinaria de grande escala; a sua utilizagdo com amplas combina-
¢Oes de outros insumos; a redugdo das necessidades de trabatho; 0 aumento da
terra por trabalhador. Tais possibilidades aumentam o retorno do capital e
beneficiam mais aqueles que possuem mais capital ou t€m mais facil acesso
ao crédito. Mesmo a “Revolug¢@o Verde” bioquimica, em paises subdesenvol-
vidos, mostrou que 0s agricultores que tinham maiores economias externas
pecunidrias, capacidade de aceitar maiores riscos, maior acesso 2 informagio,
acesso privilegiado aos tomadores de decisbes publicas, influéncia na molda-
gem de arranjos institucionais, etc. conseguiram a maioria dos beneficios
(13, 23).

d) Lucros Schumpeterianos

Deve-se tentar responder aqui a duas perguntas: 1) Por que alguns fa-
zendeiros inovam e outros ndo? 2) Por que existe um hiato de adogdo entre
eles? Em relagdo 4 primeira pergunta, deve-se examinar o processo decisorio
da adocdo de tecnologia e suas pré-condig@es. Esta decisdo inovativa pode
ser fungdo: 1) da informacgho; 2) da lucratividade esperada da inovacdo;
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3) de uma fungfo-perda, ou seja, do custo de estar errado; 4) de atitudes
em relagdo a retornos e riscos (4, 12, 23, 31).

A segunda pergunta estd intimamente relacionada com a primeira. A
evidéncia empirica tem mostrade que o processso de adogo tende a seguir
um padrdo logistico (18). As varidveis responsdveis por esta tritha podem
ser: 1) a velocidade com que a distribuicdo da informagdo se torna menos
achatada; 2) a distribuigcdo dos fazendeiros, em termos de suas habilidades
para assimilarem e obterem informagGes; 3) a distribuigdo dos fazendeiros
com relagdo a suas atitudes em frente do risco; 4) o acesso dos fazendeiros
ao crédito.

E ficil ver-se a importincia da informagdo e daqueles recursos que ob-
jetivamente d3o habilidades especiais a alguns fazendeiros. O grande agricul-
tor tem, na verdade, uma margem no processo de adogdo: 1) tem um maior
acesso 3 informagdo, 3 educagdpo, a tecnocratas do govemo; 2) tem maior
acesso ao crédito; 3) pode empregar administradores capacitados, se neces
sdrio; 4} pode participar na orientag3o das instituicSes de pesquisa; 5) pode
fazer face a menor risco e, consequentemente, ter menor aversdo ao risco.

Sobre este Gltimo item, € interessante uma referéncia A andlise apre-
sentada por WEEKS (51). Este continua a teoria de LIPTON sobre o campo-
nés otimizador (30, 31). “Seu algoritmo de sobrevivéncia implica em que,
inerentemente 3 organizagdo de mercado da sociedade econdmica, hd uma
tendéncia a que os beneficios do desenvolvimento econdmico sejam siste-
maticamente distribuidos em favor dos grupos mais ricos da sociedade™. (51,
p- 28). Para esta andlise, o “‘algoritmo de sobrevivéncia” implica que os in-
dividuos aceitam riscos se forem ricos ou, em outras palavras, toma-se como
pressuposto que a propensdo a enfrentar riscos e a aceitar condigGes de in-
certeza é fungdo da riqueza do individuo. Todavia, distingdo € feita entre
dois aspectos do problema: o comportamento inato de enfrentar riscos e
aceitar incertezas e aquele comportamento determinado pela riqueza ou
renda.

Mesmo assim, o resultado importante é que a propredade de um
fundo de reserva de riqueza diminui, para o fazendeiro rico, 0 seu “ponto
de desastre”. Este € definido como o nivel de produgdo abaixo do qual
o fazendeiro faz face ou 2a inani¢do ou 2 perda da terra. E, uma vez que o
“ponto de desastre” € mais baixo para o grande proprietirio, isto lhe per-
mite adotar inovagBes que representariam risco demasiado para 0 pequeno
agricultor.
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Quanto maior for a riqueza do fazendeiro, mais baixo € o seu “ponto
de desastre” e menor é sua regido de nic-aceitacio da inovag¢do. Para con-
cluir: o comportamento inovador é, em parte, fun¢do da distribui¢do da
renda e da riqueza,

Sumariando: nesta sec¢do, examinaram-se as condi¢Ses que condu-
zem a padrdes diferenciais de investimento (diferentes preferéncias-tempo,
custos marginais diversos dos fundos financeiros e diferentes oportunidades
produtivas). Mais uma vez encontraram-se distorgdes de mercado que eram
responsdveis por divergéncias de eficiéncias técnicas e de eficiéncias-prego en-
tre as unidades agricolas.

Aceitou-se que existem caminhos tecnologicos altemnativos abertos
a0 setor agricola mas a demanda induzida de inovagGes era, geralmente,
ponderada pelos interesses dos fazendeiros mais poderosos, em seu benefi-
cio. Concluiu-se que a natureza da mudanga tecnolGgica distorcia a distri-
bui¢do da renda, através da realocagio de fatores, dos lucros schumpeteria-
nos, das dotagGes iniciais de ativos e de arranjos institucionais.

Mas, finalmente, deve ser enfatizado que fazendeiros pobres e ricos
podem ter diferentes fungSes lexicogrdficas de utilidade a maximizar ¢ que
as bases objetivas os colocam em posi¢Ses opostas em face do risco e, con-
seqiientemente, da inovagdo. Em conjunto, estas condi¢Ges sdo novos argu-
mentos da fungdo de crescimento diferencial ou diferenciador.

I — COMENTARIOS FINAIS

No inicio deste trabalho, sugeriramrse trés questionamentos bdsicos
sobre o mecanismo do crescimento diferencial na agricultura:

1. Como se inicia?

2. Como funciona?

3. Serd que os hiatos econdmicos e técnicos, entre as unidades produ-
tivas agricolas e entre as classes sociais rurais, tendem a ampliar-se
ou a contrair-se?

Este ensaio concentrou-se em torno da segunda questdo, tentando con-
ceber o funcionamento do “dualismo” ou diferenciagio por meio de distor-
¢Oes no sistema de poder, no sistema de mercado e no sistema de producio.
Sobre a primeira questdo, embora se tenha sugerido que a origem da decom-
posicao se baseava, em parte, no aparecimento de distorgGes competitivas,
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ndo se ofereceu uma explanacio dindmica formal sobre referida génese que
se desenvolve dentro da organizagdo econdmica da sociedade. Sobre a terceira
questdo, pode ser deduzido da presente andlise um processo cumulativo de
diferenciagdo de tipo myrdaliano (33). Seria, no entanto, necessdrio introdu-
zirem-se possiveis qualificacdes e restricdes a este modo de evolugdo, a fim de
se evitar uma visao superficial e mecanista do crescimento diferencial.

Em conclusdo, é possivel que a andlise teérica apresentada neste en-
saio, mesmo se ressentindo das limitagdes das categorias conceituais neoclis
sicas, chegue a ser um guia Gtil para o entendimento de algumas economias
agricolas que apresentem similitudes com aquela que inspirou este esquema,
a do Nordeste do Brasil. Sugere-se, pois, que o pressuposto da existéncia,
na agricultura subdesenvolvida, de uma concorréncia imperfeita generalizada,
concebida em termos bem amplos, sociais, econdmicos e técnicos, serd de
ajuda na compreensdo do fendmeno do desenvolvimento, do subdesenvolvi-
mento, ou seja, do processo de crescimento diferencial e polarizador.

Abstract: In this article, the process of unequal agricultural growth
is explained by the mechanisms of a “lato sensu” conceived
imperfect competition, which pervades the systems of production,
exchange and social power. This way, the argument keeps off
the Schultzian model of traditional agriculture, which at least
implicitly assumes a long-run competitive equilibrium. The hete-
rogeneity process of agriculture js, thus, explained by the possi
bilities at the reach of different tarmers for capturing differential
gains, in diverse situations, positions or places. Those competitive
distortions occur either inside the power system (social distortions),
inside the productive system (technical distartions), or inside the
exchange system (market distortions}). lt is possible that the
theoretical analysis presented in this essay, even though suffering
from the limitations of neoclassical categories, may serve as a
useful guwxde for a better understarxiing of some agricultural
economies similar to the one which inspired this scheme, that
of Northeast Brazil.
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