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Resumo: Esse toxto parte da concepciio de que o desenvolvimen-
to é um processo que deve visar 2 satisfagdo das necessidades da
populacdo das varias regides e, como tal, deve ser avaliado. Admi-
te que & a riqueza que determina a pobreza, sendo a ocorréncia e
a natureza da pobreza determinadas, na pritica, pela forma do
processo de acumulacido e de apropria¢do. Sdo apresentados no
texto os resultados regionais do processo de desenvolvimento
desigual, refletidos nos quadros de distribuic3o de renda e rique-
zs, conferindo-se especial atengdo 4 cauda inferior, onde se loca
lizam a pobreza e a miséria mais degradantes, o desemprego e 0
desespero, pois as necessidades bidsicas al estdo longe de serem
satisfeitas. Diversos contornos quantitativos séo usados para ope-
racionalizar 0 conceito de pobreza, tendo em vista o estudo de
sua incidéncia diferenciada nas regides e Estados do Pals. Tam-
bém se investiga 0 tema da pobreza e distribuigio da renda do
ponto de vista das redes urbana e metropolitana, que na realida-
de espelham as condigdes das regides onde est#o inseridas. Inves-
tiga-seé como a forte desigualdade inter-regional de renda e rique-
za sa projeta regionalments, tanto nos padrfes de consumo de
bens durdveis quanto nos padrdes de consumo de calorias e nutri-
entes.
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Recente das Desigualdades Regionais no Desenvolvimento Brasileiro da Pesquisa
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INTRODUCAO

Visto que é fundamentalmente por meio da renda que se satisfazem as
necessidades humanas e que estas n3o sfo satisfeitas — nem mesmo as mais
fisiologicas — pela populagdo brasileira da cauda inferior da distribui¢o de
renda, este texto vai se ater a descrever o fendmeno das desigualdades de
renda entre pobres e ricos nas vérias regides. O objetivo do texto € restrito:
apresentar os resultados regionais do processo de desenvolvimento refletidos
pelos quadros de apropriagdo da renda, de acordo com os dados ndo tdo
recentes do Censo de 1970 do IBGE e de algumas outras enquetes, como por
exemplo, a PNAD do IBGE.

Embora se reconhega que o correto entendimento das rela¢Bes sociais
de produgdo seja essencial para se obter uma visdo profunda do processo
brasileiro de crescimento econdmico recente, marcado por desequilfbrios
tanto sociais quanto regionais, ndo se pretende buscar neste texto o entendi-
mento das relagGes sociais que impingem os desequilfbrios. E mister, no en:
tanto, evitar perder-se de vista na leitura dos dados de distribuicgo de renda,
que é a riqueza que determina a pobreza. A ocorréncia e a natureza da probre-
za vém, na pritica, sendo determinadas pela forma do processo de acumula-
¢do e de apropriagdo. A riqueza é, de fato, alimentada pelos mecanismos
sociais que tornam a incidéncia de pobreza ampla e abrangente nas vérias
regiSes, como também determina a intensidade da pobreza, quando por
exemplo comprime a renda dos pobres.

Dentro da concep¢do indicada, a silhueta da distribuicfo de renda re-
presenta tdo-somente uma faceta de exteriorizagio de um processo bastante
complexo.

No aff de representar as desigualdades de perfis distributivos, onde se
ordenam dos mais pobres aos mais ricos, diversas abordagens podem ser
desenvolvidas, dependendo dos pressupostos teéricos que determinam a fun-
cionalidade das desigualdades dentro do processo de acumulagio e apropsi-
acdo, bem como do conceito que se explore sobre desigualdade, que ndo é
entendida como a mesma coisa por todo analista, ¢, por conseguinte, depen-
dendo também da maneira de operacionalizagdo quantitativa do conceito de
desigualdade.

Na operacionalizagdo do conceito de desigualdade, as medidas embu-
tem certo contejido normativo, pelo qual o analista de certo modo predeter-
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TABELA 1
Repartigdo Regional dz Forga de Trabalho por Classes de kenda Mensal Acumulada — 1970
Especificagfo ATE 100 ATE 150 ATE 200 ATE 250 ATE 300 ATE 400
" Nimeros Niimeros Nimeros Nimeros Nimeros Nimeros

Regides Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos %
NORTE 231.052 25 512370 3,9 645888 37 654923 17 764.074 3,7 802.316 36
Ronddnia 3333 0,03 8.039 0,1 13974 0,1 16.739 0,1 21.735 0,1 24236 0,
Acre 14.561 0,2 27.654 0,2 36687 0.2 40.927 0.2 46,553 02 50032 02
Amazonas 62.187 0,7 136911 1,0 173.841 1,0 186.567 1,0 204.132 10 213606 09
Roraima 1.463 0,01 3.909 0,02 5.991 0,03 6.895 0,03 8.341 0,04 9235 0,04
Pard 145433 1,55 324.501 2,5 398.682 23 424,506 2,2 461.089 2,2 480.727 2.2
Amapi 4.075 0,04 11356 0,1 16713 0,1 19.289 0,1 22.224 0,1 24480 0,1
NORDESTE 4.375.390 46,8 5585128 425 6.177834 349 6371328 335 6.60036F 319 6.759.483 305
Maranhic 500,607 54 663.695 5,1 752404 43 773.727 4.1 798472 39 810423 3,7
Piauf 294.779 3,2 3427971 26 362483 20 368.085 1.9 374,931 18 379.465 1,7
Ceard 784333 84 915.606 6,9 982518 56 1.001.809 58 1.029.917 49 1050065 4,7
Rio G. do Norte 249.227 27 296,258 23 322420 1.8 329432 1,7 339,302 1,6 347.385 1,6
Paralba 405.139 4,3 465 444 3,5 499.778 2.8 508.884 2,7 521.855 25 531.314 24
Pernambuco 698630 7,5 958.278 73 1.07865% 6,1 1.126.918 5.9 1.178.555 57 1219860 55
Alagoas 248.585 2,1 333.487 2,5 366674 21 378.127 1,9 389.222 1,9 397.817 1.8
Sergipe 133.964 14 173.358 1,3 193.917 1,1 200.286 1,1 207,038 1,0 212,115 Q9
Bahia 1.060.126 il,3 1.436.231 10,9 1.618.981 9.2 1.864.060 89 1.761.059 85 1.811.039 8,2
SUDESTE 3.113.789 333 4413982 336 6940340 392 7673028 404 8623042 41,7 9600408 433
Minas Gerais 1.561.050 16,7 1.929.102 147 2455.160 139 2587057 136 2744769 133 2.864.327 129
Espirito Santo 162.292 1,7 223.540 1,7 310498 18 326.008 1,7 345729 1.8 358,939 1.6
Rio de Janeiro 257.507 2,7 387.710 2,9 743,983 42 832.047 44 949 404 4,6 1.083481 49
Guanabara 130365 14 226.769 1,7 525588 29 626,325 33 757.888 3,7 927454 42
S0 Paulo 1.002575 10,7 1.646.861 12,5 2.905.111 164 3301591 174 3.825.252 185 4,366,207 19,7
SUL 1.150.046 12,3 1.785.136 136 2.886.165 163 3167340 16,6  3491.131 16,9 1.7568M 169
Santa Catarina 166.215 1.8 262.805 20 461.190 26 513.642 2,7 570,200 28 613462 28
Parand 537.873 5,7 882128 6,7 1.277834 72 1377.908 1,2 1.502.272 173 1.595.597 7.2
Rio Grande do Sul 445.958 4.8 640.203 49 1,147.145 6,5 1.275.790 6,7 1.418.659 6,9 1.547.815 69
CENTRO-OESTE 484218 5,1 836.806 64 1.041.680 59 1.104.817 58 1.191.547 5.8 1.250959 56
Mato Grosso 137.901 1,5 268.682 2,0 336.823 19 357.063 1,9 383,212 1,9 399.137 1.8
Goids 324,083 3,5 534.021 4,1 636.346 36 665.676 35 707.246 34 730315 33
D. Federal 2223 0,2 34,104 0,3 68.511 04 82.078 04 101.089 0,5 (21507 0,5
BRASIL 9.354.495 100 13.133422 100 17.691.911 100 19011436 100 20.670.155 100 22170040 1

FONTE: Censo Demogrdfico — 1970.
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TABELA 2

Fragfio da Forga de Trabalho nos Estratos de Baixa Renda, 1970 (como % da PEA)

Llasses de Renda ATE 100 ATE 150 ATE 200 ATE 250 ATE 300 ATE 400

Regides ¢ UF,

BRASIL 31,7 445 599 64,4 70,0 75,1
NORTE 225 498 62,8 675 743 78,0
Rondénia 98 23,7 41,2 494 64,1 715
Acre 226 42,8 56,8 634 72,1 77,5
Amazonas 23,0 50,8 64,5 69,3 75.8 79,3
Roraima 12,7 340 52,2 60,1 72,7 80,5
Pard 234 52,3 64,3 684 74,3 775
Amapé 14,0 39,0 574 66,3 76,4 84,1
NORDESTE 524 67,1 74,2 76,5 79,3 81,2
Maranhio 514 68,2 773 795 82,0 833
Piaui 60,8 70,7 74 8 75.9 773 78,3
Ceard 64,0 74,7 80,2 81,7 84,0 85,7
Rio Grande do Norte 60,8 72,2 78,6 80,3 82,7 84,7
Paraiba 60,0 68,9 74,0 753 713 78,7
Pernambuco 46 4 63,7 71,7 74,9 78,3 81,1
Alagoas 515 69,1 76,0 78,3 80,6 824
Sergipe 504 65,3 73,0 754 77,9 799
Bahia 460 62,4 70,3 73,2 76,5 78,7

continua
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TABELA 2 (continuagio)

Fragdo da Forga de Trabatho nos Estratos de Baixa Renda, 1970 (como % da PEA)

lasses de Renda

ATE 100 ATE 150 ATE 200 ATE 250 ATE 300 ATE 400

Regifes e UF.

SUDESTE 236 334 525 58,0 65,3 72,7
Minas Gerais 45,1 55,7 70,9 74,7 793 82,8
Espirito Santo 354 488 67.8 71,2 755 78,4
Rio de Janeiro 18,6 28,1 539 60,3 68,8 784
Guanabara 85 148 342 408 493 60,4
S&o Paulo 15,7 25,8 456 518 60,0 68,5
SUL 21,2 32,9 53,2 58,3 643 69,2
Santa Catarina 18,8 29,8 523 58,2 64,6 69,5
Parand 23,6 38,7 56,1 60,5 66,0 70,0
Rio Grande do Sul 19,6 282 50,5 56,2 62,5 68,2
CENTRO-OESTE 314 543 67,7 718 774 81,2
Mato Grosso 27,9 543 68,1 72,2 715 80,7
Goids 374 61,6 734 76,8 81,6 843
Distrito Federal 12,5 19,1 384 46,0 56,7 68,1

FONTE: Censo Demogréfico — 1970,
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) TABELA 3
Indice Relativo da Fragio da Forga de Trabalho nos Estratos de Baixa Renda, 1970

Classes de Renda . . .

} ATE 100 ATE 150 ATE 200 ATE 250 ATE 300 ATE 400
RegiGes e
BRASIL 100 100 100 100 100 100
NORTE 71,0 111,9 104 8 1048 106,1 1039
Rondénia 30,9 53,2 68,8 76,7 91,6 95,2
Acre 71,3 96,2 94,8 984 103,0 103,2
Amazonas 72,5 114,1 107,7 1076 108,3 105,6
Roraima 40,1 76,4 87,1 933 1038 107,2
Pari 73,8 1175 107,3 106,2 106,1 103,2
Amapd 44,2 87,6 95,8 102,9 109,1 112,0
NORDESTE 165,9 150,8 1239 118,8 1133 116,0
Maranho 1621 1532 1290 1234 117,1 1109
Piau{ 1918 158,9 124,9 1178 1104 1043
Cear 201,9 167,9 133,9 126,9 120,0 114,1
Rio Grande do Norte 191,8 162,2 131,2 124,7 118,1 112,8
Paraiba 1893 1548 123,5 984 1104 104,8
Pernambuco 1464 143,1 119,7 116,3 111,8 108,0
Alagoas 162,5 155,3 126,9 1216 115,1 109,7
Sergipe 159,0 146,7 121,9 117,1 111,3 106,4
Bahia 145,1 140,2 1174 113,7 1093 104,8

continua
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TABELA 3 (continuagdo)

Indice Relativo da Fragdo da Forga de Trabalho nos Estratos de Baixa Renda, 1970

Classes de Renda

ATE 100 ATE 150 ATE 200 ATE 250 ATE 300 ATE 400

Regifes e UF.

SUDESTE 74 4 75,0 87,6 99,1 93,3 9.8
Minas Gerais 1423 125,2 1184 116.0 1133 1102
Espirito Santo 111,7 109,7 1132 110,6 1079 104 4
Rio de Janeiro 58,7 63,1 90,0 93,6 98,3 104 4
Guanabara 26,8 33,2 57.1 633 70,4 804
S3o Paulg 49,5 58,0 76,1 804 85,7 91,2
SUL 66,9 73,9 88 8 905 91,8 92,1
Santa Catarina 59,3 67,0 873 904 923 925
Parand 744 87,0 936 93 9 94,3 93,2
Rio Grande do Sul 61,8 634 843 87,3 89,3 90,8
CENTRO-OESTE 990 122,0 113,0 111,5 1106 108.1
Mato Grosso 88,0 122,0 113,7 112,1 110,7 1089
Goids 118,0 1384 1225 1192 1166 1122
Distrito Federal 394 429 64,1 71,4 81,0 90,7

FONTE: Censo Demogrifico — 1970.
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mina a analise.l Recomenda-se, inclusive, que as meaidas convencionais se-
jam abzandonadas em favor de consideraces mais explicitas sobre as desigual-
dades.

A forte incidéncia da pobreza no Brasil e, em especial, em algumas de
suas regides de padrdes de vida baix{ssimos e, conseqlientemente, com neces-
sidades bdsicas longe de serem satisfeitas, ressalta que o extremo inferior da
distribui¢do de renda merece aten¢dio focal do analista, desde que ali se
localiza a pobreza mais desesperadora, onde as necessidades insatisfeitas desa-
fiam os conceitos biolégicos de méiximo de esforgo fisico e exaustdo ¢ o
conceito de renda de subsisténcia, que seria o limite minimo estritamente
necess4rio para se poder extrair da forga de trabalho o esforco reaimente re-
querido no desempenho produtivo. Os contornos escolhidos aqui para opera-
cionalizar o conceito de pobreza ndo sfo rigidos. Diversos limites sdo usados,
a seguir, na esperanga vd de que sejam complementares e respeitem o cariter
dialético de pobreza “‘versus” riqueza.

1. Incidéncia de Pobreza

A incidéncia de pobreza absoluta pode ser constatada em termos da
quantidade de pessoas na for¢a de trabalho com remuneragdo abaixo da
minima, independente do sexo e da maioridade. Admitindo que o trabalho
provido pela PEA socialmente, mesmo o de menores ¢ de mulheres, inclusive
empregadas domésticas, nfio deva ser vilmente remunerado, o limite de até
Cr$ 100 de remuneragdo monetiria mensal para a forga de trabalho represen-
ta um critério de remuneragdo abaixo da minima, haja vista que é cerca de
30% inferior a0 menor saldrio minimo no Pafs no ano de 1970.

Esse segmento de sub-remuneragdo da PEA continha no Nordeste 4,4
milhGes de pessoas, pouco abaixo da metade de todas as pessoas nesse seg-
mento em todo o Brasil. O Sudeste, com mais de trés milhdes, detinha um
terco desse subgrupo da PEA no Pafs, enquanto o Sul ultrapassando um
milhdo, apropriava 12%, o Centro-Oeste quase atingia meio milhdo, com
5,1%, e o Norte com duzentos e trinta mil, s6 participava com 2,5% do total

1 Vide, a propésito, sobre as propriedades dos indices sumdrios de concentragio de
Gini, de Theil etc, especialmente o capftulo dois de SEN, Amartya. On Economic
Inequality, Oxford University Press, 1973.

2 Vide, ATKINSON, A. B. “On the Measurement of Inequality”, Journal of Economic
Theory. Vol. 2, no. 3, set. 1970.
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do segmento para o Pafs. Essas fragOes, salvo no caso nordestino, s@o infe-
riores s taxas regionais de alocagio da forga de trabalho nacional (vide
Tabela 3.1). Isto é, no Nordeste a pobreza é tdo ampla que se torna despro-
porcional em relagdo 3 forga de trabalho. Comparando apenas as regides
Nordeste e Sudeste, a incidéncia regional de pobreza (46,8% no NE ¢ 33,3%
no SE) se associa inversamente com a alocagdo regional da forga de trabalho
nacional (28,3% no NE ¢ 44,7% no SE). As taxas se revertem, aproximada-
mente, ressaltando a pobreza do Nordeste. Dentro do Sudeste, a importéncia
quantitativa de Minas Gerais é muito grande, dado que era o Estado brasilei-
ro de maior freqiiéncia absoluta de pessoas da PEA com remuneragdo menor
do que Cr$ 100, com um milhfo e meio de pessoas, comportando cerca da
metade do segmento em todo o Sudeste. S3o Paulo também se distingue en-
tre os Estados, juntamente com a Bahia, vez que contavam com volumes apro-
ximados, cada qual com cerca de um milhio de pessoas no segmento inferior
ao minimo de até Cr$ 100,

A pobreza intra-regional reflete-se na fragdo da PEA regional, que se
encontra nos estratos de mais baixa renda. Tomando o mesmo limite de Cr$
100, para designar a pobreza absoluta, observa-se na Tabela 2 que s6 no
Nordeste, entre todas as cinco regifes, mais de metade da PEA est4 contida
naquele segmento abaixo do minimo, sendo que as taxas referentes aos Esta-
dos do Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte e Parafba alcangam sessenta por
cento ou mais. No Centro-Oeste, a taxa supera os trinta por cento € nas
demais regiGes fica em torno dos vinte e dois por cento.

Vale, entdo, confirmar que a pobreza absoluta incide amplamente em
todas as regides do pais, mas, especialmente, no Nordeste, tanto na alocagio
inter-regional dos pobres do pafs, no critério de até Cr$ 100, quanto na
distribui¢do intra-regional de renda.

Embora ndo se postule a equivaléncia da renda de Cr$ 150 no Norte
e Nordeste 4 de Cr$ 200 nas demais regifes, por conveniéncia determinada
pela estratificagdo da remuneragdo mensal da PEA disponivel nos resultados
divulgados do Censo de 1970, pode-se comparar a incidéncia de pobreza em
setores selecionados da PEA, utilizando os limites de Cr$ 150 no Norte ¢
Nordeste e de Cr$ 200 no Sudeste, Sul e Centro-Oeste (vide Tabelas 4 e 5).
Esti sendo considerado que os maiores saldrios minimos regionais eram de-
terminados no Norte e Nordeste dentro do intervalo de Cr$ 100 a Cr$ 150
e, nas outras regides, no intervalo de Cr$ 150 a Cr§ 200. Os dois setores se-
lecionados da PEA sf0 o setor de alto dinamismo no produto, que € a Indis-
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TABELA 4
Fragio (em %) das Pessoas de Baixa Renda Ocupadas na
Inddstria de Transformagdo e Construgdo Civil e na Prestagdo
de Servigos sobre o Total de Pessoas Ocupadas nos Respectivos Setores, 1970

Especificagdo Indistria de Transformagdo Prestacdo de
Regides e Estados _ e Construgdo Civil (%) Servigos (%)

BRASIL 545 854
NORTE 45,0 88,5

Rondonia 15,9 75,0
Acre 32,2 869
Amazonas 42,5 86,4
Roraima 18,5 194
Par4 50,0 89,9
Amapd 30,1 876
NORDESTE 66,0 92,7
Maranhfo 64,6 93,7
Piaufl 79,1 96,0
Ceard 79,3 93,6
Rio Grande do Norte 69,3 90,0
Paraiba 68,8 91,8
Pernambuco 59,1 91,6
Alagoas 64,1 93,1
Sergipe 69,7 92,5
Bahia 59,0 91,3
SUDESTE 48,8 81,0
Minas Gerais 70,2 95,2
Espirito Santo 72,9 95,9
Rio de Janeiro 48,3 27,6
Guanabara 40,0 85,6
S3o0 Paulo 430 845
SUL 60,7 91,2
Santa Catarina 63,8 90,7
Parand 574 91,1

Rio Grande do Sul 61,6 91,4
CENTRO-OESTE 63,4 92,9
Mato Grosso 62,8 93,7

Goids 724 94,3

Distrito Federal 44 8 88,9

FONTE: Censo Demogrifico — 1970.

NOTA: Os dados relativos 3s regides Norte ¢ Nordeste foram calculados com
o limite superior fixado em Cr§ 150,00 e os relativos as regifes Su-
deste, Sul e Centro-Oeste com o limite superior fixado em Cr$ 200,00.
O saldrio minimo para as duas primeiras regiGes estd contido na clas-
sificagio de Cr$101-150 e nas trés Gltimas na classe de Cr$151-200
(dados de 1970).
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) TABELA 35
Indice Relativo da Fragio das Pessoas de Baixa Renda Ocupadas
na Indistria de Transformagao e Construgao Civil e na Prestagao
de Servigos sobre o Total de Pessoas Ocupadas nos
Respectivos Setores — 1970

(BRASIL = 100)
Especificacdo Indiistria de Transformagdo Prestagdo de

Regides e Estados e Construgdo Civil Servigos
BRASIL 100 100
NORTE 82,6 103,6
Rondonia 29,2 87,8
Acre 59,1 101,7
Amazonas 78,0 101,2
Roraima 33,9 93,0
Pari 91,7 105,3
Amapi 55,2 102,6
NORDESTE 121,1 1085
Maranhao 118,5 109,7
Piaui 145,1 1124
Ceard 145,5 109,6
Rio Grande do Norte 1271 1054
Paraiba 126,2 107,5
Pernambuco 1084 107,2
Alagoas 117,6 1090
Sergipe 1279 108,3
Bahia 108,2 106,9
SUDESTE 89,5 94,8
Minas Gerais 128,8 111,5
Espitito Santo 133,8 1123
Rio de Janeiro 88,6 323
Guanabara 73,4 100,2
Sio Paulo 78,9 98,9
SUL 1114 106,8
Santa Catarina 117,1 106,2
Parand 105,3 106,7
Rio Grande do Sul 113,0 107,2
CENTRO-OESTE 116,3 108,8
Mato Grosso 115,2 109,7
Goids 132,8 1104
Distrito Federal 82,2 104,1

FONTE: Censo Demogrifico — 1970.
NOTA: Os dados relativos s regiGes Norte e Nordeste foram calculados com

o limite superior fixado em Cr$ 150,00 e os relativos as regiGes Su-
deste, Sul e Centro-Oeste com o limite superior fixado em Cr$ 200,00.
O saldrio minimo para as duas primeiras regiGes estd contido na clas-
se de Cr$ 101-150 e nas trés tltimas na classe de Cr$ 151-200 (dados
de 1970).
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TABELA 6 ¢
Repartigdo Regional da Forga de Trabalho Total do Pafs e dos Estratos de Alta Renda, 1970
Especificagio De 1.001 2 1.500 De 1.501 34 2:000 De 2.000 e mais PEA TOTAL

Regifes ¢ Nimeros o Niimeros % Nimeros 7 Niameros %
Estados Absolutos Absolutos Absolutos Absohitos

NORTE 8.079 1,9 4443 B 4.899 1.6 1.028.660 34
Rondénia 415 0,1 176 0,1 260 0,1 33.903 0,1
Acre 306 0,1 202 0,1 211 0,1 64.540 0,2
Amazonas 2.208 0,5 1.229 0,5 1.505 05 269333 0,9
Roraima 223 0.1 89 0,03 67 0,02 11466 0,03
Pard 4632 1,1 2,605 1,1 2.681 0.9 620314 2,1
Amapé 295 0,1 142 0,1 175 0,1 29,104 0.1
NORDESTE 42661 10,2 20445 83 32613 10,8 8.353.442 283
Maranhfio 1.945 0,5 1,153 05 857 03 973.160 33
Piaui 1.279 03 340 0,1 962 0,3 484 666 1,7
Ceard 5.820 14 3321 1.3 3.288 1,1 1.255 440 4.2
Rioc Grande do Norte 2034 0,5 1.158 a5 1.136 04 410.111 14
Paraiba 2386 0.6 1343 0,5 1.360 0,5 675.409 23
Pernambuco 11.062 2,7 2.653 1.t 12.885 43 1.504.803 5.1
Alagoas 2.258 05 1.185 05 1.341 04 482.574 1.6
Sergipe 1334 0,3 690¢ 03 721 0,2 265.582 09
Bahia 14.543 3,5 8.602 35 10.063 33 2301.697 1.7
SUDESTE 289.122 694 17t.1135 694 216.014 71,8 13.207.358 44,7
Minas Gerais 31552 7,6 19,237 78 20.624 6,9 3460615 117
Espirito Santo 3.823 0,9 2.021 08 2,261 0.8 457.787 15
Rio de Janeiro 19.676 4.7 10.006 4,1 9,786 33 1.380.517 4,7
(Guanabara 72.227 17,3 42451 172 58.864 19,6 1535.597 52
Sdo Paulo 161.844 3838 97400 395 124479 414 6.372.842 216
SUL 60.043 144 40.362 16,4 35.596 118 5427918 is4
Santa Catarina 6856 1,6 10.510 43 3,929 1,3 882.22% 30
Parand 20.315 4,9 £1.583 4,7 12.174 4,0 2.276.754 kN
Rio Grande do Sul 32872 7,9 18.269 74 19.493 6,5 2.268.935 7.7
CENTRO-OESTE 16.858 4,1 9.998 4,1 11,901 40 1539499 5.2
Mato Grosso 4.016 1,0 2490 1,0 2.895 09 494,503 1.7
Goids 6.218 1,5 3928 1.6 4.338 14 866.685 29
Distrito Federal 6630 1,6 3.580 1,6 4668 16 178,311 06
BRASIL 416.763 100 246363 100 301.023 100 29.556.877 100

FONTE: Censo Demogrifico — 1970.
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tria (formada pela Induastria de Transformagdo e a Indistria de Construcédo Ci-
vil) e 0 setor onde se espraia a pobreza urbana mais intensa ¢ cuja remunera-
¢80 monetdria média é a mais baixa entre todos os setores ndo-agricolas: o de
Prestagdo de Servigos. A proporgdo de pobreza, tal como est delimitada, ago-
ra, na PEA da Indistria é bem maior no Nordeste (com 66%) do que em todo
0 Sudeste (pouco menos de 50%) ou em todo o Sul (quase 61%) ou mesmo
em todo o Centro-Oeste (quase 64%), mas ndo ¢ superior 3 taxa no Sudeste
periférico composto por Minas Gerais ¢ Espirito Santo (ultrapassa os 70%).
No Sudeste nuclear, composto pelos Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro,
a taxa ulirapassa os 40% ¢, portanto, ¢ bem menor do que no Sudeste peri-
férico. No caso do Setor de Prestagdo de Servigos, a taxa de pobreza no Nor-
deste (maior do que noventa por cento) aproxima-se das taxas do Sul e do
Centro-Oeste, todas superandc a taxa no Sudeste (pouco mais de oitenta
por cento). No Sudeste periférico, porém, a taxa atinge a marca dos noventa
e cinco por cento.,

Na alocagdo regional da forga de trabalho nacional em 1970, por seg-
mento de renda (vide Tabela 6), a importancia relativa do Nordeste ¢ inversa-
mente proporcional ao nivel de renda do segmento, ao contrério do Sudeste.
No entanto, convém salientar que a propor¢do do Sudeste cresce para os
niveis de renda mais altos, ndo por causa do aumento de importincia do
Sudeste periférico, que de fato observa a mesma tendéncia supramencionada
para o Nordeste — perdendo sistematicamente posi¢do & medida que se in-
cluem os segmentos de renda mais altos — mas por causa da crescente impor-
tincia do Sudeste nuclear.

A riqueza se concentra no Sudeste nuclear, regido onde residia cerca de
sessenta por cento da PEA dos segmentos de renda mais altos, de mais de Cr$
1.000 mensais, em 1970 (vide Tabela 6). Menos de nove por cento residia no
Sudeste periférico, aproximando-se da cifra dos ricos do Nordeste. Contras-
tando a reparti¢do regional da PEA total e da PEA dos trés segmentos de ren-
da mais altos (“‘de Cr§ 1.001 a 1.500”, “de Cr§ 1.501 a 2.000” ¢ “de Cr$
2.001 e mais”™), observa-se a desproporc¢do da concentragdo dos ricos no Su-
deste nuclear em relacdo A disponibilidade e utilizagdo nesta regido da forga
de trabalho nacional. Em contraposi¢cdo, o Nordeste dispde de quase um ter-
¢o da PEA nacional e apenas em torno de um décimo da PEA rica.

Redefinindo o limite de pobreza para incluir todo o estrato acumuiado
da PEA até Cr$ 150, verifica-se que, dentro desse limite, o Norte continha a
metada da sua PEA, o Centro-Oeste passava da metade dasuaPEA, o Sule o
Sudeste cada qual atingiu um ter¢o de sua PEA, mas o Nordeste alcangava
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dois ter¢os da sua PEA.Considerado o limite de pobreza de Cr$ 200, que
ultrapassava os valores do saldrio minimo em todas as regiGes, a frequiéncia
acumulada atingia trés quartos da PEA do Nordeste, dois tergos da do Cen-
tro-Oeste, trés quintos da do Norte e passava da metade no Sul e no Sudeste
(vide Tabela 2). Em termos do Pafs como um todo, a pobreza como estd
agora delimitada, atingia sessenta por cento de toda a PEA. Tendo a média
nacional por referéncia, o indice relativo do Nordeste era de 123,9% ¢ o de
Sdo Paulo de 76,1% (vide Tabela 3). Ainda expandindo o limite de pobreza,
passando-0 para Cr$ 300, valor que pertence ao intervalo formado pelo
duplo do maior saliario minimo de cada grande regiio — o do Norte era 0
menor ¢ 0 do Centro-Oeste (Brasilia) era 0 maior entre as cinco regiGes, — 08
dados revelam (na Tabela 3) que o indice relativo de incidéncia intra-regional
de pobreza, em termos da propor¢do de pobres na PEA do Brasil, cai no
Nordeste de 165,9% (até Cr$ 100) para 113,3% (até Cr$ 300); declinou
também em Minas Gerais de 142,3% para 113,3%, mas sobe no Sudeste de
74,4% para 93,3%. A proporgdo contida até a remuneragdo mensal de Cr$
300 na PEA brasileira era de setenta por cento, enquanto a da PEA nordesti-
na alcangou 0s oitenta por cento, tal como na do Estado de Minas Gerais, ¢ a
do Sul e a do Sudeste atingiram perto de sessenta e cinco pontos. Essas
propor¢des que mostram como a pobreza estava disseminada em todo o Pafs
em 1970, se correlacionam e mantém o mesmo ordenamento dos dados da
PNAD para 1972 (vide Tabela 7), que se referem ao percentual dos domici-
lios com rendimento monetirio até dois saldrios minimos sobre o total de
domicilios. Estes dados mostram o alto indice de 84,4% no Nordeste (atin-
gindo nesta regido a incrivel cifra de 94% no setor rural). Dentro do Sudeste
hd uma grande discrepéncia entre Rio e Sdo Paulo, de um lado (Regides I e
II), e, do outro lado, Minas Gerais e Espirito Santo (Regido IV). A taxa da
Regido IV, com quase setenta por cento, é aproximadamente o dobro da
média das Regides I e II. Na Regido Sul a taxa é de 56,2%. A Regido Norte e
a Centro-Oeste ndo estdo contempladas nesses dados da PNAD. Os dados do
Distrito Federal revelam um percentual de domicflios com rendimentos mo-
netarios até dois saldrios minimos, ainda menor do que nos Estados do ni-
cleo econdmico nacional: Rio e Sdo Paulo. O Distrito Federal forma entdo
com os Estados do Rio e de Sdo Paulo, o “trio da riqueza”™, ou, mais precisa-
mente, o trio de menor incidéncia de pobreza no Brasil.

Na hierarquia (excluidas as regides Norte e Centro-Oeste) de menor
para a maior incidéncia de pobreza intra-regional, constata-se o seguinte orde-
namento:
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TABELA 7

Sobre o Total de Domicilios (Total Urbano e Rural) — 1972

REGIAO TOTAL URBANO RURAL

Regifio I (RJ + GB) 38,7 34,6 78,5
Regido II (SP) 33,6 28,5 604
Regigo II (SUL) 56,2 41,9 708
Regigo IV (MG +ES) 694 57,2 85,9
Regisio V ( NE) 84.4 72,1 94,0
Regido VI (DF) 33,0 318 66,6
SUDESTE

(Regives: 1, I e IV) 453 36,4 76,5

FONTE: PNAD — 1972.
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TABELA 8
Produto ‘‘Per Capita’” Total por Unidade da Federacfio e Regides:
1949, 1959 1970

(Pregos Correntes)

Especificagdo Produto “Per Capita” Total (CR $ /Habitante)
Regibes 1949 * 1959 * 1970
Ronddnia — 20,9 1.447,6
Acre — 14,2 969,0
Amazonas 3,0 14,8 1.106,8
Roraima — 114 1.101,8
Pard 1,7 13,1 756,1
Amapi - 28,9 1.435',3
NORTE 1,9 14,2 909
Maranhfo 70,89 F 6= %, 4334yl
Piauf 0,83 1 48 " 3442 4
Ceard 13°¢ 88" " 5284 b
Rio Grande do Norte 1,8 L 12,2 ~ 563,1%
Parafba 1,54 15,14 4 486,9 t
Pernambuco 2,3+ 4 148~ %, 900,6 *
Alagoas 1,6 > 9,87 6489 2
Sergipe 18 4 11,1 635,24
Bahia 1,54 13,273 717,11
NORDESTE \ T8 11,6 634,35
Minas Gerais 37 123 1.115,5
Espirito Santo 3,0 12,2 1.074,4
Rio de Janeiro 4,3 26,5 1.594,3
Guanabara 12,8 75,1 42288
Sio Paulo 8,2 53,4 3.385,3
SUDESTE 6,2 38,2 2.515,1
Parand 4,0 24.0 1.210,9
Santa Catarina 3,3 20,2 1.451,8
Rio Grande do Sul 4,3 28,0 2.047,0
SUL 4.0 25,2 1.591,1
Mato Grosso 31 16,3 1.067,8
Goids 1,5 14,5 821,1
Distrito Federal — - 2.603,5
CENTRO-OESTE 2,0 14,4 1.087,6
BRASIL 4,2 278 1.795,

FONTE: Anudrio Estatistico do Brasil — 1974, pg. 43 ¢ Centro de Contas
Nacionais da F.G.V. — Separata da Revista Conjuntura Econdmica
(julho, 1977).
(*) Populagdo para 1949 ¢ 1959 estimada através da taxa geométrica
anual calculada com base nas populagSes censitdrias de 1940, 1950
e 1960. Para o produto “‘per capita’ total dividiu-se a renda interna
dos setores agricultura, servigos e industria pela populagao total.

672 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 10, n. 3, p. 657-712, jul/set 1979



[17]

. Distrito Federal mais Sudeste nuclear;
. Sul;

. Sudeste periférico;

. Nordeste.

Esta mesma hierarquia é também constatada por meio do critério de
renda “‘per capita” (produto interno segundo os dados revisados das contas
nacionais dividido por populagio residente, em 1970 (vide Tabela 8), bem
como pelos cédlculos de remuneracio média da PEA de 1970 realizados por
Ramonaval Costa).3 As regides n3o-incluidas na hierarquia supramencionada,
que sdo as de relativo vazio econdmico (Norte, Mato Grosso e Goiés, exceto o
Distrito Rederal), tém renda “per capita” inferior ao Sudeste periférico e
superior a0 Nordeste (vide Tabela 8); mas, baseando-se nos cdlculos de Ramo-
naval Costa sobre remuneragso média da PEA, superam o Sudeste periférico.

Examinando os dados da Tabela 8, chega-se a4 conclusdo que, pelo
critério da renda “per capita”, a mesma hierarquia das regides se manteve na
evolugdo de 1949 a 1959 a 1970:

. Sudeste nuclear;

. Sul;

. Sudeste periférico;
. Centro-Oeste;

. Norte;

. Nordeste.

H4 disponibilidade de dados para se calcular por regido a remuneragio
média da PEA em 1960 e 1970, como fez Langoni (vide Tabela 9), que
confirma a hierarquia regional supramencionada. De acordo com seus cilcu-
los, porém, o Nordeste teria acréscimo de remuneragdo média menor do que
o Brasil como um todo, menor do que Sio Paulo, equivalente ao Rio de
Janeiro e superior s regides de relativo vazio demogréfico.

3 COSTA, Ramonaval Augusto. Size Income Distribution of Brazil in 1970 — a Cross
Section Analysis of Income Distribution by Occupations. Dissertagio Doutoral apre-
sentada em 1975 a Vanderbilt University (inédita). No prelo a traducfio para o portu-
gues,
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TABELA 9

Evolugdo Regionat da Remuneragio Média da PEA

1960/70
RIO DE SAOQ SE NORTE E
ANOS BRASIL SUL NORDESTE
JANEIRO PAULO Periférico CENTRO-OESTE
1960 206 334 283 228 169 177 216
1970 282 448 426 271 205 157 238
70/60 3% 34% 50% 19% 21% 34% 10%

FONTE: LANGONI, C. G. Distribuicdo de Renda e Desenvolvimente Econémico no Brasil, Ed.
Rio, 1973 (vide pag. 172, Tabela 7.8).

Expressdo e Cultura,
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TABELA 10
Ordenamento dos Estados Brasileiros

]

CRITERIO PRODUTO REMUNERACAO
“PER CAPITA” MEDIA&DA PEA
ANO
1949 1959 1960 1970
ORDENAMENTO
1 RJ SP SP RJ
2 SP RJ RJ SP
3 RS RS . RS RS
4 PR PR SC SC
5 SC SC PR PR
6 MT MT MG AM
7 AM PB ES MT
8 ES AM MT PA
9 MG PE AM ES
10 PE MG PE MG
i1 RN GO GO GO
12 SE BA PA PE
13 PA PA BA BA
14 AL ES AL ES
15 BA RN SE AL
16 GO SE RN RN
17 PB AL CE CE
18 CE CE PB MA
19 MA MA MA PB
20 Pl PI PI PI

FONTE: Vide Tabela 8 para produto “per capita” e Ramonaval COSTA,

op. cit., para remunera¢io média da PEA.

Obs: 1) No caso da remuneragdo média, a sigla AM representa os Estados
de Amazonas e Acre ¢ 0s territérios de Roraima e Ronddnia, ¢ a
sigla PA representa o Estado do Pard e o temritério do Amapd.

2) De acordo com o critério de remunera¢do média da PEA, o Dis-
trito Federal ¢ a unidade mais alta e, de acordo com o critério de

renda “‘per capita”, estaria logo abaixo de Sdo Paulo e Rio.
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2. Ordenamento dos Estados

Exam inando na Tabela 10 a evolug@o histbrica, surpreende a imensa
queda de posigdo do Espirito Santo no perfodo 49/59 e posterior retomada
de posigdo. Estranham-se os dados para a Paraiba, que a colocam em grande
destaque em 1959. Segundo os cdlculos revisados, publicados na Revista
Conjuntura Econdmica (julho 1977), sobre a reparti¢io do produto por se-
tor, esse Estado teria produto agricola muito superior ao do Estado de Per-
nambuco, o que pode sugerir suspeita de ter havido algum engano.

Na evolugdo histdrica, os cinco Estados mais ricos compdem o mesmo
conjunto para os trés anos referidos. Os dois mais ricos comp8em o Sudeste
nuclear ¢ os outros trés a regido Sul. Os dois Estados mais pobres sfo os do
Nordeste Setentrional.

Olhando os dois ordenamentos para o ano de 1970, o grupo dos cinco
Estados mais ricos é do Sudeste (os dois primeiros) ou do Sul (os trés seguin-
tes). O Distrito Federal forma, com o eixo composto pelos dois Estados mais
ricos, o irio mais abastado, cujos valores se distanciam do segundo trio (Re-
gido Sul), onde se ressaltam os dados do Rio Grande do Sul, bem superiores

aos dos outros dois Estados sulistas.

Os oito Estados mais pobres sdo todos do Nordeste. O tinico Estado
nordestino nio-pertencente ao conjunto dos oito mais pobres é Pernambuco,
que se situa no 9o. lugar do mais pobre para o mais rico, pelo critério de
remuneragio média da PEA, e em 110. pelo critério de renda “per capita”.

Situado entre os Estados do Sul ¢ do Nordeste (salvo Pernambuco), o
intervalo mediano € o que mais sofre permutacSes entre os dois ordenamen-
tos de Estados. Porém, ao ndo se considerarem os Estados de quase vazio
econdmico do Norte e do Centro-Oeste, ambos os ordenamentos apresenta-
riam o Sudeste periférico acima de Pernambuco, que viria logo acima dos
demais Estados nordestinos.

Ao se restringir apenas ao critério de renda “per capita”, a hierarquia
fica assim estabelecida: trio nuclear (SP + RJ + DF), trio sulista, Sudeste
periférico, Pernambuco -~ na mediana da hierarquia, cercado pelos Estados de
vazio econdmico do Norte e do Centro-Oeste — e, finalmente, 0 Nordeste
(afora PE, o primaz é a BA e os filtimos sdo os Estados do Nordeste Seten-
trional: M A e PI).
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Visto que o percentual intra-regional da Pea com remuneragio até Cr$
100 (exclusive os “sem rendimentos”)era consideravelmente alto nas regices,
especialmente na regiao mais pobre — o Nordeste —, ndo é surpreendente
constatar que, na hierarquia de regides ou de Estados por aquele critério, haja
alta correlagdo com a hierarquia pelo critério de renda “per capita™ ou pelo
critério de remuneragio média da PEA (compare-se ¢ Tabela Z com a 10).

3. A PEA sem Rendimentos

A renda “per capita”, sendo uma média, embora considere a parcela da
forca de trabalho sem rendimentos, ndo pode expliciti-la. Para o Censo de
1970, na parcela dos “sem rendimentos” da PEA constaram tanto as pessoas
que auxiliavam o trabalho de outras pessoas da familia sem, no entanto,
receberem remuneragdo, quanto as que nesta condigao trabalhavam para ings-
tituicOes religiosas e beneficentes, bem como as que procuravam emprego
pela primeira vez.

E mister observar que o trabalho, visto como uma relagiio social do
modo capitalista de produgdo, se caracteriza por assalariamento, quer por
tempo (salirio que se refere ao “input” de trabalho contado em horas por dia
e/ou por semana efou por més) quer por tarefa (saldrio que se refere ao
“output” fisico do trabalho, como por exemplo o corte de uma tonelada de
cana-de-agﬁcar)“. No caso das institui¢Bes religiosas e beneficentes que ndo
visem ao lucro, o trabalho ndo estaria subordinado s relagdes de produgéo
capitalistas. Também assim seria caracterizado o trabalho das pessoas que,
sem remuneracgao, auxiliam outras pessoas da familia, com o objetivo de
garantirem a subsisténcia e ndo com o objetivo de lucro e reprodugdo capita-
listas.

O coeficiente de correlagdo (de Pearson) entre a parcela da PEA sem
remuneragdo e a varidvel renda “per capita” por unidades federativas € baixo
e negativo {r = — 0,54), e, menor ainda, se calculado para as regides (r
=— (,375), chamando a atengfic para o fato de que a parcela da PEA sem
remunera¢do, contida em cada uma das unidades federativas, pode ser grande
ou pequena e um tanto independente da hierararquia das unidades federativas
com respeito A renda ““per capita’’. Assim, a parcela é baixa em Estados ricos,
como Rio ¢ S3o Paulo, mas é muito alta nos Estados do Sul, como também

4 Vide, a propdsito, CONZALEZ, Flbio ¢ BASTOS, Maria Inés. O Trabalho Volante na
A gricultura Brasileira. In: Capital ¢ Trabalho no Campo, organizado por Jaime Pinsky,
Colecdo Estudos Brasileiros no. 7, Ed. Hucitec, S3o Paulo, 1977,
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TABELA 11
Fragdo da Forga de Trabalho sem Rendimentos e Percentagem das
Pessoas com Rendimentos Monetdrios em Estratos de Baixa Renda
Sobre o Total das Pessoas com Rendimentos

REGIGES A% 100 | At6150 | Até 200 Sem
Rendimentos

BRASIL 35,1 493 66,4 9,7
NORTE 25,6 56,8 71,6 123
Rondbnia 10,5 25,2 43,8 6,0
Acre 26,5 504 66,9 15,0
Amazonas 26,0 57,2 72,6 11,1
Roraima 134 358 54,8 4,6
Pard 27,1 60,5 74,3 13,5
Amap4é 14,5 40,4 59,5 35
NORDESTE 60,0 76,5 84,7 12,3
Maranhao 504 78,8 895 13,5
Piaui 74,2 86,9 91,9 18,6
Ceara 72,0 84,1 90,2 11,1
Rio G. do Norte 794 80,0 87,1 9,7
Paraiba 69,2 79,5 85,4 13,3
Pernambuco 51,3 70,4 79,2 95
Alagoas 58,1 78,0 85,7 114
Sergipe 584 75,5 84,5 13,6
Bahia 53,1 71,9 81,0 13,2
SUDESTE 24,7 35,0 55,1 4.6
Minas Gerais 48,5 59,9 76,3 7.0
Espirito Santo 404 55,6 77,3 12,3
Rio de Janeiro 19,2 28.9 554 2,7
Guanabara 8,6 14,9 34,6 1,2
Sdo Paulo 16,4 26,9 47 4 3,9
SUL 26,0 404 65,3 18,6
Santa Catarina 23,4 37,1 724 19,6
Parand 293 48,0 69,6 194
Rio G. do Sul 238 34,2 61,2 17,4
CENTRO-OESTE 33,8 584 72,7 6,9
Mato Grosso 30,9 60,2 75,5 9,7
Goids 40,0 65,9 78.5 6,5
Distrito Federal 126 194 38,9 1,2

FONTE: Censo Demogrdfico — 1970
Os maiores saldrios minimos regionais para 1970 foram, segundo o
Anudrio Estatistico do Brasil, 74:

Norte - 134,00
Nordeste — 144,00
Sudeste — 187,20
Sul - 170,40
Centro-QOeste — 177,60
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no Piauf (vide Tabela 11). No Brasil, a parcela da PEA sem rendimentos é de
quase um décimo da PEA total. Perto dessa marca ficam as regides Norte ¢
Nordeste, cada qual com doze pontos percentuais. No Centro-Oeste e, especi-
almente, no Sudeste, as parcelas sdo relativamente baixas, ao contrario do Sul
onde € bastante alta e até bem maicr do que no Norte ¢ no Nordeste. O
indice para o Estado do Rio Grande do Sul quase atinge o duplo do indice
para o Brasil, porém tal marca é alcangada pelos Estados do Parané e de Santa
Catarina (vide Tabela 11). Certamente os modos de produ¢io de cada unida-
de federativa tm a ver com a parcela de PEA sem remuneragfo, especialmen-
te quando se trata de agricultura de subsisténcia, que utiliza amplamente
mio-de-obra feminina efou de menor idade.

4. Indices Sumirios de Concentracio de Renda

Hierarquizando-se os Estados ou as regiGes por um critério sumdrio de
desigualdade de renda do tipo Gini ou Theil, ndo se comprova a hip6tese de
ue tanto mais rico o Estado menor serd o grau de desigualdade de renda® €
. Tal hipbtese é associada ao nome do Prof. S. Kuznets, que a formulou
originalmente para pafses7. Entretanto, para Adelman e Morris, o nivel de
desigualdade ndo ¢ determinado pela renda “per capita”a. Para essas duas
autoras, o crescimento econdomice ndo implica necessariamente aumentar a
fatia de renda dos segmentos mais pobres da populagio. No debate das duas
posigdes, Paukert deu suporte 2 teoria de Kuznets, utilizando o seguinte
artificio estatistico’: classificou os paises entre varios estratos de renda “per

Ramonaval, op. cit.

6 LANGONI, Carlos Geraldo. Distribuicio de Renda e Desenvolvimento Econdmico do
Brasil. Ed. Expressio ¢ Cultura, Rio 1973, )

7 KUZNETS, Simon. “Economic Growth and Income Inequality”. The American Eco-
nomic Review, XLV, marco 1955, ¢ ainda: *“Quantitative Aspects of the Economic
Growth of Nations: Distribution of Income by Size”, Economic Development and
Cultural Change, Xi, parte II, jan., 1963.

8 ADELMAN, Irma ¢ MORRIS, Cynthia Taft. Economic Growth and Social Equity in
Developing Countries,Stanford Univ. Press, 1973.

9 PAUKERT, Felix."Income Distribution at Different Levels of Development: A Survey
of Evidence”, International Labour Review, 108, ago-set., 1973,
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capita” e tirou a média aritmética dos fndices de Gini para cada estrato de
renda “per capita”, construindo sobre o eixo da renda *per capita” uma
pardbola com mdximo (“U” invertido). Ramonaval Costa questionou o
formato da curva com um artificio alternativo: classificou os paises por
estratos de coeficientes de Gini e tirou a média das rendas “per capita”.

Uma im portante conclusfio da tese de Ramonaval CostalO ¢ que, na
anilise de regressio para os Estados brasileiros, o nimero de anos de escolari-
dade e o grau (coeficiente de variagdo) de desigualdade de escolarizagdo tive-
ram correlagdo parcial positiva com o grau de desigualdade de renda (Gini),
contrariando a vis@o antiga de que quanto mais educada fosse a regido menor
seria 0 grau de desigealdade de renda. Enfim, educag@c ndo é panacéia para
equalizagdo de rendas.

A estrutura ocupacional é a tdnica da tese de Ramonaval Costa, que a
considera essencial para explicar as desigualdades de renda entre os Estados
em 1970. Separando, dentro dos setores, as ocupagdes especificas das ocupa-
¢Oes da hierarquia organizacional superior (vide Tabela 26 do Censo Demogra-
fico), o grupo constituido por proprietdrios, administradores profissionais,
técnicos, cientistas, clero, etc., Ramonaval Costa demonstrou pela primeira
vez, entre os estudos sobre concentra¢do de renda no pafs, que em todos os
Estados brasileiros o grupo das ocupagOes superiores mostrava um maior grau
de desigualdade de renda do que no grupo de ocupagdes dos trabalhadores.
Assim, o grupo superior, que detinha apenas 15% da PEA e tem maior renda
média, também tem a renda pessoal mais concentrada do que o grupo majori-
tario dos trabalhadores (75% da PEA), de evidente menor renda média. No
grupo que tem maior média de anos de estudo, evidencia-se que a renda é
mais desigual do que no grupo com menor escolarizagio. Ram onaval Costa
ressaltlala importincia dessa conclusdo que, empiricamente, ndo encontra ex-
cecdo’ .

Outra evidéncia constatada por Ramonaval Costa é de que hd uma
hierarquia sistematica entre os Estados, no que diz respeito ao grau de desi-
gualdade de renda no grupo de ocupagdes especificas do setor primério, que é
menor do que o grau de desigualdade no grupo de ocupagbes especificas do
setor secunddrio que, por sua vez, é menor do qlue o grau de desigualdade no
grupo de ocupagdes especificas do setor tercidrio 2,

10 cosTA, R. op. cit., pdg. 108.

11 COSTA, R. op. cit., pég. 127.
12 ¢OSTA, R. op. cit., pig. 116
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Para Langoni, também o setor primério é menos desiguat do que o setor
urbano, em cada regifo. Note, porém, que ele se refere ao setor produtivo
como um todo, indistintamente, reunindo ocupagtes de diferentes niveis de
qualificag@ol3. Ainda mais, Langoni mostra que, quanto maior o nivel de
renda da regido, mais concentrada se apresenta a distribui¢do do setor primaé-
rio (0 mesmo n#o se pode confirmar para o setor urbano de per si). Em suas
proprias palavras:

“No setor primario das regiGes subdesenvolvidas, a Gnica diferenga real-
mente relevante, em termos de niveis de renda, é ser ou ndo ser proprie-
tario: como, porém, a grande maioria da for¢a de trabalho é efetivamen-
te assalariada (ou equivalente), com caracteristicas qualitativas (ni-
vel de educagdo e ocupagdo) bastante semelhantes, as medidas esta-

tisticas de desigualdade acabam indicando pequeno grau de concen-
tragdo” 14,

Entdo, o grau de desigualdade passa a ser definido pela distribui¢do da
propriedade da terra.

No que se refere 4 reconcentragido da renda no periodo 1960/1970,
Langoni mostra que, tanto no Brasil como um todo quanto em todas as
regides, houve aumento de concentragdo de renda. A menor varia¢do ocorreu
no Sudeste periférico ¢ a maior foi em So Paulo. O Sul situou-se logo abaixo
de S@o Paulo, a despeito das diferencgas em taxas de crescimento. A variagdo
no Nordeste foi quase idéntica 4 no Pafs: 14% para o Gini, 38% para o Theil e
23% para o decil superior da distribuiggo!®. Em 1970, dentro do Nordeste se
observavam os extremos do intervalo das desigualdades de renda: a menor era

no Nordeste Setentrional (MA e PI) e a maior no NE Central (CE, RN, PB,
PE, AL)16

13 | ANGONIL, C. G. op. cit., pég. 166
14 1 ANGONI, C. G. op. cit., pig. 168.
15 1 ANGONI, C. G. op. cit., pag. 168.

16 [ ANGONI, C. G. op. cit., pig. 160.
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5. Pobreza Metropolitana

Até aqui, o tema se circunscreveu aos aspectos regionais e/ou estaduais
de pobreza e distribui¢io de renda, considerando fundamentalmente que a
problemdtica da distribui¢fo se define, em boa medida, pela ampla e profunda
pobreza. Torna-se conveniente investigar o tema do ponto de vista da rede
urbana. Este serd abordado a seguir, comegando com as regides metropolita-
nas, tdo importantes hoje sob a perspectiva dos mercados de trabalho re-
gionais (Cf. Tabela 12).

TABELA 12
Percentual da Populagdo das RegiSes Metropolitanas
nas suas Respectivas RegiGes

1975
REGIGES METROPOLITANAS PARTICIPACAO NAS
MACRORREGIOES
Belém 189 % de N
Fortaleza 4,1 % de NE
Recife 6,7 % de NE
Salvador 44 % de NE
Fortaleza + Recife + Salvador 152 % de NE
S3o0 Paulo 22,3 % de SE
Rio 184 % de SE
Belo Horizonte 45 % de SE
Sdo Pauto + Rio + Belo Horizonte 452 % de SE
Curitiba 53 % de S§
Porto Alegre 9,9 % de 88
Curitiba + Porto Alegre 148 % de SS

FONTE: IBGE — Anudrio Estatistico do Brasil, 1976.
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Dentre as nove regides metropolitanas do Brasil, as do Norte-Nordeste
estfo no grupo das 4 pobres, as do Sul e Sudeste nuclear estfo no grupo das 4
ricas e a RM de Belo Horizonte estd entre os dois grupos, ocupando o So.
lugar. Utilizando o critério de remuneragio mensal da PEA de 1970, assim se
sucedemn as RMs da mais pobre 3 mais rica: Fortaleza, Belém, Recife, Salva-
dor, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. As
RMs nordestinas do Recife e de Salvador ostentam as piores desigualdades na
distribui¢do de renda: os indices de concentragio de renda de Gini, de Theil e
de “‘redundéincia” apresentam Recife em lo. lugar e Salvador em 2o. lugar
entre todas as RMs do Brasill”.

Estudando a estrutura ocupacional das nove regides metropolitanas
(RMs) do pafs, de acordo com a classificagdo ocupacional de Nelson do Valle
Silval8, que ordenou as ocupagdes por um critério misto da renda ¢ educa-
¢do, Peliano e Martine!? sugeriram a operacionalizag@o do conceito da pobre-
za urbana por meio do cruzamento dos estratos ccupacionais inferiores (ocu-
pagOes de nivel médio, semi ou nfo-qualificadas) com a PEA situada no seg-
mento da remuneracdo mensal de até Cr$ 200 (inclusive os “sem rendimen-
tos”) em 1970.

Utilizando essa operacionalizagdo, Peliano e Martine pretenderam
abranger a parcela da mio-de-obra desqualificada tecnicamente e remunerada
abaixo de um minimo necessirio a4 sua reprodugdo ou subsisténcia. A pobre-
za, tal como definida, é relativamente mais extensa nas RMs do Norte-Nordes-
te (cerca de dois quintos da PEA masculina e de trés quartos da PEA femini-
na) do que nas RMs do Sul-Sudeste nuclear (cerca de um quarto da PEA
masculina e de trés quintos da PEA feminina), situando-se a RM de Belo
Horizonte, do Sudeste periférico, entre os dois grupos de RMs supramencio-
nados (vide Tabela 7.1 de Peliano e Martine, péag. 4, Cap. VII).

Nas diversas RMs, contrariando versdo bastante difundida que afirma
ser a pobreza urbana propria dos migrantes, Peliano e Martine constataram

17 . Fraenkel; M. Souza; M. Castro; G. Grabois; E. Tuci Neto. *Structural Employ-
ment, Income Distribution and Internal Migration in Brazil”, Population and Em-
ploy ment Working, Papel no. 18, ILD (OIT), Geneva, May, mimeo.

18 §11.VA, Nelson do Valle. “Posicio Social das OcupagBes”, IBGE, mimeo, 1973.

19 MARTINE, George e PELIANQ, José Carlos. “Os Migrantes nos Mercados de Traba-
tho Metropolitanos”, IPEA/OIT. (Vide especialmente cap. VII. Relatdrio Técnico no.
32; versdo preliminar, 1977).
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que, na PEA masculina, a incidéncia de pobreza urbana se d4 na mesma ou
quase na mesma a propor¢io entre os migrantes (na defini¢do defeituosa do
Censc de 1970) e entre os nativos. Na PEA feminina, entretanto, a associagfo
de pobreza i migracdo tem mais sentido do que na PEA masculina, desde que
a fragfo de mulheres pobres migrantes é bem maior do que a fragdo de mu-

lheres pobres nativas. Entre as RMs, tais fra¢Ges s6 estdo proximas no caso
da RM de Fortaleza.

Nas RMs do Sul e do Sudeste nuclear, as taxas de incidéncia de pobreza
sdo menores do que nas outras RMs. Naquelas RMs, as taxas para a PEA
masculina estdo abaixo de 30%, chegando ao minimo de 20% para os n3o-mi-
grantes de Sio Paulo. Em Belo Horizonte, as taxas estdo ao redor dos35%e
passam para cerca de 40% em: Salvador, Recife e Belém. Nesta taxa incide a
pobreza para os ndo-migrantes em Fortaleza, inferior & taxa de 47% para os
migrantes. As taxas sio bem maiores para pobreza da PEA feminina, que
ultrapassam os 70% nas RMs localizadas fora do Sul e do Sudeste nuclear. As
menores taxas de incidéncia de pobreza feminina estio na RM de Sio Paulo,
que tem também as menores taxas de pobreza masculina. -

Associar pobreza 2 migraaa‘?'o tem sentido quando se considera apenas a
migragdo recente para as RMs20, As taxas de incidéncia de pobreza entre os
migrantes de menos de dois anos de residéncia em municfpio da respectiva
RM sdo bem maiores do que entre os ndo-migrantes.

A tendéncia geral da incidéncia de pobreza para os migrantes € dimi-
nuir, quando cresce o niimero de anos, a partir do instante da migrac3o. Entre
os homens, salvo para a RM de Fortaleza, as taxas de pobreza dos migrantes
de onze anos e mais s3o bem menores do que as dos nfo-migrantes.

A taxa de participagdo dos migrantes pobres entre todos os pobres do
sexo masculino é determinada e se aproxima da taxa de participac@o de todos
os migrantes na PEA masculina.

Entretanto, a taxa de participa¢do das mulheres migrantes pobres entre
todas as pobres é muito superior a taxa de participacdo de todas as migrantes
na PEA feminina, nos casos das RMs do Sul e Sudeste, onde, por consegliinte,

20 Vide, a prop6sito, OSORIO, Carlos. “Setorializagio da Forga de Trabaiho, Migragio
e Desigualdades de Renda nas RMs do Recife ¢ de Salvador™. Texto para Discussio
CME-PIMES no. 23, Recife, janeiro 1976, mimeo.
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se vincula pobreza i migracdo do sexo feminino. O contririo se verifica na
RM de Belém, enquanto nas RMs nordestinas aquelas taxas ndo discrepam
muito.

Peliano e Martine sumariam algumas de suas conclusBes afirmando que
“a condi¢gdo migratério implica uma contribui¢3o desproporcional 3s ativida-
des tipicas da pobreza urbana apenas entre as mulheres, e que o tempo de
residéncia afeta significativa e negativamente a participagdo de migrantes
nestas atividades; este 0ltimo padrdo apresenta estreito relacionamento com a
seletividade da reten¢fio de migrantes nas RMs através do tempo”.

6. Pobreza Urbana

Na hierarquizagfo, segundo o nivel de pobreza das cidades brasileiras de
mais de cinqilenta mil habitantes, em 1970, obtida por Hamilton Tolosa2l,
que usa o método dos componentes principais a partir de quinze indicadores
s6cio-econdmicos, constatou-se que o tamanho urbano n@o é uma dimensdo
relevante para explicar a pobreza das cidades, e que elas podem ser agrupadas
segundo um critério regional. As mais pobres se concentram no Nordeste e as
mais ricas em Sdo Paulo ou no Sul. As vinte e uma cidades nordestinas de
porte médio ou grande, incluindo todas as capitais, estdo entre as trinta e
quatro cidades mais pobres, sendo Salvador a de menor indice de pobreza. Da
35a. cidade brasileira até a 95a., n3o ha sequer uma cidade nordestina. Por
outro lado, entre as 35 mais ricas, vinte e oito s3o sudestinas, seis s3o sulistas
¢ a outra é Brasflia.

O “escore normalizado™ da Tabela 3 de H. Tolosa, aqui reproduzida na
Tabela 13, € um “indice geral” da pobreza urbana que serviu para a hierarqui-
zagio das cidades numa escala ordinal, e foi assim denominado porque expli-
cou mais da metade da varidncia entre os 15 indicadores s6cio-econdmicos
utilizados. Observa-se alta correlag@o entre quase todos os 15 indicadores
(qualidade da construgfo, densidade no domicilio, iluminagfo elétrica, agua
encanada, rede de esgotos, assisténcia médica, assisténcia hospitalar, escolari-
dade, qualidade da educacdo, subutilizac@o critica, distribui¢fo da renda,
fogdo, televisfo, automovel), com excegdo de trés. (densidade no domicilio,

21 TOLOSA, Hamilton. *““Dimensio e Causas da Pobreza Urbana™, ‘Estudos Econdmi-
cos, vol. 7, no. 1, 1977, IPE-USP. Apresentade no IV Encontro Nacional de Econo-
mia, promovido pela ANPEC em Guaruid, SP, dez. 1976.
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assisténcia hospitalar e qualidade de educag¢do). Os dois lltimos sdo indicado-
res das condi¢Bes de infra-estrutura social e sdo fortemente correlacionados
com um segundo indice de pobreza, gerado por meio do método dos compo-
nentes principais e denominado por Tolosa como o “indice de acessibilidade
a infra-estrutura social”. O indicador “densidade de domicilio”, visto ndo ser
fortemente correlacionado com o indice geral de pobreza, por sua vez apre-
senta alta correlagfio com um terceiro indice gerado pelo método dos compo-
nentes principais: justamente com o indicador de qualidade de construgdo.
Daf esse indice ser interpretado como de pobreza urbana associada 4 qualida-
de da habitacdo. Enquanto o fndice geral explica 53% da varidncia total, o
segundo e o terceiro explicam 10% e 9%, respectivamente. Os trés indices
explicam quase trés quartos (72%) da varidncia entre os indicadores.

Alguns pontos se destacam nas sugestSes de Tolosa para politica econé-
mica, com base nos resultados econométricos de seu modelo. O primeiro
ponto considera a necessidade de se estabelecerem diretrizes A distribuigio
espacial da populagdo, fundado na relevincia das varidveis de pressio demo-
grifica para explicar a pobreza das cidades. Porém, por ter usado um periodo
demasiadamente longo (5 anos) para definir o migrante recente, a varijvel
correspondente nio foi significante. Sabe-se qéle em torno desse prazo a
renda média dos migrantes supera a dos nativos2% 23,

Outro ponto diz respeito aos programas do governo. Como conclusdo,
Tolosa defendeu a necessidade de se estabelecerem procedimentos para avali-
ar o impacto dos programas governamentais sobre os objetivos redistributi-
vos. Diante da dificuldade em achar dados seguros sobre gastos governamen-
tais para aplicagio no seu modelo, Tolosa questionou a contribui¢cdo dos
programas governamentais para a redu¢fio dos indices de pobreza urbana no
caso do Brasil e concluiu que “n3o obstante, a estratégia de transferéncia de
renda real se afigura como a mais efetiva para o combate 4 pobreza, desde
que sejam escolhidos projetos cujos beneficios incidam sobre 0 extremo infe-
rior da renda nacional”. (Vide pag. 176).

22 ¢f. OSORIO, Carlos. “Desigualdades da Renda e Absorgio de Migrantes nas RMs
Nordestinas”. Texto para Discussioc CME-PIMES no. 33; Recife, setembro, 1976,
mimeo.

23 GONDIM SILVA, J. Hamilton “Subutiliza¢io de Recursos Humanos em Areas Margi-
nais Selecionadas do Nordeste™; II Encontro Nacional de Economia, promovido pela
ANPEC em Belo Horizonte, MG, dez. 1974,
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TABELA 13
Ordenacéo das Cidades com Populagio Acima de 50 mil Habitanies
Segundo os Indices Gerais da Pobreza Urbana

(Ordem Decrescente dos Escores Normalizados) (continua)
Ordem Cidade Estado Escore Ordem Cidade Estado Escore

01 Juazeiro do Norte CE 7,75 25 Aracaju SE 1,25
02 Parnaiba Pi 6,73 26 Maceit AL 1,22
03 Mosord RN 6,65 27 Natal RN 1,16
04 Santarém PA 6,17 28 Lajes SC 1,01
05 Sobral CE 6,09 29  Jodo Pessoa PB 086
06  Alagoinhas BA 5,33 30  Cuiab4 MT 0,72
07 Terezina P1 458 31 Andpolis GO 0,69
08 Vitoria da Conquista BA 455 32 Beldm PA 0,53
09 Caruvaru PE 448 33 Barra Mansa RJ 0,52
10 Tedfilo Otoni MG 4,37 34 Salvador BA 0,48
11 Tlhéus BA 4,30 35 Paranagui PR 0,36
12 Jequié BA 4,02 36  Campos RJ 0,33
13 Itabuna BA 3,92 37 Cachoeira do Sul RS 0,30
14 Feira de Santana BA 3,79 38 Sete Lagoas MG 0,23
15 Campina Grande PB 3,62 39 Teresopolis Ry 0,09
16 Garanhuns PE 3,14 40 Tubardo sC - 0,18
17 Macapd AP 2,88 41 Bagé RS - 0,21
18 Governador Valadares MG 247 42 Divinépolis MG — 021
19 Montes Claros MG 1,99 43 Campo Grande MT - 0,22
20 Fortaleza CE 1,90 44 Crisciima sC - 033
21 S3o Lufs MA 1,76 45 Cachoeiro do Itapemirim ES — 034
22 Uruguaiana RS 1,68 46 Barbacena MG -— 035
23 A. M. Recife PE 1,66 47 Rio Grande RS - 041
24  Manaus AM 1,51 48  Uberlindia MG - 0,59
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TABELA 13 ﬂcont‘muaqé'o) _
Ordenagfo das Cidades com Populagao Acima de 50 mil Habitantes
Segundo os Indices Gerais da Pobreza Urbana

ELB1 1050l ‘ZL-£69 "0 'E U QL A ‘ezajelI0g “pioN 1028 Y

Ordem Decrescente dos Escores Normalizados) (continua)

Ordem Cidade Estado | Escore | Ordem ‘ Cidade | Estado ! Escore
49 Ponta Grossa PR -0,66 73 Joinvile sC -2,01
50 Uberaba MG —0,67 74 Volta Redonda RJ -2,16
51 Taubaté SP -0,72 75 Petropolis RJ -2,22
52 Tiajai sC —0,75 76 AM. do R. de Janeiro RJ —2,45
53 Passo Fundo RS —-0,78 77 Floriandpolis SC —2,54
54 Santa Maria RS -081 78 Jundiai SP =272
55 Aragatuba Sp -0.81 79 Sorocaba sp -2,85
56 Goidnia GO -0,87 80 AM. 850 Paulo sSp -2,97
57 Pelotas RS —0,94 81 Bauru Sp -3,01
58 Maringd PR —0,97 82 Limeira sP -3,07
59 Presidente Prudente Sp -1,00 83 S. José do R. Preto SP -3,10
60 Londrina PR -1,14 84 Americana SP -3,14
61 S3o Vicente SP -1,18 85 Caixias do Sul RS -3,20
62 Guaratinguetd SP —1,38 86 S#o Carlos sp -3,28
63 Barretos SP —-1,40 87 Blumenau SC -3,33
64 Sdo José dos Campos SP -~141 88 AM. Porto Alegre RS -3,44
65 Vitoria ES -1,50 89 Araraquara SP -357
66 AM. Belo Hoerioznte MG -1,55 90 Piracicaba SP —3,63
67 Franca SP —1,58 91 Curitiba PR —3,64
68 Brasilia DF -1,72 92 Rio Claro SP -3,66
69  Marilia sp -1,74 93 Ribeirdo Preto Sp -3,68
70 Nova Friburgo RJ -1,79 94 Campinas o -4,09
71 Pogos de Caldas Sp —1,90 95 Santos SP —517
72 Juiz de Fora MG —-1.92

FONTE: TOLOSA, Hamilton. Tabela 3 do artigo “Dimensdo e Causas da Pobreza Urbana”. Estudos Econémicos, vol,

7,n0.1,1977,
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Vale acrescentar o raciocinio de que nas cidades pobres o custo social
de investir na infra-estrutura é maior do que em cidades ricas. Daf a acumula-
¢30 de capital social realizada para o tipo de urbaniza¢do prevalecente, com
os ricos vivendo distantes do centro — que corresponderia a uma estrutura
social mais rica —, implicar que a sociedade pague mais hoje pelo conforto
dos privilegiados que utilizam a infra-estrutura do que outrora, quando os
mais ricos viviam mais perto do centro, onde se erigia a cidade. Desde que as
cidades pobres pertencem a regies pobres, em geral, evoca-se a atengio para
0s investimentos sociais nas periferias urbanas dessas cidades.

7. Consumo de Bens Durdveis

A anilise dos dados de consumo de bens duriveis vem confirmar as
constataces feitas anteriormente sobre a forte desigualdade na ocorréncia da
pobreza e da riqueza, ndo s6 a nivel inter-regional como a nivel intra-regional.

Os dados do censo de 1970 a respeito de alguns bens duréveis, confor-
me pode ser visto na Tabela 14, evidenciam que, 2 medida que se passa dos
bens de consumo durdveis mais necessdrios (no sentido de estarem mais es-
treitamente relacionados aos niveis minimos de subsisténcia) para os menos
necessarios ou supérfluos (segundo o ponto de vista dos mais pobres), acen-
tua-se a distancia entre pobreza e riqueza do ponto de vista regional. Isto é,
enquanto que para foggo24 o intervalo de variagdo entre 0 menor € 0 maior
indice era de apenas 20,6, para televisdo a diferenga entre os dois extremos
era da ordem de 144,6. Como ¢ sabido que estes bens possuem alta elasticida-
de-renda, esses fortes diferenciais entre os {ndices menores ¢ maiores estio
revelando, portanto, uma forte desigualdade na distribuigfo inter-regional da
renda. Para comprovar essa idéia, calcularam-se os coeficientes de correlacio
de Pearson (r) entre a disponibilidade de cada tipo de bem e a renda “per
capita”, em 1970, para as cinco macrorregies e para os vinte Estados (vide
Tabela 15), que confirmam a assertiva segundo a qual uma distribui¢do regio-
nal mais igual ou menos igual dos bens de consumo duréaveis pode ser conside-
rada como exteriorizagfo da distribuicdo regional mais equitativa ou menos
equitativa da riqueza nacional.

24 Se se desagrupasse o item fogdo segundo os tipos (lenha, gds, outros), certamente ndo
se verificaria esta concentragio em torno do fndice para o Brasil como um todo.
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TABELA 14
Percentagem de Domicilios Permanentes que Possuem Bens Durdveis,

Segundo a Espécie do Bem Durdvel por Regido e
Unidades da Federagio — 1970

Bens ESPECIE DE BEM DURAVEL

RegiGe :

e Estados Fogio | Rddio | Geladeira | Televisio | Automovel
Ronddnia 84,61 50,07 1451 0,70 3,17
Acre 95,11 41,33 6,38 0,05 1,27
Amazonas 86,13 46,70 15,39 8,20 2,58
Roraima 9,81 53,92 17,26 0,21 2,47
Pard 96,40 44,24 15,30 10,82 2,40
Amapa 96,09 50,83 19,30 0,57 2,21
NORTE 9322 45,22 14,89 8,70 2,40
Maranhao 48,10 18,78 3,39 1,91 0,80
Piaui 13,95 22,30 467 2,14 1,28
Ceard 83,79 3547 945 7,03 3,06
R.G. do Norte 90,28 35,87 9,10 3,19 2,90
Paraiba 81,15 35,99 7,69 4,09 3,08
Pernambuco 88,71 4241 13,38 11,22 4,15
Alagoas 89,29 3283 8,13 4,34 2,78
F. de Noronha 94,79 59,71 42,65 - 2,84
Sergipe 91,69 43,36 986 3.64 3,00
Bahia 90,74 36,31 10,15 7,15 3,30
NORDESTE 7942 34,60 9,21 6,28 2,95
Minas Gerais 98,23 5252 15,80 16,67 6,59
Espirito Santo 98,27 5191 17,80 14,55 6,22
Rio de Janeiro 98,08 71,95 39,70 36,25 8,69
Guanabara 97,93 87,18 75,28 70,77 18,75
Sao Paulo 98,87 80,54 46,28 49,73 17,00
SUDESTE 98,47 71,82 3989 40,64 13,08
Parand 97,06 65,81 16,83 13,97 9,07
Santa Catarina 97,91 73,26 2343 16,35 9,73
R.G. do Sul 96,67 77,23 32,59 23,27 1287
SUL 97,03 71,87 24 .59 18,30 10,79
Mato Grosso 94,58 49,30 13,04 5,70 5,86
Goids 96,18 44,79 9,22 8,29 3,23
Distrito Federal 96,50 69,69 37,91 40,62 17,59
CENTRO-OESTE 95,72 48,88 13,50 10,99 6,76
BRASIL 82,35 58,92 26,06 24,11 9,04

FONTE: Censo Demogrifico — 1970, pp. 364 e 365.
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TABELA 15

Coeficiente de Comrelagio entre Renda ‘‘Per Capita” e Consumo de Bens Durdveis em 1970

BENS DURAVEIS REGIOES ESTADOS
Fogdo 0,6274 04709
Radio 0,9139 08845
Geladeira 0,9909 0,9763
Televisdo 0,9692 0,9744
Automével 0,9335 0,8993

FONTE DOS DADOS BASICOS: IBGE e FGV.
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Ordenamento das Regides Segundo o Consumo de Bens Duriveis em 1970
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TABELA 16

POSICAO

lo, 20, 30. 40. S0.
BENS
Fogio SE ) CO N NE
Rddio SE S Co N NE
Geladeira SE S N CO NE
Televisao SE S CO N NE
Automovel SE 8 co NE N

FONTE DOS DADOS BASICOS: IBGE ~ Censo Demogrifico, 1970.
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As diferenciagGes regionais no consumo de bens durveis podem ser
melhor visualizadas na Tabela 16, onde as cinco macrorregides brasileiras
estdo ordenadas no sentido da de maior consumo para a de menor consumo.

A melhor visualizagdo do fendmeno nio traz consigo, no entanto,
maiores surpresas ou imprevistos: o Sudeste apresenta-se liderando o consu-
mo de todos os cinco bens duréveis e o Nordeste surge como o dltimo
consumidor (salvo de automoveis).

O fato de o Nordeste ndo aparecer no quadro como iltimo colocado no
consumo de automéveis nfo deve fornecer maiores perspectivas de mudangas.
Basta relacionar esses dados A extensdo da rede rodoviiria para que o Nordes-
te ndo perca sua posi¢do de regido mais pobre.

Entre estes dois extremos estdc situadas as outras macrorregites brasi-
leiras. A regido Sul aproxima-se mais dos padres distributivos da regido
Sudeste, e as regides Centro-Oeste e Norte apresentam posi¢Oes mais aproxi-
madas, apesar das diferenciagdes de suas estruturas econdmicas e da maior
integra¢do da economia do Centro-Oeste na economia nacional. De qualquer
forma, essa maior integragdo da regido Centro-Oeste nos padrdes
acumulativos nacionais é expressa pelo seu posicionamento na Tabela 16.
Evidentemente que esta aproximacgio dos padrdes de consumo entre o Cen-
tro-Oeste ¢ o Norte seria bem maior se da regido Centro-Oeste fosse conside-
rado apenas o norte da regido, o que levaria, é certo, a0 agrupamento do sul
da regifo aos padrdes distributivos das regiGes Sul e Sudeste. Esta pequena
digressdo leva a uma compreensio melhor da divisdo espacial brasileira: o
Centro-Sul desenvolvido e densamente habitado; a Regido Norte subdesenvol-
vida e desabitada; e a Regido Nordeste subdesenvolvida e densamente habita-
da. Mas, nfio importa qual seja o critério adotado de regionatizagio. Qualquer
que seja o critério, o que sobressai é a forte desigualdade entre as diversas
regides, destacando-se, de um lado, o Sudeste come regifio concentradora de
riqueza e, de outro Jado, o Nordeste como regifio concentradora de pobreza.

Esta desigual distribui¢fo fica mais evidenciada quando s¢ amplhia a lista
dos bens de consumo durdveis, o que € possivel de ser feito com os dados da
PNAD, conforme consta na Tabela 17.

A seguir, estdo sumariadas as principais observagBes qQue podem ser
feitas a partir da Tabela 17:

a) O contraste marcante entre o Sudeste e o Nordeste. Enquanto o
consumo de bens durdveis no Sudeste situa-se acima da média nacio-
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nal, o do Nordeste, sem exce¢ao para qualquer dos bens listados,
encontra-se abaixo da média nacional.

Quanto menos necessdrio ou mais supérfluo o bem, maior ¢ o seu
consumo na regifio Sudeste, e quase insignificante o seu consumo no
Nordeste. Veja-se por exemplo o consumo de aparelhos de ar condi-
cionado. No Nordeste, é o bem que apresenta o menor indice (7,2),
enquanto que, na regifo Sudeste, estd entre os bens de mais alto
fndice (152,7).

Enquanto na regifo Sudeste os {ndices de consumo domiciliar de
todos os bens estdo acima da média nacional, na regido Sul, apesar
de apresentar indices persistentemente maiores do que os do NE, a
oscilagdo dos indices se d4 muito mais em torno da média nacional.
Sendo inferior 3 média nacional o consumo daqueles bens mais sofis-
ticados ou mais supérfluos.

Os padrdes de consumo do Sudeste nuclear e DF sdo bastante apro-
ximados (nessas trés regi®es quase todos os bens comparecem com
indices superiores a 100, o que nfio ocorre com nenhuma outra
regido), o que vem confirmar o que ji foi descrito no tépico sobre
incidéncia de pobreza: Sio Paulo, Distrito Federal e o atual Estado
do Rio de Janeiro sdo as unidades federativas que concentram gran-
de parte da riqueza nacional.

e) Ao se considerarem Minas Gerais e Espirito Santo como uma regido

distinta do Sudeste, ou como a periferia do Sudeste nuclear, a distsi-
bui¢do do consumo domiciliar de bens duréveis no Brasil se faz bem
mais assimétrica, o que leva d consideragfio de como as diferencia-
¢Oes intra-regionais marcaram os padrdes de desigualdades, quando o
ponto de referéncia é a macrorregifo.

Os diferenciais nos padres inter-regional de consumo de bens duraveis,

acima descritos, sfo realgados e refor¢cados 3 medida que se adotam critérios
mais relevantes de regionalizagio do espago nacional, como por exemplo o
critério adotado pela PNAD. Isto ocorre, precisamente, em virtude das fortes
desigualdades intra-regionais contidas na divisdo do Brasil em cinco regiGes.
Desta forma, uma andlise, mesmo que superficial, sobre as desigualdades in-
tra-regionais, se¢ faz necessiria, para que se tenha uma melhor compreensio
das desigualdades inter-regionais. A Tabela 18 apresenta os intervalos de varia-
¢do intra-regional dos indices de consumo (indice maior — indice menor) em
relacdo ao indice do Brasil como um todo.
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TABELA 17
i RegiGes do Brasil
Indice Relativo da Percentagem de Domicilios Permanentes que Possuem Bens Durdveis
Segundo as Regides PNAD, por Espécie do Bem, em 1972

(BRASIL = 100)

REGIOES REGIAO |REGIAO | REGIAO | REGIAO |REGIAQ | REGIAO | REGIOES | TOTAL

I I I v A" VI I+II+IV DAS

BENS R SP SUL MG+ES NE DF SUDESTE | REGIOES
Fogio 1125 1152 1272 1088 65,7 118,2 1126 100,0
Ferto 1073 1129 1122 1075 76,8 1104 1099 100,0
Ridio 1217 123,7 1248 92,7 62,7 97,2 1142 100,0
Filtro 173,1 145.6 333 1576 507 2188 1558 100,0
Geladeira 191,0 1646 95,8 65,6 354 1453 1422 100,0
Televisdo 1844 1838 82,1 729 28,7 171,2 1518 100,0
Rédio-Vitrola 199,1 168,6 69,4 71,0 413 2297 106.,6 100,0
Ventilador 360,0 1105 76,8 494 315 7738 1536 100,0
Liquidificador 175,1 1806 75.1 74,0 38,7 1542 148 4 100,0
Bat. Elétrica 1704 214,7 93,4 426 18,0 1557 154,0 100,0
Enceradeira 1975 209,0 54,5 715 23,0 156,3 1654 100,0
Aspirador de P6 2382 211,7 70,5 294 11,7 200,0 167,6 1000
Ap. de Ar Condicionado 1654 218,1 1109 36,3 7.2 2254 1527 100,0
Miquina de Lavar 4125 75,0 875 25,0 375 375 1500 100,0
Bicicleta 1259 126,5 144,3 93,0 46,3 113,2 116,4 100,0
Automével 135,1 172,0 112,6 75,6 35,1 2198 135,1 100,0
Motocicleta 952 1523 1309 1071 35,7 95,2 126,1 100,0

FONTES: IBGE/PNAD — 1972.
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. TABELA 18
INDICE DE VARIACAQ INTRA-REGIONAL DE CONSUMO, EM 1970

BENS
FOGAO RADIO GELADEIRA TELEVISAO AUTOMOVEL

REGIOES

NORTE 13,2 21,4 49,6 447 21,0
NORDESTE 842 41,7 383 386 37,1
SUDESTE 1,0 59,9 228,2 2332 138,6
SUL 1,3 194 60,5 38,6 420
CENTRO-OESTE 2.1 423 110,1 1448 136,7

FONTE DOS DADOS BASICOS: Censo Demografico 1970, IBGE.

Dbservagao: ndice = _MAX - IMIN 100
Igr
IMax = maior {ndice de consumo domiciliar da regifio;
N = menor indice de consumo domiciliar da regifo;
Igr = indice de consumo domiciliar do Brasil.

Os valores dos indices IMAX, IMIN e iBR estdo apresentados na Tabela 14 deste relatério.
No caso da Regifo Nordeste excluiram-se os dados referentes ao Temitério de Fernando de
Noronha.
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Os indices apresentados na Tabela 18 levam a duas consideragGes:

a) Em relagdo aos bens de consumo duriveis (fogdo), os indices de
variagdo relativa sdo maiores para o Nordeste ¢ o Norte, enquanto
que, para as outras regiOes, sdo praticamente insignificantes. Sendo
as duas primeiras, precisamente, as regides mais pobres, permite-se a
constatagdo da existéncia da “pobreza dentro da pobreza™.

b) Em relagdo aos bens de consumo duréveis supérfluos (do ponto de
vista dos mais pobres), os maiores fndices de varia¢@io relativa e
significativamente maiores, ocorrem nas regides mais ricas, destacan-
do-se entre elas a regido Sudeste. O que vale dizer: a) a existéncia de
regides ricas e regiGes pobres; e b) a existéncia da “pobreza dentro
da riqueza”. Relembrando que os coeficientes de correlagdo de
Pearson entre consumo de bens durédveis e renda “per capita” sdo
maiores para geladeira, televisdo e automovel, e sendo exatamente
para esses bens que se verificam os maiores indices de variagdo relati-
va nas regies mais ricas, a afirmag4o anterior (existéncia da pobreza
dentro da riqueza) se fortalece,

Em suma, se sdo levadas em considera¢3o as desigualdades intra-regiona-
is encontradas nas cinco macrorregides brasileiras, ampliam-se os diferenciais
nos padrdes de pobreza e riqueza, exteriorizados através do consumo de bens
durdveis. S6 mais um exemplo, a tftulo de ilustragio: ao se tomar o Sudeste
como um todo, o censo de 1970 mostra que 40,6% dos domicilios desta
regido possuiam televisio, enquanto que no Nordeste este {ndice era de
apenas 6,28%, nimeros que ji revelam uma acentuada desigualdade inter-re-
gional no consumo desse bem; porém, quando se considera apenas o ex-Es-
tado da Guanabara, o indice é de 70,7% e para o Maranhdo é de 1,9%, o que
vale dizer, repetindo mais uma vez, que, 2 medida que se processa uma rearru-
macdo do espago nacional, o intervalo entre riqueza méxima e pobreza infima
(para ndo se falar em miséria) se manifesta bem mais forte do que aquele
apresentado por uma visdo da distribui¢io de riqueza, a partir de uma visdo
macrorregional.

Se as desigualdades intra-regionais, quando levadas em consideragio,
acentuam os padrdes de desigualdades a nivel macrorregional, pode-se indagar
qual a incidéncia das desigualdades de consumo interdomiciliar sobre o pa-
drdo macrorregional. Para responder a esta questfio dividiram-se os domicilios
em trés estratos segundo a famflia, a saber: menos do que dois salérios mfni-
mos, entre dois e sete saldrios minimos e maior do que sete salarios minimos
(vide Tabela 19). Os dados revelam que:
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a) A regido Sudeste possui os maiores percentuais de consumo domici-
liar para a quase totalidade dos bens listados nos trés estratos de
renda familiar.

b) As regides Sul e Sudeste periférico apresentam padrées de consumo
semelhantes, vindo logo abaixo das regides do Sudeste nuclear e do
Distrito Federal.

¢) O Nordeste (Regido V) detém os menores percentuais, para a quase
totalidade dos bens, qualquer que seja o estrato de renda conside-
rado.

d) Fm cada um dos estratos de renda, os diferenciais inter-regionais de
consumo aumentam quando se passa dos bens mais necessirios para
0s bens menos necessérios ou supérfluos.

e) Os diferenciais nos padrdes regionais de consumo diminuem 4 me-
dida que se caminha no sentido do estrato de renda familiar mais
baixa para o de renda familiar mais alta.

As quatro primeiras constatagfes feitas a partir da Tabela 19 vém con-
firmar o que j4 foi dito anteriormente sobre a forte desigualdade inter-regio-
nal na incidéncia da riqueza e da pobreza. A 1ltima observagdo, no entanto,
traz consigo alguns elementos novos. Em primeiro lugar, que a pobreza é mais
intensa nas regides mais pobres (confome os dados da PNAD, em 1972, 84,4%
dos domicilios nordestinos tinham renda familiar menor do que dois saldrios
minimos, enquanto que nas regiGes do Sudeste este percentual variava entre
33% ¢ 38%, conforme a Tabela 7) isto é, a pobreza ndo sé é mais aguda, como
também é mais extensa nas regiGes pobres. Esta é certamente a explica¢do
para se encontrar maiores diferengas nos padrdes de consumo inter-regional
no estrato de renda mais baixa. Basta lembrar que no Nordeste a fracdo da
PEA que recebia, em 1970, rendas inferiores a Cr$ 100,00 era de aproxima-
damente 50%, enquanto que no Sudeste esta fracfo se situava em torno de
30% (Cf. Tabela 2). E verdade que outros fatores explicativos poderiam ser
mencionados, como por exemplo, o maior grau de urbanizagio da regido
Sudeste, maiores possibilidades de crédito ao consumidor etc.

Outra conclusio é que os diferenciais nos padrdes de consumo no estra-

to de maijor renda sio bem menos acentuados. Vale, portanto, dizer que os
ricos das regiGes pobres se aproximam bastante dos ricos das regides ricas.
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de Cada Classe de Renda, Segundo o Tipo de Bem
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TABELA 19
REGIOES DO BRASIL
Percentagem de Domicilios com Bens de Consumo Durdveis em Relagdo ao Total de Domicilios

CLASSES DE RENDIMENTQ MONETARIO MENSAL DO DOMICILIO

Tipos de Bem Menos de 2 Salfrios Minimos De 2 a 7 Saidrios Minimos De 7 a mais Saldrios Minimos
RI |RII | R {RIV| RV | RVI| RI| RIl | RIl RIV|{ RV |RVI|RI § RO RII|RIV| RV | RVI

Fogdo 99,1 857 876 836 477 91,5 988 991 1153 1041 887 953 91,0 995 1205 1067 97,7 921
Ferro de engomar 85,6 83,2 829 828 571 738 96,0 851 89,0 987 931 893 970 975 1000 1005 956 97,1
Ridio 720 695 70,1 536 368 476 950 886 1016 862 975 65,1 1145 108,7 1200 1053 954 879
Filtro 363 236 4,1 330 80 474 569 460 10,1 725 44,7 654 1005 663 299 89,1 788 714
Miq.Costura 40,0 452 465 402 266 363 621 661 708 70,2 62,7 565 72,7 752 782 TiI8 734 718
Geladeira 333 205 110 66 36 107 742 569 44,1 438 418 426 942 877 808 796 854 863
Televisdo 348 279 89 91 27 193 74,1 683 406 504 356 569 934 889 738 790 786 895
Ridio-Vitrola

ou Eletrola 10,1 63 1.9 28 1,7 9,1 289 212 11,2 186 174 249 594 498 395 439 502 3594
Ventilador 170 78 1,7 1,2 05 04 448 98 10,5 92 110 46 689 291 316 292 422 220
Liquidificador 24,7 20,2 5,7 28 36 100 586 558 304 433 403 397 869 B37 683 762 809 823
Bat. EMtrica 23 24 0,7 03 006 03 9,15 107 6,6 40 26 40 397 4206 340 236 227 319
Enceradeira 118 118 1,3 31 04 36 42,7 394 12,2 265 12,7 227 708 T4 456 625 608 626
Asp. de P6 1,3 07 02 02 005 0.2 52 4.2 19 i1 05 20 410 289 182 104 87 243
M4dq. de Lavar L6 1,9 1,3 03 008 1,3 75 93 8,1 34 09 89 368 406 296 155 9,1 434
Ap. de Ar Con-

dicionado 04 - 005 001 0,003 — 22 01 03 32 01 01 170 29 61 25 7.1 1,0
Bicicleta 189 173 19,1 126 &3 109 1235 224 29,0 221 14,1 164 260 240 318 229 235 308
Automdvel 3,1 30 25 16 06 23 134 162 178 164 133 155 571 60,7 58t 590 586 713
Motocicleta 02 03 03 02 O 0,3 04 07 08 08 04 04 0,7 1,0 1,2 1,2 04 0,6

FONTE :PNAD - 2, 2o, trimestre, 1972,

Obs:R I — RI;JRII— SP;RII — SUL;R IV — MG + ES;R V — NE; R VI — DF,
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Finalmente, a incidéncia de pobres em nlimero considerivel em todas as
regiGes leva A indagacdo seguinte: o corte mais fundamental para se estudar
corretamente o fendmeno da pobreza € o espacial ou um corte vertical, que
considere as relacOes sociais de produgio? O fato de as regiGes Norte e
Nordeste se constituirem em periferia da economia nacional, simplesmente
acentua a pobreza nestas regides decorrente do comando sobre o trabalho
pelo capital.

8. Consumo de Nutrientes e Calorias

O desenvolvimento é um processo que deve visar  satisfacdo das neces-
sidades da populagdo e, como tal, pode ser avaliado. Centrar a andlise em
necessidades da populagio traz a vantagem de se tratar de um fim em si
préprio, em vez de apenas se referir a um meio para outro fim. Na hierarquia
das necessidades, sobressaem-se as mais essenciais 3 sobrevivéncia, ligadas 3
alimentacdo e 2 nutrigdo. Sem divida, por determinismo fisioldgico, as neces-
sidades “do estdmago” tém de ser prioritariamente satisfeitas, o que empirica-
mente vem-se revelando como a Lei de C.L.E. Engel — na alocagio do orga-
mento familiar, a propor¢do destinada as necessidades fundamentais é maior
nas camadas de rendas mais baixas — que fora percebida desde Adam Smith
no seu famoso e bicentendrio livro sobre “A Riqueza das Nages”, no trecho
onde estabeleceu as bases fisilogicas e psicologicas das elasticidades-renda: “O
desejo por alimento é limitado em cada homem pela estreita capacidade do
estdmago; porém, o desejo por confortos e ornamentos de edificagdo, roupa-
gem, e%uipamento e mobflia domiciliar parece n3o ter limite nem borda
certa”?2>,

Entre as necessidades do estdmago, hd uma distingdo entre as imediatas
— supridas por meio de ingestdo de qualquer alimento que implique saciar a
fome — e as permanentes, que requerem, além da ingestdo, a assimilagdo de
um vetor de quantidades minimas de energia ¢ nutrientes, que permitam um
adequado funcionamento do corpo e da mente humana. Portanto, saciar a fo-
me de uma populagio é condigdo necessiria mas nfo suficiente para que essa
populagdo seja bem nutrida.

25 SMITH, Adam. The Wealth of Nations, Cf. na edi¢do de E. Cannan, Modern Library,
pag. 164;: “The desire of food is limited in every man by the narrow capacity of the
human stomach; but the desire of conveniences and ornaments of building, dress,
equipage, and household furniture, seems to have no limit or certain boundary™.
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A desnutriio faz com que a populagdo se torne pouco produtiva,
chegando mesmo a confundir os mais incautos e superficiais analistas que
enxergavam indoléncia ou preguiga na baixa capacidade produtiva, advinda na
verdade do nivel baixo de reserva energética. Esse nivel baixo s6 permite que
seja extrafda pouca forga de trabalho da populagio desnutrida que, facilmen-
te, atinge os limites da exaustdo 20, Daf fechar-se o circuito: subnutrigio-po-
breza-subnutricdo. De acordo com Shlomo Reutlinger, “o problema & agora
percebido como sendo um problema de subdesenvolvimento econdmico, e
nio um problema de uma restriciio irremovivel de oferta de alimento”27.
Contudo, ele chama a atengdo para o fato de que o problema da desnutrigio
ndo desaparece no curso normal do desenvolvimento e que “o crescimento do
produto nacional ‘per se’ gouco tem feito para aliviar a miséria das massas de
gente pobre no mundo”28. O problema da desnutrigdo para o citado espe-
cialista do Banco Mundial, “é primariamente um problema de distribuigo
insatisfatoria de renda dentro de ¢ entre pal‘ses”zg.

Antes de se estudar diretamente o problema nutricional das regides
brasileiras, é conveniente evocar uma quest3o relacionada ao problema e que
diz respeito a uma das indmeros estérias perversas da Economia da Pobreza:
trata-se da comercializagdo de alimentos. Freqiientemente, os demandantes
costumeiros de vendas, botequins, mercearias, etc, encontram-se nos estratos
inferiores da distribui¢@o da renda. Tais unidades de comercializagio facultam
por vezes um esquema um tanto informal de crédito na “caderneta”, a ser
saldado em fins do més, ao contririo de supermercados, que exigem sempre o
pagamento imediato do consumidor. Os supermercados atendem basicamente

26 Sobre tentativas de associar produtividade com desnutrigdo infantil, vide SELOW-
SKY, Marcelo e TAYLOR, Lance. “The Economics of Malnourished Children: An
Example in Disinvestment in Human Capital’; ‘Economic Development and Cultural
Change 22, out. 1973, pp. 17-30.

27 REUTLINGER, Shlomo. Malnutrition — a Poverty of a Food Problem? Occasional
Paper, Institute of Nutrition, The University of North Carolina, vol. 1, no. 9, junho
1977. Ver pdg. 1: “I believe that the problem is now generally perceived for what it
is — a problem of economic underdevelopment, and not a problem of an irrenovable
food supply constraint™.

28 REUTLINGER, op. cit., pdg. 9: “growth of national product per se has done very
little to alleviate misery among the masses of poor people in the world™.

29 , op. cit.,, pig 14: “It is primarily a problem of unsatisfactory income
distribution within and between countries”.

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 10, n. 3, p. 657-712, jul/set. 1979 701




[46]

as classes médias e altas, que requerem ampla diversificagfio de consumo e
modemas técnicas de embalagem, padronizagdo, conservagdo, refrigera¢do
etc30. Realmente, os supermercados absorvem maiores parcelas de gastos
familiares & medida que se consideram os estratos mais altos da distribuigcdo
de renda e a tendéncia é reversa no caso de mercearias e armazéns31, Qs
supermercados, vendendo a vista, podem vender a pre¢os mais baratos do que
as merceariais, porque, além dos ganhos de escala, utilizam uma tecnologia de
comercializagdo a varejo, que requer do consumidor que ele proprio escolha
os produtos que vai comprar, embale-os, conduza-os até a caixa, enfim, gaste
seu tempo e trabalhe, sem remuneracgfo, no lugar de empacotadores, balconis-
tas etc. Os consumidores mais ricos se beneficiam em comprar maiores quanti-
dades, diminuindo o custo de transporte, evitando indivisibilidades e preve-
nindo a perecibilidade rdpida ao possuirem melhores condi¢Ges de estocagem
(como a geladeira, 0 “freezer” etc)32. Conclusdo: as novas formas de comer-
cializago de alimentos conciliam-se com o processo de concentragio dos
beneficios para as classes mais favorecidas.

Nos paragrafos que se seguem, ndo se¢ vdo questionar os problemas de
mercado dos alimentos. Ndo se pergunta, por exemplo, se existe capacidade
suficiente do lado da oferta de alimentos para se equilibrar com a evolugdo da
demanda. O que se pretende é simplesmente pintar um quadro bem geral do
problema da desnutri¢do entre as regides.

Estudos recentes indicam que o déficit nutricional medido em calorias é
um proeminente indicador para avaliar a extensdo da inadequagfio nutricional
em grandes populagﬁes33. Denote-se que ndo se esti falando de casos pes-
soais, mas de grande popula¢do. Quando esta sofre déficit cal6rico, ocorre

30 Vide a propésito GRAZIANO DA SILVA, J. F. e QUEDA, O. “Comercializagio e
Abastecimento: Algumas Questdes” Comunicado apresentado ‘a XIII Reuniio da
SOBER, Curitiba, 1975. Citado em ROMAO, Maurfcio. “Urbanizagdo ¢ Demanda
Alimentar no Nordeste”, (Inédito).

31 Cf. para os casos de vérias cidades do Nordeste. CME/PIMES/UFPE-SUDENE, Abas-
tecimento Alimentar no Nordeste Urbano, Série Pesquisa no. 1a §, 1975, Recife.

32 vide a propésito: ROMAOQ, Mausicio. ‘‘Orgamentos Familiares ¢ Economias de Esca-
la>, Série de DissertagSes de Mestrado em Economia — PIMES-maio, 1975.

33 REUTLINGER, Shlomo e SELOWSKY. Malnutrition and Poverty — Magnitude and
Policy Options. World Bank Staff Occasional Papers, no. 23. Ver especialmente pdg.
9.
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quase sempre sofrer também déficit protéico e de outros nutrientes. Conse-
qiientemente, a methoria de dieta tendo como alvo o consumo cal6rico aten-
deria As outras necessidades nutricionais, o inverso nio sendo necessariamente
verdadeiro.

Sabe-se que, instintivamente, o homem busca satisfazer em primeiro
lugar as necessidades caléricas que suprem a necessidade energética indispen-
sivel para a manutengdo de uma temperatura adequada 2 vida e is fun¢des das
células humanas34,

Dada a importancia da desnutri¢do cal6rica, focaliza-se a seguir a andlise
sob esse prisma. Os estudos abaixo referidos sobre hibitos alimentares e quan-
tificagdo das deficiéncias nutricionais ndo apresentam metodologias unifor-
mes, quer -em termos de amostragem e coleta de dados quer em metodologia
de 3z;gu‘nlisc:, dificultando sobremaneira a descri¢do intertemporal da evolu-
cdo

As duas pesquisas nacionais referentes a nutri¢do foram feitas em épo-
cas distintas; uma, da FGV36, analisa dados urbanos ¢ rurais de algumas
regides ¢ Estados para o inicio dos anos sessenta; a outra, do IBGE37, coleta
imenso volume de informagGes de agosto de 1974 a agosto de 1975, em
visitas de sete dias a 55 mil famflias entrevistadas sobre seus padres ¢ hdbitos
de consumo. A divulgacfo parcial de alguns resultados dessa pesquisa, jd
disponiveis, resume-se as “regiGes PNAD” do Estado do Rio de Janeiro (Re-
gifo I), do Sul (Regigo II) e do Nordeste (Regido V). Entretanto, infortuna-
damente, os dados n3o s3o disponiveis agora a nivel de classes de renda.

34 CHAVES, Nelson. A Problemdtica Nutricional em Algumas Areas do Nordeste Brasi-
leiro. Conferéncia proferida no Semindrio sobre Alimentagdo ¢ o Problema Protéico
na America Latina, Roma 6 a 9 de novembro de 1973.

35 ROSENBERG, Elca; BARROS, Geraldo; SAMPAIO, Yony. Nutriciio e Agricultura.
INAN-Ministério da Satde/SUPLAN-Ministério da Agriculturs, inédito, 1977.

36 Fundagio Getillio Vargas — FGV/IBRE. Food Consumption in Brazil: Family Bud-
get Surveys in the Early 1960', Jerusalém, Peter Press, 1970.

37 IBGE/ENDEF. . Estudo Nacional da Despesa Familiar: Consumo Alimentar — Antro-
pometria (dados preliminares), Rio, 1977.
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Para dar idéia da dimensdo da falta que faz a n3o-divulgacdo dos dados
de inadequagdo nutricional por grupos de renda nos resultados preliminares
do ENDEF, recorde-se que a pesquisa da FGV para o inicio da década dos
sessenta apresentou uma média didria de consumo “per capita” de 2.566
calorias, e isto representa menos de 5% em excesso do minimo entdo reco-
mendado (2.450 cal.). Porém, a mesma pesquisa indicou que aproximada-
mente quarenta por cento da populagio total tinha em 1960 deficiéncia
calorica. Por escassez de informacgdo ndo se distingue, na pesquisa da FGV, o
que é consumido do que é ingerido. Tal distingdo é feita pelo ENDEF. Contu-
do, ndo se sabe sobre a diferenca do que é ingerido para o que é assimilado
pelo organismo humano. A Regido Nordeste (de acordo com a delimitagdo
utilizada pela pesquisa da FGV, que ndo é a mesma utilizada na pesquisa do
IBGE/ENDEF) detinha a mais ampla parcela de consumidores com deficién-
cia caldrica, atingindo, conforme o relatério da FGV, cerca de trés quartos da
amostra. Os dados relativos no Sul do Pais (inclusive Sdo Paulo) evidenciam
que esta era a regido de melhor posicéo relativa3S,

A Tabela 20 demonstra a estreita dependéncia da condi¢do nutricional
com o nivel de renda3?. Uma das conclusoes mais importantes da pesquisa da
FGV € que as familias mais pobres tinham dietas extremamente deficientes
em rela¢do aos minimos recomendéveis do ponto de vista médico.

Uma critica que emerge da visualizagio dos perfis distribuitivos das
amostras da FGV quando confrontados com a real distribui¢do de renda é o
possivel viés acentuado das amostras da pesquisa no sentido de subestimar e,
assim, n3o conter uma fiel representacdo quantitativa das classes de baixa
renda. Conseqilentemente, as médias de consumo calbrico devem estar sobres-
timadas para a populagd@o como um todo. Caso ndo estejam e se se admitir a
hipbtese de, na pesquisa da FGV, as médias de consumo calérico serem con-
sistentes com o mundo real, ¢ que isto também acontegca com os dados do
ENDEF, entdo a evolugdo teria trajetOrias terrivetmente declinantes no tocan-

38 Realizando o corte rural-urbano, o relatério da FGV mostra que a situagdo calorica
era critica no Nordeste, independentemente do meio (rural ou urbana), ao contrdrio
do Sul, onde os déficits s6 se apresentavam significativamente nas areas urbanas. Na
regio Este, mais da metade da populagdo urbana e um tergo da populagao rural
tinham inadequacfio caldrica (vide especialmente pag. IX, FGV — Food Consumption
in Brazil, op. cit.).

39 vide, a propdsito, COELHO, Helofsa de Andrade Lima. Estado Nutricional e Condi-
¢Oes Socio-Econdomicas. Dissertagio de Mestrado, Instituto de Nutrigio da Univetsi-
dade Federal de Pernambuco, orientada por Yony Sampaio, Recife, 1976, mimeo,
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te a consumo caldrico. Insiste-se, contudo, em ressaltar a fragilidade da com-
paragdo intertemnporal por causa das metodologias ndo-uniformes utilizadas
nas duas pesquisas em pauta.

A pesquisa ENDEF determinou, diferenciadamente entre as regifes, o
nivel de necessidades cal6ricas, baseado em diferengas de composicio etaria e
de sexo, clima etc. Mesmo tendo sido determinado muito abaixo do da Re-
gido Sul, o nivel da Regido Nordeste é excedido em termos da média da
ingestdo caldrica com uma margem bem menor do que naquela regifio. A
margem de excesso da ingestdo calorica em termos das necessidades no Nor-
deste é de 4,15%, no Sul ¢ de 7,00% e no Rio de Janeiro é de 2,92% (vide
Tabela 3.21). Por conseguinte, o Sul vem-se mantendo em situagdo bastante
methor do que as demais regiGes consideradas, enquanto que a situagfo geral
do Rio de Janeiro € ainda pior do que a do Nordeste.

E relevante relembrar o que foi ensinado pela pesquisa da F.G.V. sobre
a margem de excesso da média cal6rica da populag@o que, embora aparente-
mente pequena, significa que grande proporgdo da populagdo é vitima de
deficiencia calorica. Consciente desta valiosa’ licdo, as pequenas margens si-
tuadas acima de padrSes médios recomendiveis, em vez de sugerirem ade-
quados indices nutricionais para a populagio, devem antes ser entendidas
como indicadores expressivos de amplas deficiéncias nutricionais, incidin-
do sobremaneira nas camadas pobres das populages regionais.

Isto se reflete nas medidas antropométricas da populagio nordestina,
distanciadas das medidas das populagGes sulistas, bem como em expectativas
de vida e indicadores de saiide diferenciados regionalmente, perversos para os
nordestinos pobres.

Numa visfo geral dos nutrientes, ressalta-se a avitaminose — A, cronica,
especialmente no Nordeste, mas também no Sul, entre outras deficiéncias
nutricionais.

Com a divulgacdo pelo IBGE, que ja se mostra imprescindivel do ponto
de vista social, do cruzamento dos estratos de renda com o consumo calérico
¢ de nutrientes,

“. .. entdo serd possivel contomar alguns obsticulos que as médias co-

locam entre os numeros e a realidade e eliminar qualquer resquicio
dualista do tipo Nordeste-Sul, pois ficard claro que no “sul-maravilha”
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TABELA 20
BRASIL E REGIOES
CONSUMO DE CALORIAS EM 1960

—

RENDA FAMILIAR BRASIL NORDESTE ESTE (2) SUL (3)
ANULA (Cr$)! Cal. Cal. Cal. Cal

Fop. Didria Pop. Didria Pop- | Digra | TOP Diaria
Total 70967 2566 21286  2.207 24.833 2575 24848 2772
Até 100 2413 1551 1709  1.407 765 1321 338 1928
100 3 149 3818 1952 2627 1686 1207  1.828 577 2309
150 2 249 11035 2117 5028 2100 3849 2,051 3.026 2246
250 2 349 10070 2317 3489 2,002 3516 2418 3223 3438
350 2 499 12036 2492 3.189 2349 3.953 2457 4716  2.703
500 a 799 14002 2.699 2712 2531 5016 2788 5.636 2748
800a1.199 8.154 3277 1271 3309 3.030  2.929 3330  3.282
1,200 2 2,499 7168 3360 1.001 3286 2622 3.157 3.046  3.601
2.500¢ + 2271 3.855 22 3.548 874  3.891 957 4024

FONTE: Tabela 4 da pdg. 5 e Tabela 12 da pag 16 da FGV, Food Consumption in Brazil: Family Budget Surweys in
the Early 1960's, Peter Press, 1970,
Nota: A pesquisa de campo colheu informagdes no periodo de julho de 1961 a dezembro de 1963,
Obs: (1) O saldrio m{nimo anual variava de Cr$ 100 a Cr$ 160.
(2) Este = Sergipe + Bahia + Espirito Santo + Minas Gerais + Rio de Janeiro.
{3) Sul = Sio Paulo + Parand + Santa Catarina + Rio Grande do Sul.
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TABELA 21
Consumo de Calorias ¢ Nutrimentos por Comensal-Dia, Segundo os Alimentos,

com Indicagic da Ingestic e da Percentagem em Relagfio s Necessidades

197445
NUTRIMENTOS
Regido Especificagfio Calorias | ] VITAMINAS
Proteinas Célcio Ferro
A Bl B2 PP C

Total do consumo 193057 60,98 44181 16,08 445 80 1,320 0,893 24,72 64,28
NE Ingestio 1.898 56 59,73 435,38 17,78 442 05 1,297 0,880 2424 63,55
Necessidades © 182285 28,55 498 36 1149 600,12 0,617 0,851 10,22 26,08
% da Ingestio' 104,15 209,21 8736 154,74 73,66 210,243 103,396 237,18 243,67
Total do consumo 2418,99 72,04 529,26 15,61 467,63 1,244 1,039 29,64 64,06
SUL Ingestdo 236083 70,13 518,71 14,78 461,50 1,213 1,019 28,90 62,71
Necessidades 2.206,31 31,14 49751 11,15 618 65 0,709 0,977 11,73 2646
% da Ingestiio 107,00 225,21 104,26 132,56 74,60 171,100 104,258 246,38 237,00
Total do consumo 213295 ' 6720 46248 14,20 684,42 0975 1,040 2825 69,13
RJ  Ingestio 2.066,30 65,24 45242 13,71 675,51 0,941 1,015 2731 68,00
Necessidades 2.007,62 29,92 464,04 11,20 636,06 0,699 0,963 11,56 26,93
% da Ingestio 102,92 218,05 91,58 12241 106,20 134 592 105,358 236,25 252,51

FONTE: IBGE/ENDEF: Estudo Nacional da Despesa Familiat; Consumno Alimentar — Antropometria
(Dados Preliminares), Rio, 1977; Regifo PNAD V (NE), [ (RJ) ¢ III (SUL)
Vide Tabela 1.A.
* ObservacSo: em relaco A= necessidades.
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existem grandes enclaves de pobreza de nao fazer inveja a nenhum
habitante das caatingas. . 40

9. Conclusies

Listam-se a seguir diversas conclusdes advindas do exame da pobreza e

riqueza das regies, inclusive sobre o consumo de bens duraveis e sobre o0s
cortes urbano e rural encetados:

a) A pobreza absoluta, independentemente das virias formas em que
foi definida, incide amplamente em todas as macrorregides do pais,
mas é no Nordeste onde a incidéncia é maior, tanto na distribui¢do
inter-regional dos pobres do pafs, quanto do ponto de vista da alta
freqiiéncia de pobres na distribui¢do de renda inter-regional. A quan-
tificacio da pobieza revela-se desproporcional em relagZo 3 popula-
¢do economicamente ativa da regidio, sugerindo que € falso associar a .
pobreza regional & grande populag@o nordestina.

b) No Sudeste nuclear, onde se concentram os comandos das decisdes
econdmicas e politicas, é onde vivem os mais ricos. Quanto mais alto
é o nivel de renda de delimitagdo, do que na PEA ¢ ser rico, maior ¢
a participagiio do Sudeste nuclear em relacdo &s demais regides,
especialmente o Nordeste.

c) A freqiéncia de pobres em cada regifio conduz aproximadamente ao
mesmo ordenamento das regiGes que os critérios de renda “per capi-
ta” ou remuneragdo média da PEA. A regionaliza¢do com base na
PNAD ¢ bem mais propria do que a macrorregionaliza¢do das cinco
regides naturais. Convém destacar a primazia conjunta de Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Distrito Federal, seguida pelo Sul, pelo Sudeste
periférico (Minas Gerais e Espirito Santo) e depois pelos vazios
demogrificos do Centro-Oeste (Mato Grosso ¢ Goids, sem o Distrito
Federal) e do Norte e, finalmente o Nordeste. Na evolugdo historica
é mais apropriado observar a variagdo quantitativa dos desniveis re-
gionais do que as mudangas de posi¢do no ordenamento das regides.

40 Cf. ISTO E (Revista), 10/08/77, matéria assinada por Aluisio Maranh3o, sob o titulo

708

de Até na Comida, Disparidade. A referncia desse jornalista ao “sul-maravilha”
(aspas dele) certamente diz respeito ac conceito de sul-maravilha desenvolvido por

Henfil.
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Porém, ao se desagregarem a nivel de Estados, observa-se que muitos
deles variam de posigcdo nos ordenamentos, especialmente os Estados
localizados em torno da mediana, mas ndo os localizados nos extre-
mos. No quadro temporal mais recente, o ordenamento dos Estados
pelos critérios supracitados é um tanto independente do ordenamen-
to obtido pelo critério de “fracdo da PEA sem rendimentos”, sendo
o ordenamento das regiGes ainda mais independente da “fracdo da
PEA sem rendimentos” do que no caso dosEstados, sugerindo a
importdncia dos meios de produgdo de cada drea especifica na deter-
minagdo da parcela que trabalha sem remuneragdo monetéria.

A hip6tese de que quanto mais rico o Estado menor serd o grau de
desigualdade, n3o é verdadeira, prejudicando a expectativa de que,
no curso normal do desenvolvimento, desacelerem-se as desigualda-
des sociais em cada Estado. Contraria-se também a visdo de que,
quanto mais educada a regifo, menor seria o grau de desigualdade
social, A varia¢c3o da concentrag¢@o de renda no periodo 1960-1970
foi, no Nordeste, quase idéntica 3 do pafs, sendo Sdo Paulo a “regido
PNAD” onde mais se exacerbaram os desniveis sociais.

Tanto pelo critério de remuneragio média da PEA em 1970 quanto
por incidéncia da pobreza interna, as RMs do Norte e do Nordeste
sdo as mais pobres, refletindo corretamente a pobreza regional. As
RMs de Recife e de Salvador, que ostentam os piores indices suma-
rios de desigualdades, estdo, de acordo com o critério de remunera-
¢30 média, acima das de Belém e de Fortaleza. Por tal critério, a
situacdo intermedidria é a da RM de Belo Horizonte, no Sudeste
periférico; a primazia & das RMs de Sio Paulo ¢ do Rio de Janeiro
(eixo principal da economia nacional), seguidas pelas RMs sulistas de
Curitiba e de Porto Alegre. Dada a importancia crescente das migra-
¢Bes para as regiGes metropolitanas, destacando-se os fluxos intra-re-
gionais, convém ressaltar que associar pobreza metropolitana  forte
migra¢do rural urbana precisa ser qualificado; tem sentido quando se
considera apenas a migragiio recente. Contudo, na dinimica do pro-
cesso, os migrantes recentes tém renda média mais baixa do que os
ndo-migrantes e os migrantes remotos sobrepujam a renda média dos
ndo-migrantes. Independentemente do perfodo da migragdo, a condi-
¢30 migratéria contribui com a pobreza urbana basicamente pelo
afluxo feminino e ndo pelo afluxo masculino.
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f) O tamanho urbano nfo & uma dimensdo relevante para explicar a
pobreza das cidades de porte médio ou grande que, na realidade,
podem ser agrupadas segundo um critério regional, refletindo ento a
pobreza da regifio onde se encontram inseridas. As mais pobres se
situam no Nordeste e as mais ricas em Sfo Paulo ou no Sul do Pafs.
Nas cidades, observa-se alta correlagdo entre diversos indicadores de
pobreza que orientam, basicamente, para a mesma hierarquizago na
rede urbana, da mais pobre A mais rica cidade. Concebido que nas
cidades pobres o custo social de investir na infra-estrutura € maior do
que em cidades ricas, chama-se a ateng3o da relevincia dos critérios
sociais para aplicagio de fundos governamentais nas cidades, que
visem principalmente 3s periferias urbanas onde se localizam os mais
pobres.

g) A forte desigualdade inter-regional de renda e riqueza se projeta nos
padrdes de consumo de bens duraveis, destacando-se o Sudeste como
a regido concentradora de riqueza e o Nordeste como a regifo con-
centradora de pobreza. Ademais, quanto mais supérfluo for o bem
durdvel, isto é, menos essencial em termos das necessidades funda-
mentais do homem, maior serd o seu consumo no Sudeste e menor
no Nordeste. Em termos de regido PNAD, as regiSes de Sdo Paulo,
Rio de Janeiro e Distrito Federal sfc as que concentram oS maiores
padrSes de consumo (vide, a proposito, a conclusdo ¢, supra constata-
da). Considerando separados o Sudeste periférico e o Sudeste nu-
clear, o consumo de bens durdveis no Brasil exibe assimetria muito
mais acentuada do que quando se considera um s6 Sudeste, global-
mente. No prisma intra-regional, ampliam-se os diferenciais dos pa-
drSes de pobreza e riqueza, os quais se manifestam mais fortes do
que aqueles revelados pelo prisma inter-regional. Dividindo-se o con-
sumo de bens durdveis em trés estratos de renda familiar, a saber, em
termos de salarios minimos, até dois, entre dois e sete e maior do
que sete, o Nordeste detém os menores percentuais de consumo para
a quase totalidade dos bens duréveis, qualquer que seja o estrato; em
cada um dos estratos de renda, os diferenciais inter-regionais aumen-
tamn quando se passa dos bens mais essenciais para 0s mais supér-
fluos; os padrdes regionais convergem quando se vai da mais baixa 3s
mais altas rendas familiares. Enfim, a pobreza é mais aguda como
também mais extensa nas regiGes pobres e os ricos das regides pobres
tém padres de vida que se aproximam dos ricos das regides ricas.

h) Considerando que os padrSes de consumo de calorias e nutrientes
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s30 determinados pela renda familiar e que a renda é mal distribuida
tanto inter-regionalmente quanto entre classes sociais, as médias de
consumo calorico e de nutrientes, a despeito de situarem-se acima
dos minimos padrdes recomenddveis, em vez de sugerirem adequa-
dos indices nutricionais para a populagfo, devem antes ser tomadas
como fortes indicadores de amplas deficiéncias nutricionais incidin-
do efetivamente nas camadas de baixa renda.

Abstract: In this article the author arguments that development
is a process that must persecute the satisfaction of basics needs
for all the peopls. He addmits that is the wesithiness that deter-
mines the poorness. In this taxt are pressnted the regional results
of an uneven development that is reflected by the distribution of
income and wealth. Special attention is given to the lower limits
of income class, because is in those classes that the poorness and
misery reflact all the degradation of the human being. This study
also investigates the life condition of poor people in the urban
and metropolitan areas. It investigates how the great interre-
gional inequalities of income determines the level of consump-
tion of durable goods, calories, and nourishment.
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