AGRICULTURA

MODELOS DE OTIMIZACAO
NA AGRICULTURA DO NORDESTE DO BRASIL COM ENFASE
EM AGRICULTURA DE CONSORCIAGAO EM PARCERIA (= )

Yony D.S.B. Sampaio (3

“Trabalho de parceiro é como o brago
direito trabathar para o patrdo e o brago
esquerdo para néds (Z€é Fuld — Caicod)

Resumeo: Formula-se, nc primairo capitulo deste trabalho, um modelo
ostatistico que, necessariamente, ignora a possivel transitoriedade da
agricultura de consorciacdo em parceria. Pela abstra¢do dos elementos
pollticos pode-se verificar a sconomicidade deste tipo de agricultura,
pois o modelo é flexive! o suficiente para permitir os mais diversos tipos
de consdreio — inclusive a sua ausdneia — o varios tipos de parceria
incluindo exploragdo direta. Na se¢io 2 descrove-se o sistema produtivo,
com anfase nas varias justificativas para a existéncia de parceria, explo-
rando-se a caracterizacdo preliminar de tipos de parceria como interagio
entre estas justificativas e os produtos aspecificos plantados. O modelo
formal & apresentado na se¢do 3. Em saguida, discute-se a permanadncia
do regime de parceria face ao progresso tecnolbgico, mantida ainda
constante a estrutura polltica e social. No segundo capitulo dados reais
sio utilizados em um teste empirico do modelo. Os resultados sio
apenas indicativos. Ndo cbstante, observada a tendenciocsidade prépria
de um autor, correspondem & “realidade” observada. O terceiro capfitu-
lo apresenta um modefe dinamico de desequilibrio. O objetivo &
analisar as possiveis consequéncias so6cio-econdmicas durante esta fase
de desequillbrio, até ser alcangado um novo arranjo estavel. Os afeitos

(%) Prof. Adjunto do Departamento de liconomia ¢ do Curso de Mestrado em Economia da
Universidade Federal de Pernambuco.

{*¥) bste trabalho foi realizado com colaboragio da SUDENE. Partes do mesmo foram
apresentadas no 1T Encontro Nacional da Associagde dos Cursos de Pés-Graduag¢fio em
Economia, em Belo Horizonte, outubro 1974, e no Seminar on the Northeast, Em
Racine-Wisconsin. Novembro, 1974. Qs dados vtilizados na segunda parte foram
preparados por Scbastiio José Ballarini ¢ processados no Centro de Processamento
tletronico da SUDENE. Everardo Sampaio, Edinaldo Bastos, Gadiel Perruci ¢ Jodo Bosco
Jeram criticamente parte das varias versdes. A cles ¢ agradecida a colaboraciio embora, é
Gbvio, a responsabilidade por erros ¢ omissdes permanega do autor.

R econ Nord,, Fortaleza, v.7, n.4, p.605-642 out fdez, 1976 605



[2

negativos do desequilibrio sdo magnificados pela ndo-incorporaglo de
um equilfbrio em futuro préximo. Por outro lado, para um tal aquiil-
brio necessério seria mudan¢a acentuada nos padrdes de desenvol-
vimento dos setores secundérios @ tercifirios, Esta hipbtese tornaria o
modelo um mero exercicio de desenvolvimento equilibrado, daesen-
volvimento este que, infelizmente, parece nio ocorrer. Como savera
limitagiio deste modelo dindmico tem-se uma duvidosa anélise compara-
tiva do que se podem denominar fases evolutivas da agricultura, gue
sarve de base ao modelo logico da transicio do setor agricola no seu
todo @ em seus aspectos distributivos, Outra limitacdio é a passagem
brusca do modelo microecondmico de producdo do capitulo 1 para um
modelo macroecondmico do setor primério no capitulo 3. Vérios erros
de agregacdo sdo necessariamente cometidos. No entanto, acredita-se
ndo invalidem as conclusdes que novamente se referem ao produtor.

CAPITULO1

1. INTRODUCAQ

O regime de parceria associado & consorciagdo de cultura é o arranjo mais
tipico em vérias 4reas do Nordeste seco. Este regime possibilita camponeses sem
terra reterem parte da produg@o para consumo proprio e trocas. O dono da terra
recebe sua parte — geralmente uma cultura comercial ou de exportagdo consor-
ciada com a cultura de autoconsumo — para posterior venda.

Embora amplamente reconhecida a importancia da agricultura em parceria e
de consdrcios, inclusive identificando-se parte da agricultura nordestina como
caracterizada pelo trindmio algodido-subsisténcia-pecuaria, poucos estudos explicati-
vos da sua existéncia e de suas consequéncias foram elaborados.

Vdrias explicagdes que justifiquem esta omiss@o podem ser indicadas. A difi-
culdade em desenvolver modelos especificos em comparagio com a importagdo de
modelos elaborados nos pafses mais desenvolvidos apresenta-se tanto a nivel do
agronomo como do cientista social. A existéncia destes modelos condiciona até
normativamente os padrdes de evolug@o pretendidos. Ainda hoje, parceria e consor-
ciagdo sdo sindnimos de atraso e estagnagdo. O custo do “progresso” é um dos
nossos objetivos no terceiro capitulo.

Como conseqiiéncia desta submissdo 3 influéncia dos “desenvolvidos™, as
estagOes experimentais pouco se preocupavam com conséOrcios ¢ os parceiros foram
estudados por uns poucos antropOlogos eni busca de fosseis vivos de uma cultura
em extin¢do.
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A dificuldade na coleta de estatisticas basicas também € tanto causa como
conseqiiéncia da omissdo. Houve preocupagio maior com o aspecto distributivo da
produgdoc ¢ apenas marginal com a produgio propriamente dita. Ndo espanta pois
que um técnico estrangeiro, ignorante de nossas realidades, ap6s estudar estatisticas
de produgio em anuérios e manuais, desconhecesse por completo a existéncia de
parcefia € CoONsoIciagao.

E 6bvio, pois, que uma agricultura reconhecida como atrasada se encontre em
desvantagem face aos incentivos dados a agricultura, mesmo quando superior eco-
nomicamente na auséncia desses incentivos (vide estudo de Kenneth Frederike).

A relacdo proprietério-parceiro foi mostrada estivel em virtude da ndo-
-interferéncia com o “controle” e a “prote¢do” dados pelo dono da terra (Guima-
raes, 1973; Johnson, 1971). Em outras palavras, existe um contrato ndo-escrito de
submissdo 4 autoridade do dono da terra implicito na permissdo para trabalhar a
terra. Por outro lado, do dono da terra é esperada protegdo aos parceircs & moradores
contra estranhos 4 propriedade e em casos de adversidade {(observados certos limi-
tes). Podemos citar, como exemplo, a protegao dada a moradores mesmo contra a
policia — “ndio persiga. .. que ele é morador do coronel. ..”. E Johnson cita a
distingdo entre patrdes fracos e fortes, estes amparando os moradores quando de
invalidez, morte ¢ outras necessidades.

Porém, esta estabilidade foi quebrada com a mudanga da estrutura politica
do Brasil ¢ da legislagdo social. A maior autonomia dos Estados ¢ a comunicagio
mais ficil com o interior fortaleceram a centralizag@o das decisOes nas capitais, com
diminui¢do da autoridade de lideres locais. A legislagdo rural, embora apenas par-
cialmente cumprida, assegura aos moradores indenizagdo aos bens de raiz, benfei-
torias e semoventes de sua propriedade no caso de despejo. Além disso, estabelece o
direito de recorrer 4 justica no caso de litigio. Esta quebra da autoridade tradi-
cional, o senhor da vida e da morte dos moradores, embora a mais das vezes
paternalista e benevolente, rompeu, para ¢ bem ou para o mal, com os padroes de
dependéncia. '

Neste primeiro capitulo formulase um modelo estatistico que, necessa-
riamente, ignora a possivel transitoriedade da agricultura de consorciagdo em parce-
ria. Pela abstracdo dos elementos politicos pode-se verificar a economicidade deste
tipo de agricultura, pois o modelo ¢ flexivel o suficiente para permitir 0s mais
diversos tipos de consércio — inclusive a sua auséncia — e varios tipos de parceria
incluindo exploragdo direta.

Na secdo 2 descreve-se o sistema produtivo, com énfase nas varias justifi-

cativas para a existéncia de parceria, explorando-se a caracterizagido preliminar de
tipos de parceria como intera¢do entre estas justificativas e os produtos especificos
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plantados. O modelo formal é apresentado na se¢do 3. Em seguida discute-se a
permanéncia do regime de parceria face ao progresso tecnol6gico, mantida ainda
constante a estrutura politica e social.

No segundo capitulo dados reais sdo utilizados em um teste empirico do
modelo. Os resultados s3o apenas indicativos. NZo obstante, observada a tenden-
ciosidade propria de um autor, correspondem i ““realidade” observada.

O terceiro capitulo apresenta um modelo dindmico de desequilibrio. O obje-
tivo ¢ analisar as possiveis conseqiiéncias sécio-econdmica durante esta fase de
desequilibrio, até ser alcangado um novo arranjo estével. Os efeitos negativos do
desequilibrio sao magnificados pela nfio incorporagdo de um equilfbrio em futuro
proximo. Por outro lado, para um tal equilibrio necessirio seria mudanga acen-
tuada nos padrdes de desenvolvimento dos setores secundirio e tercidrio. Esta
hipbtese tornaria 0 modelo um mero exercicio de desenvolvimento equilibrado,
desenvolvimento este que, infelizmente, parece nZo ocorrer.

Como severa limitagdo deste modelo dindmico tem-se uma duvidosa anélise
comparativa do que se podem denominar fases evolutivas da agricultura, que serve
de base ac modelo 16gico da transi¢io do setor agricola no seu todo e em seus
aspectos distributivos.

Outra limita¢@o € a passagem brusca do modelo microecondmico de produ-
¢do do capitulo 1 para um modelo macroecondmice do setor primirio no capitulo
3. Virios erros de agregacdo sdo necessariamente cometidos. No entanto, acredita-
-se ndo invalidem as conclusBes que novamente se referem ao produtor,

2. A ORGANIZACAO DA PRODUCAO

A caracterizagdo dos agentes tomadores de decis@o afigura-se fundamental
para o estudo da organizacio da produgdo. E a partir das micro-decisdes que se
obtém o agregado produg¢do total, importante ndo apenas para identificagdo da
distribuigdo fisica dos bens mas, inclusive, para identificagdo da distribvigdo do
excesso gerado entre os agentes produtivos: os possuidores do capital ¢ da terra e 0s
possuidores do trabalho (1).

Os estabelecimentos explorados diretamente, sejam os minifandios, que mal
permitem ocupar ou mesmo subutilizam a mao-de-obra familiar, ou as empresas

(1) Stephan Hymer em seu trabalho intitulado ‘‘Capital and Capitalists” formula criticas que
reforgam o pensamento expresso neste paragrafo.
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rurais, com utilizagdo de mao-de-obra alugada, correspondem aocs modelos tradi-
cionais de otimizacdo estudados nos paises adiantados. Ndo obstante, ainda a di-
mensdo do estabelecimento em confronto com a mio-de-obra familiar disponivel
modifica os objetivos do agente decisério. Kenneth Frederike considerou trés tipos
de medidas relevantes para estabelecimentos pequenos, médios e grandes. Hipoteses
alternativas podem ainda ser orientadas para caracterizagdo do “comportamento”
das “firmas”™. Veja-se por exemplo Naylor ¢ Vernon (1969), cap. 18.

No entanto, a grande deficiéncia € a falta de estudos sobre o “comportamen-
to”” dos agentes de decisdes no regime de parceria. O restante desta se¢do ¢ dedi-
cado a uma classificagdo das motivagdes atuais que validem a existéncia da parceria
: exponham os objetivos dos agentes envolvidos. Na classificagdo apresentada
abaixo os itens ndo sdo mutuamente exclusivos. A necessidade desta classificagio,
obrigatoriamente imperfeita e restritiva, prende-se a identificac@o da fungdo obje-
tivo a2 maximizar, como se tornari claro na se¢do 3. Por iltimo, embora importante
para melhor identificar as relagBes proprietirio—parceiro, foram excluidas conside-
ragbes sobre a evolugdo do regime de parceria. Ao invés de tentar descrever esta
evolucdo, partiu-se ji de motivagbes que validem a existéncia de parceria. Estas
-motivagdes (ou descrigBes) baseiam-se em entrevistas efetuadas em conexio com
pesquisa sobre a agricultura do Nordeste:

a) proprietarios-comerciantes e proprietarios-industriais. Com o desenvolvi-
‘mento da indastria no Nordeste, oferecendo melhores oportunidades de
investimento, estes buscam transferir o mdximo de capital da agricultura
para 0 comgércio ou industria. Deste modo, novos investimentos nio sfio
feitos na agricultura, levando-a 2 ¢stagnagdo. O dispéndio seria quasc ex-
clusivamente de capital de giro e pagamento de administrador e pequenos
reparos. Existe produgdo sob administragdo dircta, embora muitas vezes
apenas pecudria, cabendo o grosso da producfo agricola aos parceiros.
Alguns proprietdrios, necessitando de capital para as atividades de comér-
cio e indlstria, parecem minimizar o uso de capital na agricultura, su-
jeito a obtencdo de uma renda minima.

b) comerciantes-proprietarios e industriais-proprietirios. Comerciantes adqui-
rem ou mantém propriedades por questio de “‘status”, de saudosismo,
(vide J.K. Galbraith, The Liberal Hour, cap. XI), de especulagio, para
obtengio de crédito agricola de baixo jurc e para obter equilibrio da
cédula G do Imposto de Renda, entre outros. O resultado, geralmente, ¢ a
manutengdo da propricdade sem maiores mudangas, desde que o dono nio
tem interesse em dispersar seu capital investindo-o na agricultura. Em
consequéncia, a produgio seria oriunda quase exclusivamente da parceria.
Frequentemente, a propria administracdo é confiada a um parcciro-
-administrador.
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¢) produtor-maximizador (2). Outro motivo seria obter maior poder — de-
barganha ou outro — maximizando a produgio. Neste caso, o proprietd-
rio planta o que pode e 0 excesso de terra seria distribuido entre parceiros
com obriga¢do de plantar a cultura comercial. Este motivo seria também o
dos usineiros do algoddo, por exemplo. O interesse do proprietirio seria
maximizar a preducdo da cultura comercial, seja em administragio direta
ou em parceria. Geralmente o parceiro ¢ obrigado a vender a sua parcela ao
proprietario.

d) produtor-monocultor. Associado ao item anterior, tem-se o referente 2
necessidade de mao-de-obra. E evidente a falta de bragos na agricultura
nordestina. Um dos modos de obter mio-de-obra é fix4-la i terra pela
concessao de parcelas. Neste caso, além do pagamento da parte de pro.
prietdrio ou ao invés de, o morador (misto de parceiro e empregado) é
obrigado a dar dois dias de servico no eito, construgdo de cerca, etc.
Antigamente, quando ndo existia pagamento de parcela ao proprietirio,
geralmente, o trabatho era grdtis ou apenas pela comida (no chamado
cambdo, um dia apenas de obrigacio gritis). De modo geral, a necessidade
de mio-de-obra decorre da concentrag;‘;_’&fi) em monocultura, por exemplo, a
cana-de-aclcar na Zona da Mata, ou de processamentos sazonais como a
fabricacdoc de rapadura, na Zona das Manchas Férteis.

-

e} proprietrio-marginal. Ainda no caso de pessoas ligadas indiretamente i
terra ou que o foram, ha necessidade de parceria. Primeiro, existem vitvas
e Orfios que, por falta de alternativa para emprego do capital, preferem
reter as terras concedendo-as em parceria. Segundo, funcionarios pablicos,
empregados na prefeitura, coletoria, posto de satde, ete., que podem dar
apenas assisténcia marginal, também mantém as terras em parceria. Tercei-
ro, pequenos comerciantes — merceeiros vendeiros — que além do
obtido como parcela, canalizam, parte ou todo, o lucro liquido do comér-
cio para empréstimos a juros dito exorbitantes {3), aos seus ¢ de outros
parceiros. A caracteristica destes trés subgrupos seria a obtencdo da terra
por heranga, levando a atomizagfio da propriedade. Nos dois primeiros
subgrupos o parceiro seria um tipo de administrador, muito provavel-
mente dividindo j4 o apurado. No terceiro subgrupo, teriamos o vendeiro
recebendo sua parcela e comprandoe a parte da cultura comercial do par-
ceito e o excesso da cultura de subsisténcia nio-consumido pelo parceiro.

(2) Em primeiras versdes deste trabalho, foram excluidos titulos, pela sua imprecisio em
representar os conceitos emitidos. No entanto, para fixar mais as motivagdes, permitiu-se
mnais esta generatizagio e violagao.

(3) Embora deva ser considerado o risco no recebimento do empréstimo, assim como as

variacOes de preco ocorridas, par exemplo, entre a data de entrega do produto ¢ a do
recebirmento.
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Poder-se-iam caracterizar tipos de parceria, considerando pontos de intersegio
entre os tipos de motivagdo para parceria ¢ tipos de produto. Também associado ao
tipo de motiva¢do, tem-se o processo de comercializa¢do (4). Alguns exemplos
esclarecerdo. Os pequenos comerciantes, quando concedem empréstimos, recebem o
produto logo apds a colheita — sua parte e o pagamento das dividas. J4 as vidvas e
orfaos deixam a cargo do parceiro a venda, recebendo a parte em dinheiro. Também
0s comerciantes ou industriais que possuem a propriedade para especulagio, rece-
bem a parte em dinheiro. Ji os maquinistas de algodio recebem o algoddo, niio s¢
interessando pela compra do excesso de bens de subsisténcia produzidos. Produtos
como algoddo, geral:nente, sdo comercializados através do dono da terra; jd o to-
mate ¢ vendido diretamente pelo parceiro ¢ a receita dividida. Recentemente, tem
havido um acréscimo nas consorciagBes de capim e culturas de subsisténcia, princi-
palmente milhe, sendo toda a cultura de subsisténcia do parceiro. Em varias fazen-
das de criagdc o parceiro nio divide o produto, usufruindo o proprietario do resto-
lho das culturas. A mio-de-obra retida nos engenhos de cana como moradores, ndo
o divide, tendo porém obrigacdo de trabalhar na propriedade.

O modelo apresentado a seguir pretende ser bastante flexivel, para permitir e
representar estas interagoes.

3. OMODELO
Defina-se:
X um nxl vetor de drea em culturas comerciais em parceria
Y um mxl vetor de drea em culturas de subsisténcia
Z um pxl vetor de drea em culturas comerciais exploradas diretamente
P um nxi vetor de pregos de mercado X
1;1 um nxl vetor de precos pagos por X ao parceiro pelo proprietirio

P> um mxl vetor de pregos de mercado de Y

(4) Fsta caracteriza¢iio torna-s¢ possivel com os dados da “‘Pesquisa sobre a Agricultura do
Nordeste”, conduzida pelo CME—-PIMES—UFPE/SUDENE/Banco Mundial.
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52 um mx! vetor de pregos pagos por Y ao parceiro pelo proprietrio
P um pxl vetor de pre¢os de mercado Z

M, uma matriz nxn de produtividade de X

M, uma matriz mxm de produtividade de Y

M uma matriz pxp de produtividade de Z

A uma matriz nxn de tipos de parceria (seus coeficientes dariam a parte
A paga a0 proprietdrio, i. e., ajj = 0,5 - meia)

B uma matriz mxm de auto-consumo pelo parceiro (seus  coeficientes
corresponderiam i propensao marginal a consumir).

C, custos varidveis para produgio de X

C, custos varidveis para produgdo de Z

C5 custos varidveis para produgio de Y

S salirio recebido pelo parceiro, pelo aluguel do trabalho

L quantidade de trabatho alugado pelo parceiro

G uma matriz nxn de parte dos custos pagos pelo proprietirio
7 lucro do proprietirio

7 lucro do parceiro

Dy uma matriz qxn de q recursos necessdrios & produgdo de X
Dy, uma matriz gxm de g recursos necessdrios a produgdo de Y
D;3 uma matriz qxp de q recursos necessdrios  produgio de Z
D5 uma matriz rxn de r recursos necessdrios & produgdo de X
D33 uma matriz sxp de s recirsos necessdrios 4 produgio de Z

b=(b; by bg) um veior{q+ r+s) xi de recursos dispor fveis
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W, | uma matriz hxn_ de h recursos necessdrios 4 produ¢do de X pelo
parceiro

W, > uma matriz hxmy, de h recursos necessirios a produgo de Y pelo
parceiro

W 3 um vetor hxl de trabalho vendido pelo parceiro. Este vetor, em ge-
ral, possui apenas um elemento ndo zero.

W, uma matniz hxny de h recursos necessdrios a produgdo de X pelo
parceiro

W3, uma matriz gxmy, de g recursos necessdrios a produgio de Y pelo
parceiro

Xh um vetor nxl de drea maxima fornecida pelo proprietirio ao
parceiro

X, Y, Z L, X, Yh >0

Xh < Xh

‘Xh= E Xh

E uma matriz nh x nh de minima percentagem da terra dada pelo propriets-
Tio, a ser plantada pelo parceiro.

As matrizes M}, My, M3, A B,C|, Cy, C3, G ¢ E, de um modo geral, sdo
matrizes diagonais. Note-se que as relacdes de consdrcio seriam interagOes entre X e
Y, relacionadas através da matriz de coeficientes técnicos. Embora em X todas as
culturas em parceria (consorciadas ¢ isoladas) pudessem ser consideradas, torna-se
mais intuitivo separa-las.

3.1. O Caso do Proprietirio
Duas alternativas sdo exploradas, no caso do proprietario. A primeira, maxi-

mizac¢do do lucro, sera descrita com algum detalhe. Quanto a segunda, maximizacdo
da produgio total, serd apenas esbogada, pois ¢ semelhante 3 primeira.
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(1) Max7=P] AM; X+ (P, -P{);(I - A)M{X+ (P5-P,)’ (Im-B)
M,Y + P3M3Z - C1GX - CyZ = [P} (A-In) M, + P)M, - C}G
X+ P3M3-Cy | Z+[(Py-P,)’ (In-B) MylY
sujeito a
(2) DX+ Dy,Y+Dy3Z< by
D21 < by

D337 < b3

Forme o lagrange
3 L,= iP‘l(A-I)Ml tPM; -C1G | X+ 1 P3Mg-Cy 1 Z 4] (P2-I?2)’
(Im-B)yM, 1 Y-V, (D)1 X+ Dy, Y+ Di3Z-b, -V, (D,X-B,) —-
— V3 (D332 - by).

As condi¢Bes necessérias

@ M B A DM, +P\M, — C1G — V{Dyq ~ V4Dyy < O
—5}?—1(—)111 1 D11 —Vobyp <
aL

5 1 — ¥ k]

() —1 = PyM3 - €y~ VyD3-V3D33 < 0
dZ
aL _

6 1 :

(6) = - (Py—~Py) (I, — BMy -V D5 <0
aL

7 1 _

@) W, DX * DypY #Dy32=by = 0
aL

® "1 -px-b,=o0
2V,
oL

@ "1 - pZ—by >0
2V,
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3.1.1. Interpretagdo Econdmica

O lucro do proprietario seria a soma da receita proveniente de sua parte da
parceria, P’y AM (X, mais a receita obtida pela venda da parte do parceiro (devido 3
diferenga do prego de mercado e do pago ao parceiro), (P1-P))’ (I, — AM;X,
mais a receita obtida pela venda do produto de subsisténcia ndo consumido pelo
parceiro (devido 4 diferenga de pregos), (P35 — P2)’ (I — B) M»Y, mais a receita
da venda do produzido ¢m administragdo direta, P3M3Z, menos a parte dos custos
varidveis de produgdc das culturas em parceria pagas pelo proprietario, CjGX,
menos os custos vanaveis de produgio do produzido em administragio direta C’QZ,
menos os custos fixos, F.

FormulayOes alternativas desta fungfo representaram os diversos tipos de par-
ceria. Alguns exemplos:

a) Se o interesse € apenas na producao da cultura comercial ou o parceiro nao
entrega para venda nada da cultura de subsisténcia, (Pp — P}
(Im — BM>Y =0;

b) Quando o parceiro dividir o apurado ¢ nao o produto (Py — El) =0e
Py — Py)=0

¢) Para casos especificos de ndo-divisdo de produtos ou de consumo total de
algumas culturas de subsisténcia, terfamos as matrizes diagonais A ¢ B com
elementos ajj, bjj iguais a um ou zero;

d) Se o interesse é usar o trabalho do parceiro no plantio de capim, sem
divisio de nenhuma cultura, teriamos: max 7 =
P3M3Z — CiGX — CHZ — F sujeito as restricbes. Em Z estariam in-
cluidas as atividades de pecudria, entrando atividades de transferéncia do
capiim para consumo animal ¢ restricdes de conséreio entre o capim e as
culturas de subsisténcia.

¢) O importante caso de existéncia de parceria para obteng@o de mio-de-obra
requer a especificagio de inter-relages na matriz de coeficientes técnicos.
Teriamos, por exemplo, para o caso de um produto X e um produto Z,

W, Qyy 2 W, Qs Z
]
xz — 27 22 T p,, — trabalho slugado
Q21 Qy;
Q) Qy; < by, —~ trabalho do parceiro
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4/012 1 £ 0 - u§o tfle b, forga exis-
téncia de X.

QZl —'Q21 "‘Qzl = 0 — usode bzl e b22 de-

ve suprir necessidade
de Z.

onde
W,Q,; € o custo da mdo-de-obra alugada por hectare de Z

W,5Q,; ¢ o custo da mdo-de-obra do parceiro por hectare de Z

Q¢ anecessidade de mao-de-obra por hectare de X -

021 € a necessidade de mao-de-cbra por hectare de Z

Ql 3 ¢ a correspondéncia entre hectares de Z e hectares de X (e conse-
guentemente de Y) dados em parceria para obtengio do trabalho
de parceiro necessdrio. Assim, se Qy5 = 3, para cada hectare de Z

entrando na base e usando B22 é necessdrio a cessdo de 3 hectares
de X,

by ¢ a disponibilidade de m3o-de-obra alugada

by, € a disponibilidade de mdo-de-obra do parceiro

f) As hiplteses de minimizacdo do capital de giro na agricultura, sujeita a
uma renda minima, podem ser especificadas como:

(10) min I = C3GX + C5Z sujeito a
(11) 722 A # 0 €<rA< 1
¢ demais restrigoes

onde 7 € olucro miximo possivel sem restrices de crédito.

Porém, para manter maior flexibilidade ¢ permitir a decisdo final com base em
algum critério de utilidade, € sugerido o uso de vérias fungdes objetivo.
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Assuma-se que os proprietirios maximizam (1) sujeito a (2). A solugdo 6tima

(12) U= l X Z Y | dandoumlucro 7 = H’ ﬁ, onde H é um vetor 1x
(n+ m + p) apropriadamente definido a partir de (1).

Um conjunto sub6timo contém todas as solugBes possiveis que produzam um
lucro ndo inferiora A 7w, onde 0 <A < 1.
Qu seia,

(13) Sy= [(uIHu >\7, 7 = HU, DU < b, U >0) |
Este conjunto é dado simplesmente por todas as solugBes possiveis do sistema

(14) D U < b ; u= 0

-H ’ —AT

Variando A; parametricamente conjuntos SA; podem ser gerados. Os conjun-
tos SAj sdo obviamente convexos e uma nova fungdo objetivo pode ser escolhida
para obter uma solug¢do neste conjunto. Portanto, definida uma nova fungio obje-
tivo, seja minimizar capital de giro, tem-se:

(15) min[ = CiGX + C5Z sujeitoa

(16) D U < b . U

WV
o

~H —AT

parametricamente, uma fronteira eficiente € definida neste caso entre lucro ¢ inves-
timento.
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GRAFICO 1 5y

rac1

rac

me .
k

(5) A interse¢do positiva justifica-se como parcéria sem participagdo nos custos.
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Caso ndo exista restricdo a disponibilidade de capital, obter-se-4 o lucro 7,
correspondente ao rendimento alternativo médio do capital zero. Ter-se-4 o lucron
ou 79, por exemplo, dadas as funges de utilidade U; ou Us. Estas fungdes podem
simplesmente representar rendimento alternativo do capital em outros setores, racy
e racy. Definida a fronteira, podem-se testar hipOteses alternativas, inclusive obser-
var 0 aumento no lucro em relagio i aplicagdo de capital, compreendido que
aplicagdes de capital requerem ateng@o e, na hipdtese de Zarembka (1972), “os
lucros obtidos da propriedade pelo latifundidrio sdo, freqiientemente, suficien-
temente altos, de modo que a utilidade marginal de uma renda maior, derivada de
melhoria no processo produtivo, venha a ser menor que o custo marginal de preocu-
par-se sobre os melhoramentos™. '

3.1.2. Interpretagdo Econdmica das Condigdes Necessarias

Da condigdo (4) temos para o j¢simo elemento de X

s>
A7) Pyjlay DMy + PyMyy ~ €456y < g Vigling * ¥ Vaqhau)

ou seja, o valor marginal imputado ao uso de uma unidade ao fator fixo j na
produg@o do produto h deve ser menor ou igual ao valor marginal imputado ao fator

j- Se a igualdade prevalecer, entdo o fato fixo j é usado na quantidade 6tima para
produgdo de h.

Das condi¢Bes (5) ¢ (6) temos para o j<simo elemento de Z

z >
(18)  PyM3;—Co < 4 Vigdizg * s Vasdatsi

¢ 0 j4simo elemento de Y

(19 Py —Po) (1 -bIMy < 231 v lqdlzqk

com idénticas interpretagdes de valor marginal imputado. As condiges (7) (8) e (%)
sd30 as de viabilidade do problema.

3.1.3. MaximizagZo da Produgdo

Alternativamente, o proprietirio — por razdes politicas de poder ou
outras — pode querer maximizar a produgdo total.
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Tem-se entao:

sujeito a:

(21) T 2 T  lucro minimo

ea(2)

De idéntico modo, forma-se o Lagrange ¢ encontram-se as condigdes
necessarias.

3.2. O Lado do Parceiro

Do modo descrito, a drea total X a ser dada em parceria € determinada de
acordo com o lucro obtido e a necessidade de mio-de-obra. Pe acordo com a
mio-de-obra de cada familia, X ¢ distribuido em X}, parcelas.

Para o h-ésimo parceiro, temos:

(22) max 7 = 'ﬁl (I, — A M X + P5(I, ~B)My Y, +P5BM,Y; + S'L-C) (1
Xp—C3 Yy

sujeito a:

(23) W Xp t WYy t Wik <t

W21 %p Y -
Wa4Yh <ty
Xy <Xy
X, >EXy,

que s30 os correspondentes a (1) e (2) para o parceiro.
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Forme-se o Lagrange:

(24) L= 1P} (I, —~A)M; —C} (1-G) Xy + IP (I, ~B)M, + P BM,

Wo1%p — ;) = V7 (Waa¥h — t3) — Vg (X — Xp) + Vg (X, — BXp)

De (24) obtém-se as condigOes necessérias.

o valor marginal imputado do produto deve ser menor ou igual ao valor marginal
imputado ao fator.

@7 S < VgWy,

o salario deve ser menor ou igual ao valor imputado ao trabalho. Caso a igualdade
prevalega, o trabalho sera vendido.

Em resumo, o proprietario determina a quantidade de terra a ser distribuida,
porém, o esforgo empreendido, ou seja, os dias de trabalho do parceiro sdo determi-
nados a partir de (22) e (23).

4. PROGRESSO TECNOLOGICO E FIM DO REGIME DE PARCERIA

Na terceira parte analisarse-4 o problema da distribuigdio do resultade da
produgdo entre varios agentes, ocupados ou ndo, ou $eja, as interacdes entre renda e
emprego, no periodo de transi¢do, como vem ocorrendo no Nordeste atualmente.
Nesta se¢do, portanto, serdo comentados apenas aspectos que poderiam limitar ou
levar 4 adogdo de inovagGes, inclusive eliminando o regime de parceria.

Como argiiido na introdugdo, a modificagZo na estrutura do poder seria o
apente principal para a elimina¢do do regime de parceria. Porém, dada uma estru-
tura de poder, os elementos econdmicos principais condicionantes do nivel tecnold-
gico sdo os precos dos produtos e dos fatores. Sobre a economicidade destas alterna-
tivas veja-se Frederdke (1970).
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Uma primeira considera¢do refere-se aos saldrios. A necessidade de mio-de-
-obra foi dada como um dos motivos da existéncia de parceria. Mesmo que os
saldrios pagos ao parceiro sejam inferiores aos de mercado, € vantajoso para o
parceiro, considerada a terra que ele recebe, ¢ para o proprietdrio, desde que a terra
provavelmente teria custo de oportunidade zero. Neste caso, 0 aumento do salario
de subsisténcia levaria ao aumento da 4rea ¢m parceria, porém, o aumento da
produtividade do trabalho levaria a diminuvigdo. Este uliimo ponto corresponderia
a0 aumento no preco da cultura, comn a folha de saldrios fixa.

A dltima frasc merece explicacdo. Assuma-se um regime de meia (r = 1/2), a
folha de saldrios totais fixa (W = 120) e prego inicial P| = 10, sumentando para Py
= 20,

Q W PrQ PQ - W
P, =10 20 120 100 80
Pqy= 20 20 120 200 280

No primeiro caso {P1 # 10) o regime de parceria é vantajoso. Porém, quando
o pre¢o do produto sobe, o regime capitalista prevalece. Se acrescido ao pagamento
de saldrios o custo alternativo do capital. ter-se-d a necessidade provavel de aumento
substancial dos pregos ou da produtividade do trabalho para quebra do regime de
parceria, assumida, naturalmente, a existéncia de mdo-de-obra assalariada. E Obvio
que se¢ o preco recebido pelo parceiro for invariante a aumentos do prego de
mercado, o aumento deste ndo afetara diretamente a drea em parceria.

Graficamente (fig. 2) podem-se explorar os casos citados com mais elesancia.
A um dado saldrio de subsisténcia (W/P);, seria empregada uma mio-de-obra direta
L{, utilizada em uma terra ty, sendo a terra T — ty dada cm parceria com udili-
zagdo de Ly — Ly trabalho do parceiro. Um aumento do saldrio de subsisténcia
diminuiria a mio-de-obra empregada dirctamente e a terio explorada diretamente,
aumentando, conseqiientemente, a drea em parceria. Um deslocamento para a di-
reita da curva de procura de trabalho direto, mantide ¢ mesmo saidrio de subsis-
téncia, aumentaria a mio-de-obra empregada diretamente para LQ e a terra empre-
gada diretamente para ty; quanto 4 mdo-de-obra total, aumentaria para Ly porém
Ly --L;{ < Ly --Ljimplicando em uma dimiirui¢io da mio-de-obra do parceiro ¢
diminui¢do da dres em parceria. O efeito diferencial na mAo-de-obra dv parceiro
deve-se 20 ganho (ou perda) de produtividade. tarbém, da sua mio-de-ubra. Caso
houvesse uma restrico quanto ao nimero de parceiros. L diminuiria € havena terra
ociosa.
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GRAFICO 2
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Um segundo ponto refere-se ao uso de insumos modernos quando financiados
pelo proprietario. Embora aumentando a produg?o, a receita do proprietario pode
inclusive diminuir se o regime de parceria ndo for alterado. Isto se deve ao acrés-
cimo nas despesas pela utilizagdo do novo insumo, caso as despesas n3o sejam
divididas entre o proprietario e o parceiro. Um exemplo esclarecerd. Assuma-se a
introducdo de um insumo X, por exemplo, adubo, que dobre a produgao. Assuma-
-se também P, = 12 e r = 1/2. Ter-se-a:

Q X quQ quQ — PxX
Pq =10 20 0 100
Pq =10 40 10 30
CAPITULO 2

O MODELO APLICADO

O caso mais representativo do Nordeste seco € a existéncia de parceria com
divisdo apenas da cultura comercial.

O proprietdrio possui culturas comerciais e pecudria em exploragdo direta
com trabalho alugado, do parceiro ¢ de trabalhadores permanentes e temporarios,
recebendo além disso a meia da cultura comercial plantada pelo parceiro em consor-
cio com as culturas de subsisténcia. O parceiro recebe toda a cultura de subsisténcia
e a meia da cultura comercial consorciada mais o pagamento dos dias que ténha
trabalhado no estabelecimento. O proprietdrio geralmente fornece as sementes da
cuitura comercial e financia a subsisténcia do parceiro. a fim de que este possa se
dedicar ao plantio e as varias limpas e colheita.

Quando da colheita, o parceiro paga o empréstimo tomado, acrescido dos
juros -- embora muitas vezes ndo seja cobrado juro — em produto, geralmente da
sua meia, vendendo o restante da cultura comercial ao proprietdrio ao prego do dia.
O juro pode aparecer de dois modos: quando o proprietdrio toma empréstizig m
banco cobra 0 juro pago — as vezes aumentando-o, ou quando recebe cmpréstimo
do futuro comprador do produto — geralmente o uwsineiro do algodao - fecha
com ¢ parceiro o preco do algoddo no dia fixado pelo usineiro, geralmente o iuicio
da safra quando o prego estd artificialmente baixo.
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Além disso, alguns proprietdrios impdem ao parceiro um preco para fecha-
mento de toda a colheita do produto comercial, proibindo-o de vender ao preco
corrente a outro comprador. Admite-se que a diferenga de precos — entre o prego
pago ao parceiro e o prego recebido pelo proprietirio — equivale njo somente ac
juro dos empréstimos, mas também resulta das dividas contraidas pelo parceiro, que
o levam a ter que entregar praticamente todo o produto comercial para salda-las.

Para aplicagio do modelo apresentado na parte primeira foram utilizados
dados originais da “‘Pesquisa Sobre a Agricultura do Nordeste”. Foi construido um
estabelecimento “médio” como é usual em modelos de programacio. De igual
modo, quando se falar de familia estd-se considerando também tamanho médio.

Inicialmente, considerou-se o caso de um estabelecimento com parceiros, isto
é, do programa do proprietirio constavam as culturas comerciais isoladas e as cultu-
ras consorciadas, estabelecido o tipo de divisdo da parceria como obtido dos ques-
tionarios. A mio-de-obra necessaria poderia ser alugada de trabalhadores tempori-
rios ou de parceiros, porém, no ultimo caso seria necessario a concesso de terra em
parceria. O parceiro, por seu lado, escolheria dentre as culturas consorciadas e
algumas culturas isoladas de subsisténcia, como mandioca.

Em seguida, a fungdo objetiva foi modificada com exclusdo da possibilidade
da parceria. Toda a renda seria do proprietério e toda mao-de-obra alugada.

Por ultimo, a restricdo de m3o-de-obra foi liberada para permitir a absorgdo
do miximo de familias possivel. Foi porém limitado o aluguel de mao-de-obra, de
modo a cada famflia utilizar apenas a mao-de-obra familiar. Em sendo a mdo-de-
-obra uma restricdio relevante, este terceirc programa proporcionaria necessa-
riamente uma renda superior aos outros.

Os trés casos sio abaixo descritos sumariamente e os resultados, principal-
mente com relagdo a renda bruta, absor¢o de mio-de-obra e selegio de atividades,
comparados. Adverte-se que este teste empirico tem apenas valor indicativo, pois o
niamero de alternativas foi restrito as culturas e consOrcios principais.

No caso | assumiu-se o regime proprietdrio-parceiro, sendo a responsabilidade
de produgdo do consércio do parceire, e existindo a necessidade de concessdo de
terra em parceria para fixagio de mao-de-obra, caso as necessidades das culturas
proprias excedessem a disponibilidade de mio-de-obra temporaria. Por outro lado, o
parceiro seria obrigado a trabalhar um minimo de dias para o proprietirio, rece-
bendo o salario corrente. Da dupla maximizagdo conjunta resultou a necessidade de
fixar 12 familias de parceiro. Toda a mdo-de-obra na 4gua (periodo chuvoso) foi
utilizada, havendo, no entanto, excesso de mao-de-obra na seca. O proprietano
produziu algodfo (64 ha) e o conséOrcio algodac-milho-feijio (69 ha); o parceiro,
apenas o consdrcio {6 ha). Os resultados estio condensados na Tabela 1.
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TABELA 1

RENDA DO PROPRIETARIO E DOS PARCEIROS

neficidrio Provrietar Parceiro | Parceiros* ) Assala-
Origem OPrIetano | pymilia) | (Familia) | PArCeiros | a4
Atividade agricola 48.906,05 6.580,59 6.580,59 78.967,08
Venda de mao-de-
obra...........
1. ao proprietirio 700,00 700,00 8.400,00 22.071,00
2.aoutros...... 2.041,66 24.499 98
Total.......... 48.906,05  7.280,59 9.322,25 111.867,06 22.071,00

(*) Assumida a possibilidade de venda de mao-de-obra na seca.

Para o caso 2 foi .assumido um proprietario sem parceiros — toda a m3o-de-
-obra utilizada era assalariada. Como fator limitante teve-se: mio-de-obra na dgua,
havendo porém utilizagdo de apenas. 13,2 por cento da mdo-de-obra disponivel na
seca. Seriam utilizados 61 ha em consércio e 29 ha com pastagens, restando 44 ha
ndo-utilizados. A renda do proprietério foi Cr$ 72.023,31 e a folha de saldrios Cr§

17.395,00.

No caso 3 considerou-se uma propriedade sem patrdo. Seriam assentadas tan-
tas familias quanto a terra suportasse. Foram supostos dois casos com referéncia a

capital:

a) haveria capital disponivel a um custo;

b) o capital necessdrio seria obtido com a venda de trabalho. No subcaso a) a
renda obtida foi de Cr$ 191.602,31, sendo empregadas 24 familias com
ocupa¢do total da mao-de-obra no periodo das dguas, mas ocupagio de
apenas 56 por cento da méo-de-obra no periodo da seca. Foi necessédrio o
aluguel de Cr$ 1.334,00 para capital de giro (foi excluida a necessidade de
capital para consumo). Para o subcaso b) tem-se como irrelevante a venda
de mio-de-obra na seca, pois, havendo excesso, esta poderia ser vendida
para suprir a necessidade de capital e inclusive aumentar a renda. A venda
d= mio-de-obra na 4gua apresenta uma produtividade superior ao salario
que poderia ser recebido: em conseqiiéncia do diferencial seria necessario
0 juro anual exceder de 359 por ¢ento para tomar econdmico a venda da

mdo-de-obra ao invés do aluguel do capital.
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A comparagdo em termos de renda pode ser vista na Tabela 2.

TABELA 2
RENDA DE PROPRIETARIOS E PARCEIROS: EXPLORACAOQ DIRETA;
EM PARCERIA E COM REDISTRIBUICAO DA TERRA

\Beneﬁcién’o '
Regime Proprietario | Parceiro | Assalariados | TOTAL
de Exploraqh -

Exploragdo direta do
proprietdrio . .. .., . 77.023,31 17.395,00 89.418,31

Exploragio em par-
ceria............ 48.906,05 87.367,08 22.071,00  158.344,13

Exploragdo com re-
distribui¢do . ... .. 191.602,31 191.602,31

Observa-se a superioridade, em termos de renda total, da redistribuigiio de
terras. Quanto ao regime em parceria, origina também uma renda superior ao regime
de exploracdo direta pelo proprietirio. Note-se porém que o proprietario recebe
mais no regime de exploragdo direta.

Em relacdo & absorgdo de mao-de-obra, tem-se a compra de 291 dias na época
da seca e 2.149 dias na época das 4guas, no regime de exploragdo direta. A méio-de-
-obra total empregada nos regimes em parceria e com redistribuigdo de terra foi,
respectivamente, 1.228 dias na seca e 4.618 dias nas aguas, e 4.257 dias na seca e
7.604 dias nas dguas. Evidentemente, a absor¢do de mdo-de-obra acompanha o
aumento da renda total.

QOutro ponto a obter das Tabelas 1 ¢ 2 seria a remuneragdo “‘per capita”. Para
exploragdo em parceria consideraram-se 19 familias, cada familia de parceiro rece-
bendo Cr3 7.280,59 e cada familia de assalariado recebendo Cr$ 3.153,00. No
regime de exploragdo direta foram empregadas 7 familias, recebendo cada uma a
quantia de Cr$ 2.485,00. Finalmente, quando da distribui¢do das terras, foram
registradas 24 familias, recebendo Cr$§ 7.983,44 cada.

Como adverténcia final fica esclarecido que o experimento foi feito com uma

propriedade de tamanho médio, 133,4 ha, ndo interessando determinar madulos de
propriedade para distribui¢do, nem tdo pouco introduzir culturas exO6ticas para
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determinar o méximo possivel de renda, nem também a drea minima capaz de gerar -
uma renda pré-estabelecida.

2. PARCERIA E VALOR DO SALARIO

Na se¢do 5 foi levantada a hipbtese de aumento da drea em consorciagdo em
parceria com o aumento dos saldrios. Para demonstragdo empfrica, utilizou-se o
modelo anterior do regime em parceria, variando a didria entre Cr$ 7eCr§ 15.0
resultado estd condensado na Tabela 3. |

¢ TABELA 3
SALARIO, AREA EM PARCERIA E EXPLORACAO DIRETA

AREAS -
EM PARCERIA EXPLORACAO DIRETA
SALARIOS (HA) (HA)
7 69 64
15% 98 35
15%% 133 0

(*) Cr$ 15,00 para o trabatho tempordrio somente.
(**) Cr$ 15,00 tanto para o trabalhador tempordrio, como para o parceiro.

A observagd@o que se faz é ser este resultado normativo. Consideragdes outras,
como as leis trabalhistas, influenciam a decisdo de manter parceiros.

3. ALGUMAS CONSIDERACOQES DE POLITICA

A comparagio dos trés casos estudados demonstrou a superioridade em ter-
mos de produgfo total, distribuicdo da rend= e absor¢do de méo-de-obra da produ-
¢do em unidades familiares. Esta conciasfo, porém, nada diz sobre a variag@o na
parcela comercializada. Criticos de reforma agriria na América Latina clamam a
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diminuigdo da parcela comercializada pelo aumento do auto-consumo. Pela nao-
-consideragdo da distribuigdo do produzido entre vendido e consumido, nada se
pode adiantar. Mas, sem entrar na discussdo, se existir aumento do auto-consumo
com reforma agraria e aumento da renda, deve ser sinal de ma nutri¢do atual entre
os trabalhadores sem terra e parceiros.

Para o estudo da parceria e principalmente do efeito da sua elimina¢do, assun-
to da parte terceira, interessa a comparagdo da exploracao direta com o regime em
parceria. Na exploragiao direta o proprietario obteve uma renda 47 por cento supe-
ror que no regime zm parceria. No entanto, houve subutilizacio da terra e baixa
absor¢do da mao-de-obra, além da renda familiar ter-se apresentado inferior 4 rece-
bida tanto por parceiros como assalariados, quando da exploracio em regime de
parcetia. Isto s deve ac menor nimero de dias trabalhados por ano com a mudanga
do sistema produtivo. Parece, portanto, em tudo superior 0 regime em parceria ao
regime de exploracdo direta, dada a estrutura atual. Note-se, porém, que, com
redistribui¢ao das terras, tanto a produgdo total como a renda familiar ¢ a absorgdo
de familias seriam superiores.

CAPITULO 3

AGRICULTURA DE CONSORCIACAO EM PARCERIA NO
NORDESTE DO BRASIL: UM REGIME EM TRANSICAO

“The white man Knows how to make
everything, but he does not Know how
to distribute” (sitting Bull).

INTRODUCAO

Na primeira parte deste trabalho apresenta-se um modelo representativo do
regime de parceria com agricultura em consorciagao. Nesta terceira parte, menos
4rida ¢ mais conclusiva, utiliza-se parte dos resultados do teste empirico do modelo
na parte segunda, além de comparagOes do que se pode denominar fases evolutivas
da agricultura, a fim de desenvolver um modelo logico de transigdo do setor agricola
em seu todo e em seus aspectos distributivos. Naturaimente que, se as premissas
forem fathas, as conclusdes também o serio.
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Embora a inquietagdo na agricuitura nordestina tenha sido, pelo menos par-
cialmente, controlada com a revolugido de 1964, observa-se a diminuicdo da drea em
parceria assim como uma certa animosidade a parceiros ¢ moradores, devido a
possivel indeniza¢do requerida por lei no caso de quebra do contrato (formal ou
verbal) por parte do proprietario (6) . A propria legislagdo trabalhista, favorecendo
um pouco cs parceiros e moradores, Jeva 4 diminui¢io da autoridade do propri-
ctdrto ¢ conseqiientemente um temor a futuros problemas com relagio a posse da
terra (7). Também, os incentivos de prego dos produtos e insumos dados pelo
governo favorecem um sistema capitalista com exclusdo do regime de parceria (8)
Por outro lado, se existir escassez de mdo-de-obra, ter-se-4 um conflito entre o lucro
atual gerado pelo emprego de parceiros e a expectativa de lucro futuro, dada uma
probalidade subjetiva de problemas com parceiros incluida perda da posse da terra.
Dois pontos, portanto, deveriam ser estudados: a lucratividade dos regimes de X g
ploracdo direta e em parceria“versus” disponibilidade de mdo-de-obra, e o ofeito do
fim do regime de parceria sobre a absor¢do de mio-de-obra e sobre a distribuicio do
excesso produzido acima do pagamento dos fatores.

Na se¢do 2 estudam-se os resultados empiricos do modelo apresentado na
segunda parte do trabalho. Procurou-se cvidenciar a racionalidade econdmica dos
proprietarios e dos parceiros como justiticativa para a analise comparativa da se¢fo
3. Nesta comparam-se dreas distintas do Nordeste, tentando identificar cavsas ¢
efeitos dos diferentes regimes de produgio e vocagdo agricola. Finalinente, na se¢io
4, apresentam-se algumas conclusdes gerais.

2. 0S REGIMES DE EXPLLORACAO DIRETA E DE PARCERIA COMPARADOS

Como primeira hipOtese tem-se a escassez de mao-de-obra na agricultura nor-

destina. Grande parte das teorias de desenvolvimento economico, desenvotvidas
-l

(6) Indenizacdo paga pclos bens de raiz ¢ benfeitorias do parceire ou do morader em terras do
proprietdrio.

(7) Dando uma maior seguranga aos parceiros ¢ moraderes de receberem indenizac¢do no caso
de término do contrato de parceria, 0os proprietdrios sentem-se diminuidos no seu controle
sobre os parceiros e moradores, antes inteiramente sujeitos aos mandos e desmandos do
dono da terra. Existc ainda temor, por parte dos proprietirios, de fracionamento da sua
terra para doagao ou venda aos patceiros, crobora a legislagio ndo assegure fal dircito nem
assevere tal fraciopamento.

(8) Vide secio 4, primeira parte deste trabalho.
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especialmente com base em estudos de casos na Asia, assume a existéncia de
excesso de trabalho. Em desacordo com estas teorias, Furtado advoga uma estrutura
para 0 Nordeste na qual “a terra constitui sempre um fator de oferta ilimitada, cujo
grau de utilizagdo depende da disponibilidade de trabalho”. Portanto, argumenta
Furtado (1965, pdg. 162),"a estrutura de uma economia pré-capitalista sob condi-
¢Oes de. oferta ilimitada de terra — a terra sendo propriedade de uma mino-
Ha — causa uma escassez de mdo-de-obra permanente, sem (que essa escassez)
contribua para que o saldrio exceda um nivel de subsisténcia” (9) . Observagdes
casuais em 4reas de maior exploragdo direta (Zona do Litoral-Mata e Manchas
Férteis) indicam provével escassez de mao-de-obra. O regime de parceria seria,
entdo, um modo de “prender”’ a mdo-de-obra na propriedade, assumida uma maior
remuneragio como parceiro que como assalariado.

Se a remuneragdo do parceiro fosse inferior 4 do assalariado, nio haveria
incentivos para a existéncia daqueles, a ndo ser por imposi¢do forgada do regime.
Para o proprietério, no entanto, o regime de parceria seria vantajoso, primeiro por
ser mais lucrativo (mao-de-obra mais barata) e segundo por exigir menos capital de
giro. A evidéncia empirica contraria, porém, esta hipotese. Ndo somente os habi-
tantes da Zona Semi-Arida parecem ter melhor dieta, como os conflitos entre
moradores ¢ proprietirios sequiosos de estender a drea em monocultura parecem
indicar uma maior receita de mao-de-obra quando em regime de parcenia. Na se¢do
1 da parte 2 encontramos a remuneragio “per capita” noregime de parceria superior 4
do assalariado.

Aceita a hipOtese de maior remuneragio como parceiro que como assalariado,
a existéncia de escassez de mao-de-obra € quase pré-condi¢do para a existéncia de
parceria. Caso houvesse excesso de mio-de-obra, o lucro seria maior com uso da
mdo-de-obra mais barata, ou seja, a do assalariado. Porém, a escassez justifica o
regime de parceria.

Dois problemas implicitos no paragrafo anterior devem ser esclarecidos. Pri-
meiro, que razio justificaria entdo o fim do regime de parceria? Devido a isto
menciona-se o conflito entre o lucro atual pelo emprego de parceiros e o lucro
futuro pelo temor da perda da posse da terra. Limitando um pouco o conflito,
observa-se ser a legislagdo no que se refere ao assalariado, bem mais flexivel, tanto
por ser este geralmente movel, como pela possibilidade de encobrir a relagdo patrio-
-assalariado por contrato de prestagdo de servico {empreitada). Ter-se-ia ent3o uma

(9) O argumento de Furtado prende-se ao fato de cada familia prover os seus proprios meios de
subsisténcia. Neste caso, a admissio de novas familias nfio elevaria os custos de
administragdo, mas cada familia adicional significaria aumento no excesso obtido pelo
proprietatio. '
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razio mais politica e menos econdmica para a diminuigdo do regime de parceria (no
entanto, assumido o risco de perda da posse da terra, os possiveis danos de indeni-
zacdo de um parceiro incomodo e um perfodo de tempo, a esperanca do valor
presente dos dois regimes poderia favorecer a exploragio direta).

O segundo problema refere-se a regidez dos saldrios. Em economia neocldssica
a escassez de mao-de-obra tenderia a elevar os saldrios. Além de outras razdes
pode-se aventar a hipOtese da escassez apenas sazonal da mdo-de-obra (natural-
mente, segundo Furtado, uma agricultura de subsisténcia em economia pré-
-capitalista pode admitir escassez de mdo-de-obra permanente). Nos periodos de
pique seria justificado wm aumento dos saldrios, porém, devido a pouca flexibili-
dade dos saldrios (para sabir e depois descer), um aumento na safra representaria
um aumento para todos os trabalhadores durante todo o ano.

Concluindo esta segdo, postula-se maior remuneragdo para os trabalhadores
no regime de parceria que no regime de explora¢fo direta. Para os proprietirios,
dado o excesso de mio-de-obra, 0 regime de exploragdo direta seria mais rentavel.
Porém, se a escassez for o caso, o regime de parceria justifica-se. O seu fim resultaria
do temor das leis trabalhistas e dos incentivos de preco dos produtos e insumos
concedidos pelo governo (10) .

3. AS ZONAS GEO-ECONOMICAS: PARALELOS

3.1. Introducdo Descritiva

A divisdo classica em Litoral-Mata, Agreste e Sertdo é por demais limitativa
para 0 proposito deste trabatho, desde que a diversidade tanto fisica como econd-
mica impede a clara identificagdo de causa e efeito. A classificagao sugerida por
Duque (1964) e detalhada pela SUDENE/AT (1972) permite, por uma maior desa-
gregacdo, comparar Areas economicamente semelhantes, porém geograficamente
isoladas. Esta separagdo leva a ignorar varios aspectos distintos e identificar apenas
os aspectos semelhantes em ambas as dreas como causa das semelhangas observadas.

As zonas sdo descritas sumariamente abaixo. Os dados de populagdo referem-
-se a 1970.

(10) Alguns incentivos, como preco mais elevado dos produtos e mais baixe dos insumos,
podem afetar alguns proprietirios, o que aumentaria mais que propercionalmente o
rendimento da exploragio direta em relag2o a exploragio em parceria.
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Litoral-Mata

A zona do Litoral-Mata possui 118.168 quilometros quadrados ou 7,68% da
area total do Nordeste. O clima é quente e umido, com precipitagdes acima de
1.500 milimetros por ano. Os solos s&o profundos e permedveis. Sua populagdo ¢ de
7.964.706 habitantes ou 28,3% da populacgdo total do Nordeste. A densidade demo-
grafica é de 67 habitantes por quildometro quadrado. A maijoria das capitais de
estado e cidades populosas estd localizada nesta zona. A economia é dominada pelas
monoculturas de cana-de-aglcar e cacau e, em menor escala, fumo, coco e frutas.
Grande parte da infra-estrutura econtmica e social, assim como os centros indus-
triais ai se localizam. Esta zona é caracterizada pela alta dependéncia em relagdo ao
mercado externo e por alta concentra¢iio de renda, o que leva um grande segmento
da populagdo a ter rendas e dietas inadequadas, pela falta de alternativas de empre-
go rural, tais como uma agricuitura de susbsisténcia devido a sua orientacdo de
monocultura. Suas cidades s3o ditas “inchadas” e nio grandes.

Agreste

A zona do Agreste possui 177.082 quildometros quadrados, ou 11,5% da 4rea
total do Nordeste. O clima é subumido. A densidade demogrifica é de 24 habitantes
por quilometro quadrado, para a regido como um todo, incluindo areas mais densa-
mente povoadas comc o Rio Grande do Norte (82/km2), Pernambuco (75/km? 5 e
Paraiba (33/kmZ). A populagdo total é de 4.225.037 habitantes ou 15,01% do total
do Nordeste. Algumas poucas cidades importantes estdo localizadas nesta zona. A
produgiio leiteira associada a produg@o de alimentos tradicional e pequenas indus-
trias sdo componentes importantes da economia. E a fonte de alimentos da zona
Litoral-Mata. Esta zona é caracterizada pela existéneia, lado a lado, de grandes e
pequenas propriedades e agricultura extensiva tradicional com baixa produtividade.

Semi-Arida

A zona Semi-Arida possui 759.092 quildmetros quadrados, ou 49,31% da 4rea
total do Nordeste. E a regido seca — sua precipitagdo média situa-se entre 500 ¢ 800
um por ano, destacando-se a irregularidade de precipitagdo durante o ano. Secas
periGdicas levaram a acentuada emigracdo. Considerada uma regiio problema,
acudes foram construidos sem outra finalidade que a de armazenar 4gua e incen-
tivos foram dados ao estabelecimento de industrias que se localizaram princi-
palinente no Litoral-Mata e Agreste. No obstante, o nivel nutricional € superior ao
encontrado no Litoral-Mata. A populacdo total é de 10.995.916 habitantes, ou
39.06% do {otal do Nordeste. A Jdensidade demografica € de 14 habitantes por
quilcmetro quadrado. para a regiio como um todo, incluindo areas mais densa-
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mente povoadas, como Alagoas (46/km2) ¢ Paraiba g33 /kmz) e menos densamente
povoadas, como Piaui e Bahia, com somente 5/km? e 7/km?, respectivamente. A
exploracido pecudria, algoddo e agricultura de subsisténcia sdo o resultado de gran-
des propriedades ao lado de pequenas, em ambiente altamente dependente do fator
climatico.

Manchas Férteis

A zona das Manchas Férteis engloba 4reas dentro das zonas do Agreste e
Semi-Arida que, pela proximidade a rios perenes ou pela alta altitude, apresenta
condi¢des climdticas mais estaveis e precipitaco regular. A area total é de 38.652
quildmetros quadrados, ou 2,51% da area total do Nordeste. Sua populagio ¢ de
1.312.325 habitantes, 4,606% da populagio total do Nordeste, dandc 34 habitantes
por quildédmetro quadrado. Agiicultura é mais importante que pecudria; o prego da
terra é elevado; a pressio demogrdfica é alta; algumas pequenas plantacdes de
cana-de-agicar af se localizam, tudo concorrendo para a existéncia de uma menor
drea dedicada a agricultura de subsisténcia e a um nivel nutricional inferior ao da
vizinha zona Semi-Arida. A concentragdo de renda, portanto, parece ser maior nas
zonas mais férteis.

Meio-Norte ou de Transi¢do 4 Amazonia

A zona do Meio-Norte ou de transicio & Amazdnia possui 367.195 quildme-
tros quadrados, ou 23,84% da 4rea total do Nordeste, incluindo todo o estado do
Maranhio e parte do Piaui. A precipitagdo média situa-se entre 1.600 ¢ 1.800 mm
por ano. E sujeita a enchentes periddicas, ocasionando problemas no transporte da
produgio agricola e na comunicagao em geral. Tentativas de colonizagdo com popu-
lagZo oriunda da zona Semi-Arida falharam em parte, face ao isolamento e condi-
¢Oes de umidade excessiva. No entanto, imigracdo expontdnea ocorre.

A populagdo ¢ de 3.432.863 habitantes, ou 12,2% do total do Nordeste. A
densidade demogréfica é de 3 habitantes por quilometro quadrado. Arroz é a princi-
pal cultura. A produgdo complementar inclui milho e feijdo e extrativismo. A
floresta vem sendo devastada, dando lugar a uma agricultura movel em processo
denominado de “formador de desertos™.

Cerrado
A zona do Cerrado possui 79.483 quilémetros quadrados, ou 5,16% da drea

total do Nordeste. A precipitagdo média & de 1.000 mm por ano. Sua populagio é
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de 217.982 habitantes, 0,77% da populagio total do Nordeste, com somente 3
habitantes por quilémetro quadrado.

Extrativismo, pecudria extensiva ¢ agricultura de subsisténcia so as principais
atividades.

3.2. Paralelos

Comparando a zona Litoral-Mata e a zona das Manchas Férteis, notamos a
predominéncia da monocultura, sendo ambas as 4dreas reconhecidamente privile-
giadas devido ao clima ameno e 4 estabilidade pluviométrica. De acordo com as
hipbteses da se¢do 2, a expansdo da drea em monocuitura, reclamando terra de
moradores e parceiros, tem levado a migra¢io, redundando em grave falta de mfo-
-de-obra, principalmente na época das colheitas. Embora sejam zonas de maior
renda total, geralmente providas de adequada infra-estrutura, agasalham a popu-
lag3o mais pobre do Nordeste, com baixo nivel nutricional. Existe grande concen-
tragdo de terra e, provavelmente, embora faltem dados, severa concentragdo da
renda. Como resultado observa-se a moderna agricultura lado a lado 4 maior po-
breza e desnutrigdo. Além disso, a moderniza¢do progressiva tem agravado o pro-
blema pela compressdo dos saldrios (11) e eliminagfo da oportunidade de lavrar
uma parcela de terra que possibilite aumentar a renda e methorar a dieta.

A zona Semi-Arida, por outro lado, é a mais pobre, a mais dependente de um
clima incerto sujeito a secas periddicas. A agricultura de subsisténcia em regime de
parceria ainda é largamente empregada. Sua populagao, no entanto, ou conseqiien-
temente, é melhor nutrida que a da zona Litoral-Mata e da vizinha zona das Man-
chas Férteis. A concentra¢do da terra é inferior a das duas zonas citadas acima
(Sampaio, 1974). Portanto, a zona mais pobre abriga uma popula¢do mais rica que a
das zonas mais ricas. Novamente a modernizagdo tem agravado o problema. Pri-
meiro, existe diminui¢fo da 4drea em parceria, resultando em uma remuneragdo total
real inferior. Segundo, a produca@o modema, altamente subsidiada devido ao crédito
com juros negativos e insumos baratos, possui vantagens comparativas ao produzido
como excesso de uma agricultura de subsisténcia. Terceiro, os crescentes incentivos
aliados a um mercado favorével 4 pecuaria tém ocasionado a consorciagio capim-
-milh¢ no primeiro ano, com expansdo da 4rea em pastagem, acarretando menos
emprego ¢ menos terra para subsisténcia e, portanto, um aumento na concentragdo
de renda.

(11) Com a modernizagdo da agricultura, passa-se a adotar o salario minimo que tem sido
comprimido nos ltimos anos (Fishlow, 1974, Carvalho, 1973).
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Resumindo, as conclusdes desta se¢do podem ser enfeixadas em trés
paradoxos:

a)

b)

A vocacido da terra parece ser inversamente proporcional 4 pobreza. Du-
rante décadas a imagem do Nordeste tem sido de fome e seca. Adentrando-
-se na sempre verde zona do Litoral-Mata seria alcangada a terra seca, o
sertdo, a miséria da natureza e do homem. Apenas na ultima década,
estudos nutricionais vieram a apontar a deficiéncia fisica e mental do
homem da zona Litoral-Mata, debilitado 20 nascer devido 2 ma-nutri¢do
durante a gestagdo e nos primeiros anos de vida. Sempre foi sabido que os
“corumbas”, vindos & zona do Litoral-Mata do Sertdo nos anos de seca,
eram melhores trabalhadores. As revoltas contra a ordem constituida eram
mais tipicas do sertdo. Mas ndo tinha sido identificado que os habitantes
do Litoral-Mata e Manchas Férteis, os que tinham “alcangado” a terra
prometida, viviam em condi¢Ges mais aridas. Além disso, em contraste
com 0s parceiros nas zonas vizinhas, os habitantes do Litoral-Mata e Man-
chas Férteis sdo assalariados, ““gozando’ das relagdes de trabalhos como na
maioria dos paises da civilizagdo do Ocidente. Também, nas zonas férteis
sdo ai, predominantemente, cultivadas as principais culturas comerciais. E,
nesta terra de contrastes, a terra mais fértil agasalha a populagdo mais
pobre. Este o primeiro paradoxo: a qualidade da terra ser inversamente
proporcional 4 pobreza. Além do mais, incentivos i implantacio de cultu-
ras comerciais em outras dreas, dada a mesma estrutura fundidria e a
mesma relacio e condi¢des de trabalho, aumentaréo a pobreza rural.

A evolugdo de agricultura 4 pecudria e de culturas de subsisténcia a cultu-
ras comerciais, tem levado a uma piora nas condi¢des da pobreza rural.
Desemprego e desnutricio é o resultado. Também, em uma economia
onde os precos dirigem a alocagdo de fatores, nenhuma importagio ¢é
efetuada para suprir o decréscimo da producdo de alimentos, pois o0s
pobres possuem poder aquisitivo limitado (12) . Mas, a produgao dirigida
ao exterior ou usada como matéria-prima na inddstria, associada a uma
indastria sofisticada orientada para uma minoria, aumenta a renda “per
capita”.Q segundo paradoxo seria: a modemiza¢ao da agricultura e da
pecudria como praticada, tem levado 2 eliminagdo da parceria e a uma
maior concentragio de renda.

Terceiro paradoxo: uma melhor nutricdo parece estar associada 3 produgio
de alimentos basicos, devido ao autoconsumo, Portanto, embora a concen-

(12) Pode entdo existir até excesso de oferta e incapacidade de aquisi¢io.
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tragdo na produ¢do de cultura comercial possa aumentar o produto total,
em contrapartida, dadas as condi¢Bes vigentes, as condigdes de vida da
populagdo de baixa renda sofrerdo.

Nio se quer dizer que uma methoria na agricultura n3o devesse ser um ele-
mento essencial na politica de desenvolvimento, e que a agricultura de subsisténcia
devesse ser um setor absorvedor de mio-de-obra. Pelo contrdrio. Porém, se ¢ que os
resultados deveriam ser desfrutados por uma maioria, a posse dos fatores de produw
¢do determinantes da distribuigdo do excesso gerado deveria ser mais equitativa.

3.3. Uma Digressao

Esta argumentagdo poderia ser contestada, se observada a maior densidade
populacional nas zonas Litoral-Mata e Manchas Férteis. Seria entdo atribufda a
maior pobreza e o nivel nutricional inferior 4 concentragio excessiva de populagio
além da capacidade de absor¢cdio da 4rea. Entretanto, alguns {ndices permitem
contra-argumentacdo. Primeiro, independentemente de corre¢@o dos indices de con-
centragio da posse pela populagio economicamente ativa no setor agricola despos-
suida de terra, observa-se ainda major concentracdo da posse de terra nas zonas

Litoral-Mata e Manchas-Férteis. Esta maior concentragfio da posse de terra j4 sugere
a natureza do problema. Os beneficios gerados serdo desuniformemente distri-
buidos, face i marcante concentracdo da posse de terra ¢, em sendo o setor agricola
bastante representativo no Nordeste, da renda.

Segundo, nota-se que as zonas mencionadas, Litoral-Mata ¢ Manchas Férteis,
possuem clima mai§ apropriado para as préticas agricolas, ndo possuindo restrigdes
no que se refere a disponibilidade de dgua. Estas regides tém sido apontadas, repe-
tidas vezes, como potenciais absorvedoras de mio-de-obra, desde que, ao invés de
macanizagdo da monocultura, fosse efetuada diversificagdio para produtos comesti-
veis, para 0 mercado interno, com técnicas intensivas em mio-de-obra. Portanto,
pode-se concluir, a maior densidade populacional ndo é excessiva, prendendo-se
mais 4 maior potencialidade de absorgdo da drea (13). Alids, a mdo-de-obra & fator
limitante em ambas as zonas. A maior pobreza e o nivel nutricional inferior seriam
resultado ndo da maior densidade da populagdo, porém, da maior concentragdo da
posse de terra e renda.

(13) A maior possibilidade de absorgiio de mio-de-obra nessas zonas deve-se também a
absorcdo pelas inddstrias ai existentes.
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4. CONCLUSOES

Tomada como hipbdtese a evolugdo da agricultura nos modelos ocidentais
tradicionais, representados pela crescente evolugdo das édreas devotadas a culturas
comerciais, de exportagdic e matérias-primas, mercados estes com maior poder aqui-
sitivo, ¢ comparando as 4reas mais e menos comerciais no Nordeste e a transi¢do
como parece ocorrer no Nordeste, ter-se-ia, a curto e médio prazo, a eliminagdo do
regime em parceria com consorcia¢do. Em si, o regime de parceria ¢ por muitos
reconhecido como limitante, como um atentado aos direitos do homem, um resqui-
cio de uma estrutura semi-feudal (14) . Ndo obstante, tanto a observa¢@o casual
como a pesquisa econdmica e nutricional sugerem melhores condi¢@es para a popu-
lagdo em um regime de parceria que em condig¢Bes de assalariado.

Além disso, devido 3 tendenciosidade dos pregos dos produtos e dos fatores,
afetados pela politica governamental, a mudanga de regime, associada 3 mudanca de
culturas de subsisténcia para culturas comerciais, ocasiona menot intensidade no
uso de mio-de-obra, agravando o problema da migragfo para os centros urbanos.

Tudo considerado, a moderniza¢gdo como preconizada e praticada tem sido
concentradora de renda, devido a uma politica de compressdo de salrios, 2 original
concentragio de posse da terra e a crescente concentragio do uso da terra. Como
conseqiiéncia dos baixos saldrios, o poder aquisitivo baixo e a falta de altemativa
para autoconsumo, a populagdo rural é cada vez mais oprimida e forgada a procurar
as fronteiras agricolas ou emigrar para as cidades, unindo-se a legido dos subempre-
gados nas 4reas marginais. Evidentemente que o regime em parceria € restritivo, por
n3o dar estabilidade a quem produz, e como conseguéncia desestimular a adogio de
praticas modernas; porém, preconiza-s¢ uma maior estabilidade como proprietario
de fato j4 o sendo de direito — nfo a sua eliminagiio como agente produtivo.

Acredita-se, em ultima anilise, que o paradoxo resulta do fato de a moderni-
zagdo ocorrer sem modificagdo da posse dos fatores e, pior, de os incentivos a¢ uso
de capital concentrarem tanto o fator terra, adquirido sem eusto no passado, como
o fator capital, adquirido a custo altamente subsidiado no presente, nas mesmas
mdos, desestimulando o uso e diminuindo a parcela do fator trabalho.

(14)Varios historiadores argumentam que no Brasil nunca houve feudalismo ou
semi-feudalismo; de regime mercantilista evoluiu-se a win regime capitalista. No entanto,
autores como Furtado e Malassis (1973) classificam a agricultura nordestina como
semi-feudalismo.

638 R. econ, Nord,, Fortaleza, v.7, n.4, p.605-642, out. dez. 1976



[35]

BIBLIOGRAFIA CITADA
CARVALHO, Livio W.R., “Principios e Aplica¢Bes da Politica Salarial P6s-1964"
Textos para Discussdo, Departamento de Economia, Universidade de Brasilia,
1973.
DUQUE, J. Guimardes. O Nordeste e as Lavouras Xerofilas, BNB/ETENE, 1964.

FISHILOW, Albert, “Algumas Reflex3es Sobre a Politica Economica Brasileira Apos
1964, Estudos Cebrap 7, Jan-Mar 1973, pdg. 5-65.

FURTADO, Celso, “Development and Stagnation in Latin America: a Structural
Approach”, Studies in Comparative International Developement, 1 (11), pag.
159-175.

GALBRAITH, J. Kenneth. The Liberal Hour, Mentor 1960.

GUIMARAES, Clsudia M.C.B. Posse e Uso da Terra, Relacdo de Poder e Conser-
vadorismo Camponés, Tese de Mestrado, CME-PIMES-UFPe., 1973.

JOHNSON, J. Sharecroppers of the Sertdo, Stanford University Press, Stanford,
1971.

MALASSIS, L. Agriculture et Processus de Development, Unesco, 1973.

NAYLOR, Thomas e John Vemon. Microeconomics and Decision Models of the
Firm, Harcourt, Brace & Wold, 1969.

SAMPAIO, Yony D.S.B. A Concentragdo da Terra em 8 Municipios Pernam-
bucanos, Texto para Discussdo no. 6, do CME-PIMES-UFPe., agosto de 1974,
mimeo.

SUDENE/AT - Municfpios do Nordeste em Relacfio 4s Zonas Geo-Econdmicas e
ao Poligono das Secas, Recife, 1972.

R. econ. Nord., Fortaleza, v.7, n.4, p.605-642, out./dez. 1976 639



o9

9261 235/ IN0 “THG-G0Id "pu LN BZOJELIO TRION V0D Y

[36]

TABELAI— ANEXA
ZONAS GEG-ECONOMICAS POR ESTADO NO NORDESTE DO BRASIL: AREA EXPRESSA
EM QUILOMETROS QUADRADOS (K.Mz) E EM FERCENTUAL

ZONAS
Mzio—Norte Cerrado Manchas Férteis Agreste Litoral—Mata Serni-Arida Total
ESTADOS
Km? % | kM2 | 2 | kM2 | % T kM® | @ | KM? % KM2 %
Maranhfo 324.616 484 324.616 21,08
Piaui 42.579 11,6 8.610 10,8 49410 28,0 150.335 16,31 250.934 16,30
Ceard 10661 276 136,156 17,94 146817 9,54
R.G.Norte 1.679 4,3 6.453 3,6 44 883 5,91 53.015 3,44
Pararba 7.495 194 783 0,4 4,745 4,01 43,349 5,71 56.372 3,66
Pemambuco 6.245 16,2 15919 9.0 12.268 10,38 63,849 841 98,281 6,38
Alapoas 2,531 6,5 1.609 1,0 12,335 1044 11.177 1,47 27,652 1,80
Sergipe 1258 07 8305 703 13431 177 21994 143
Bahia 70.873 89,2 9.783 25,3 102.838 58,0 80,515 6814 295922 38,98 559951 36,37
Total 367.195 160,06 79,483 100,038,652 100,0 177.032 1000 118.168 100,00 759.092 100,00 1.539.632 100,00
Percento
da Area
Total 23,84 5,16 2,51 11,50 7,68 49,31 100,00

FONTE: SUDENE/AT, (1972).
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TABELA II — ANEXA

E DENSIDADE DA POPULACAO POR ZONA

ZONAS
Meio—Naorte Cerrado Manchas Férteis Agregte Litoral-Mata Semi-Arida Total
ESTADOS b
Atual % Atual % Atual % Atual % Atual % Atual % Atual %
Maranhifo 2.997.576 87,0 2,997.576 10,85
Piaui 435287 13,0 13.641 6,3 462,208 110 769.818 7,00 1680954 5,97
Ceard 383,744 29,2 3.983.226 36,22 4.366.970 15,51
R GG.Norte 654828 50 529.042 12,5 958,288 872 1552158 5,51
Paraiba 370.353 28,2 43212 1,0 543475 6,82 1427575 1298 2384615 8,47
Pernambuco 355.103 27,0 1.191.365 28,1 .770.064 3478 849822 7,73 5.166.554 18,36
Alagoas 66.890 51 71713 2,0 926.190 11,63 518812 4,72 1.589,605 5,65
Sergipe 7.68% 0,5 489.070 6,14 404850 3,68 901.618 3,20
Bahia 204.341 93,7  63.709 50 1.921.297 454 3.235907 40,63 2083525 1895 7.508.779 26,68
Total 3432863 100,0 217982 100,01.312.325 100,0 4225037 100,0 7.964.706 100,00109%5916 100,00 28.148.829 100,00
Percento da
Populagio
Total 12,20 0,77 4,66 15,01 28,30 39,06 100,00
Densidade de
FPopulagio 9,32 2,74 33,95 23,86 67,40 14,48 18,28

FONTE: IBGE — 1970.
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SUMMARY

It is presented in the first chapter of this paper a statistical model which
deliberatedly do not acknowledge the possible transience of agriculture in its form
of sharing crops. By an abstraction of the political elements it is possible to find
out the thriftness of this type of agriculture since such model is flexible enough to
~ allow the use of several crops together in the same path of land — ornot — and
several types of partnership including direct exploitation.

In the section 2, it is described the productive system, emphasizing the
several justifications for the existence of the partnership and exploiting the
preliminary characterization of types of partnership, as a way of interacting among
these justifications and the specific sowed crops. The formal model it is showed in
the section 3. Afterwards it is discussed the permanence of the partnership standard
in front of the technological progress, if the social and political structure is still
maintained constant.

Real data is used in the second chapter in an empirical test of the model. The
results are just indicatives. Nevertheless, considering the own trend of an author,
they correspond to the observed ‘reality’.

The third chapter presents a dynamic model of unbalance. The objective is to
analyse the possible social-economic consequences during this phase of unbalance,
until a new steady arrangement may be reached. The negative effects of the
unbalance are magnified, as no balance is reached in a near future. On the other
hand, it would be necessary for such an balance, an intensive change of the patterns
of development in the secondary and tertiary sectors. This hypothesis would change
the model into a simple exercise of balanced development — such development,
unfortunately, does not seem to occur.

As a strict limitation to this dynamic model, one has a doubtful comparative
analysis of what may be called ‘evolutive phases of the agriculture’, which serve as a
base for the logic model of the transition of the agricultural sector as a whole, and,
in its distributive aspects.

Another limitation is a sudden passage from the micro-economic model of
production, in the first chapter, to a macro-economic model of the primary sector,
in chapter 3. Several mistakes of aggregation are necessarily observed. However, it is
believed that it may not invalidate the conclusions that, again, refers to the
producer.
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