ECONOMIA REGIONAL

- CONCENTRACAO DE RENDAS E DIFERENCAS ESTADUAIS NO
NORDESTE EM 1970

1. lntrodugé‘to

A maioria das criticas ao aspecto social do desenvolvimento brasileiro surge
do fenémeno da distribuiglo de rendas. As altas taxas de crescimento do produto
total brasileirp néo iém sido acompanhadas por aperfei¢oamento nos padrdes de
vida das c¢lasses de baixos niveis de renda. Se entendemos o processo de desen-
volvimento como um processo de acumulagdo do capital para maximizar a taxa de
crescimento da renda nacional, a pofitica maig {6gica, a “curto prazo”, seria coto-
car a renda nas méos dos poupadores. Isto fol o que aconteceu no Brasil, segundo
os trabathos pubiicados sobre o assuntc {(Langoni (6), Hoffman (5}, Abreu (1).

Levando-se em consideragdo que o Nordeste, apés a implementagdo da
politica de incentivos fiscais, cresceu proximo A taxa nacional, é de se esperar
que o mesmc fenhdmeng tenha-se repelide. No entanto, como disse Kuznels (8),
gxiste uma tendéncia de concentrar as rendas no inicio da largada’ para o desen-
volvimenio, |untamentie com um acréscimo na renda per capita. Apos a renda per
capita atingir um certo nivel, esta passa a crescer a taxas decrescentes, e a
concentragéo das rendas lende a decrescer. Neste ponto, tera a regifio passado
para o grupo das regides desenvolvidas. Ha, portanto, no inicio, uma correlagéo
positiva entre renda per capita e concentracdo de rendas. Depois de determinado
estdgio, esta correlagsio passa a ser negativa. £ possivel que os padrées das mo-
dificagoes tecnoldgicas sejam uma importante causa para estg tipo de desenvol-
vimento “distorcido’, isto é, contra as pessoas de baixos niveis de renda,

O objstivo principal deste trabatho serda a identificagdo dos indices de con-
centracgdo de rendas usuais na literatura, e célculo dos perfis de renda nns Esta-
dos nordestinos. A disponibilidade de dados ndo permitiu fazer-se um estudo com-
parativo da evolug@o da concentragho entre todos os Estados da Regifo. Esta
comparagdo s foi possivel para os Estados do Piaui e Maranhdo. A parte final
apresenta um estudo de corretagdo entre o coeficiente de concentrag8o de Gini
g algumas variaveis econémicas que tentam explicar as diferengas estaduais do
Nordeste.
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2. Aspectos Tedricos
2.1. Equagdo de Pareto com dois Pardmetros

A primeira discussédo extensiva de problema da distribuigio de rendas entrs
individuos € devida a VILFREDO PARETOC. Em sua forma mais dogmatica, a Lei
de Pareto esiabelece que a distribuigBo de rendas superiores a delerminado limite
(renda modal) segue uma linha reta em escala bi-logaritmica.

Analiticamente, teremos:

A —_
(I} N == ~———— ou N = Ay paraY > Yoe « > O

oc
(Y-Yo)

onde: Y = renda individual; N = nimero de individuos com renda superiores 2 Y;
Yo — limite supetior de renda, abaixo da qual a distribuicdo de Pareto n#io explica
o feandmeno, e A & « parametros a determinar, sendo gque «, Parelo chamou de

“Indice de concentragdo’.

Graficamente, tem-se:

GRAFICO I

Yo Yo

Aplicando-se logaritmos na Gltima equaglo, obtem-se:

log N = log A — « log Y.

Por esta equagfio, observa-se que o “indice de concentraglc” de Pareto
representa a tangente da reta. Pela definigo das varidveis, conclui-se qus, quanto
mais inclinada a reta (maior o em valor absoluto), melhor a distribuicdo de rendas

das classes superiores & modal,
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2.2, A curva de Lorenz e o Coeficiente de Gini

A repartigdo da renda entre os participantes da atividade produtiva de uma
comunidade, pode ser observada através de uma curva de Lorenz. Colocando-se
a5 percentagens acumuladas das rendas recebidas no eixe das abcissas e a per-
centagem das pessoas que recebem referidas rendas sobre o eixo vertical, chegar-
§0-4 4 curva de Lorenz, que esla localizada dentro do triangulo ABC, do grafico 1.

GRAFICO IT

%e N

Curvadas Lorenz

e Y

Se a distribuiclo de renda for perfeita, a curva de Lorenz serd a linha AB.
O cutro extremo, ou seja, guando apenas um individuo recebe tcda renda, a curva
de Lorenz serd a curva ACB (Grafico 1l). Através desta curva, Gini 'estabeleceu o
seu conhecido “indice de concentragfo” como relagio entre a area compreendida
entre a curva de Lorenz e a diagonal (AE BD) e a area abaixo da diagonal (AE BC).

O processo mails comum para o cdlculo de coeficiente de Gini é através da

soma das n éreas dos trapézios N_1 N Y Y =1, que séo oblidos de uma par-
I- i | 1
Y1 + Y —1
|
ticipaglio de A C. A area de um trapézio é: Al = 5 {N — Ni — .
1

Sendo a area do trifingulo ABC igual 2 0,5, o grau de concentragdo sera
igual a:

23



[

n
0.5 — > Al

Portanto, o fndice de Gini pode ser aproximado por:

n
G:1-§(Yi+~n—_n(NiuNi—ﬂeuaﬁaentreueL
i—=1

Baseado em sua curva e no cosficiente de Pareto, Lorenz sugerivu como

1
indice ———m ,
2o — 1

Uma das vantagens deste processo é sua visualizagéo grafica, Mas ¢ mesmo
subestima a real concentragdo de renda, pois as desigualdades dentro das classes
ndo sdo levadas em considerago. Efsitos tais como, desemprego (aumenta a
desigualdade para baixos niveis de renda durante as depressdes) & dividendos
{aumenta a desigualdade para altas rendas durante a prosperidade) néo sdo com-
portados ou evidenciados pelo cdiculo do coeficiente de Gini.

2.3. O indice de Theil

Baseando-sa na Teoria da Informagéo, Thaeil {(7) sugere para medir ¢ gray
re desigualdade de renda o seguinte indice:

n
T-_:z Yi log

i—1 Ni

Yi

Sendo Yi = participagfio da renda da classe i
Ni > " populagdo da classe i

1

A completa desigualdade acontecera quando apenas um individuo receber
tcda a renda e, neste caso, T = log N (depende do tamanho da populagéo). G
gposto, ou seja, quando cada membro da populagiio récebe uma renda igual a cada
um dos restantes, indicarda um T = O. Do mesmo modo que o Indice de Gini, o
de Theil subestima a desigualdade, pois supée que a renda seja igualitariamenta
distribuida dentro dos estratos. _

QO indice proposto por Theil pode ser calculade em funcio do indice de
Pareto, como se segue:

A CdY
T = dy log ——
/ dN
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2.4, Os indices de Frigyes (1)

Para o estudo do fendbmeno da distribuicAo de renda na Hungria, E, Frigyes
propds um conjunto de trés medidas que podem ser estimadas como se segue:

Uy — m/m1

V — m /m
2 1

W~—m/m
2 1
ocnde m — E (Y), ou seja, a renda meédia da distribuigao:
ml — E {Y/Y < m)
m2 — E (Y/Y > m)
Y = renda de uma unhidade selecionada aleatcoriamente.

Pela definicdio das medidas, pode-se observar que V representa uma medida
de desigualdade para a distribuigdo completa, enquanto U e W indicam indices de
desigualdades para duas partes da distribuigéo, isto &, U representa um indice para
pessoas de renda inferior & média e W para as de renda superior a média. As medidas
vatiam de um{1) a infinito. Para efeito comparativo, pode-se transforma-las para

o intervalo (0,1), como se segue:
J

W =1 —1/u =(m ——m1)/m

{m '."'-m)fml
2 1 2

Vo= 1 — 1N

{l

w =1 —1/w =M ~m)/m
2 2

As medidas acima podem ser calculadas também em fungdo do indice de
Farsto:

X —1 X —1
u = vV = w = X
oo [ of
X —X X —X
oc
sendo X =
oc—1

n -Frigyes. E e O. ELTETO — Neaw Income i{naguality Measures as Efticient Teols for Causal Anal_ysis
and Planning. Econometricas vol. 36 — no 2 — Abril 1968, pég. 383.396,

25



[6]

3. Perfis da Distribuicdo da Renda Individual nos Estados
Nordestinos em 1370

Para o céalculo dos perfis da distribuigfio das rendas individuais e de alguns
ndices de concentracdao, necessita-se da percentagem do numero dé pesscas e
da percentagem de renda em cada estrato, Para o célculo das rendas totais de
cada estrato, multiplicou-se o nimero de pessoas pela renda média de cada estrato.
A renda média do intervalo aberto & direita, foi estimada com o auxilic da Curva
de Pareto. Embora confiando nas estimativas, algumas consideragdes limitativas
que distorcem os resultados deverdo ser explicitadas:

1) os dados utilizados, constantes dos Censos Demograficos de cada
Estado analisado, referem-se tdo somente & renda monetaria, isto 8,
0S s$ervigos sociais (gratuitos) prestados pelo Governo nfio séo levados
em consideraco; : : -

2) & provavel que os indices estelam superéstimados, pelo fato de nfo
considerarem o autoconsumo, tdo comum no setor agricola nordestino;

3) ndo sdo computades os alugueis de pessoas que residem em casa
propria;

4) a metodologia aplicada palo IBGE, ndo levando em consideragéio a in-
fla¢8o, subestima a renda das pessoas ds rendimentos variaveis;

5} as pessoas de rendimento nulo ndo foram incluidas;

8) os dadps sdo individuais. E provavel que, considerando a renda familiar,
os indices apresentados seiam menoras;

7) & provavel que as rendas declaradas esiejam subestimadas, em razio
das pesscas pouco esclarscidas terem medo de pagar imposto de renda.

A tabela 1, a seguir, apresenta os [ndices de concentraglo calculados em
fungfo do parametro () da distribuicdo de Parato.
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TABELA 1

Indices de Concentragdo em fungdo do Coeficiente do Pareto

FRIGYES
ESTADO LORENZ THEIL PARETO
[} v W
Piauf 0,4874 1,4391 0,4680 0,8157 0,6554 1,5268
R. G. do Norte 0,4594 1,2682 0,4424 0,7935 0,6296 1,5883
Alagoas 0,4941 1,4831 0,4730 0,8212 00,6615 11,5119
Sergipe 0,4615 1,2803 0,4441 0,7952 0,6316 1,5834
Pernambuco D,6124 2,541D 0,5713 0,8970 0.7597 1,3164
Paraiba 0,4611 1,2781 0,4938 0,7949 0.6312 1,5843
Maranhio 0,3375 0,7882 0,3547 0,6847 0,5268 1,8983
Bahia 0,5155 1,6331 0,4898 0,8369 0,6804 1,4698
Ceara 0,4603 1,4079 0,4620 0.8122 0,6508 1,5362

Observando-se as tabelas 1 e 2, pode-se concluir que existem marcadas das-
continuidades nos perfis da renda individual nos Estados nordestinos. De um modo
geral, metade da populac@o das pessoas remuneradas, de 14 anos ou mais, apro-
pria-se, em média, de 15% da renda gerada e vive com uma renda média inferior
ao salario minimo vigente na Regido. Os decis seguintes apresemtam incremen-
tos ainda insuficientes para permitirem, & maioria, o acesso acs mercados de bens
de primeira necessidade. A maior percentagem de renda apropriada pelos 40%
mais pobres aconteceu no Maranhdo, que também apresentou a melhor distribuigéo
das rendas individuais entre os Estados analisados. Como contraste, este Estado
zpresentou a mais baixa renda média, isto &6, Cr$ 422,64 mensais. Aqui também
foi registrado a menor percentagem apropriada pelos mais ricos (1%}, que foi de
10,62%. Ao contrario dos demais, os incrementos apresentados por esle Estado
foram crescentes, logo a partir do 7.2 decil. A menor percentagem apropriada pelos
40% mais pobres aconteceu no Piaui, onde os 1% mais ricos detinham 51,19%
da renda total. Foi este o Estado que apresentou as maiores descontinuidades, pois
os 90% mais pobres apropriaram-s¢ somente de 32,66% da renda total.

Pela tabela 2, observa-se que poucas pessoas conseguiram atingir a renda
média estadual. O indice de Ginl, que varia entre 0,7155 (Piaui) e 0,4361 (Mara-
nhdo), indica uma consideravel concentragdo de rendas. Pelos indices de Frigyes,
conclui-se que as pessoas que ganham inferior & média distribui melhor suas ren-
das do que as pessoas que ganham igual ou superior. Observa-se, entdo, que mais
da metade da populagdo da regido nordestina viveu, em 1970, quase que isoladas
das economias do mercado, e participando das economias de subsisténcias, tdo
comum no meio rural. Estas pessoas ndo gozavam de privilégio de bens duraveis,
tais como:. geladeira, televisdo, automdvel, casa prépria etc.
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TABELA 2

Distribuigdo Percentual de Renda Individual nos Estados Nordestinos em 1970

PlaUi R.G. DO NORTE ALAGCAS SERGIPE PERNAMBULCO PARAIBA MARANHAO BAHIA CEARA
% )
Pop, P% % Renda % Renta % Renda 9% Renda % Renda % Renda % Renda % Renda % Renda
h cp.
Acum, ] i | | | |
S I A s A s [ A 5 A 5 A 5 lf A 3 A 5 A N A
40 n 775 715 1218 12,18 1320 13,01 1326 1326 912 912 1004 1004 163 1630 1216 1215 1086 10,85
50 10 4,12 N,27 5,44 17,62 533 138,34 513 18,39 3.74 1285 4,57 16,61 628 22,58 4,40 16,56 58 15,70
60 15 412 153 5,44 23,06 544 2378 516 23,55 5463 18,47 4,57 23,18 429 2887 6,07 22,63 586 22,58
70 i 412 19,51 6,26 29,32 88% 32,87 8,55 32,11 6,24 2473 6,57 275 10,47 3%,34 7,34 2297 5856 28,44
a0 19 533 2504 9,07 38,39 2% 41,93 9,47 41,58 8,09 3282 9.54 39,29 10,56 50,00 223 WA 9,29 37,73
90 12 7,62 3266 13,73 58,12 13,34 5520 13,45 5504 12,20 4552 13,53 52,82 1457 64,67 13,37 52,57 12,469 50,42
100 134 67,34 100,00 4788 100,00 44,95 1009 4495 100,02 54,93 0,00 47,18 100,00 3533 100,00 47,43 100,00 49,58 100,00
54 £9,41% - 35,22 - 34,03 - 33,85 - 44,49 — 35,68 — 2707 - 35,22 - 32,66 —
1+ 51,19 - 15,20 - 15,67 - 14,48 — 26,23 — 15,41 - 10,52 — 156,52 — 19,77 -
GiNI 07155 0,5508 0,5225 0,5247 06,6251 2,5541 Q,4351 90,5505 0,5566%9
RENDA MEDIA 580,36 539,96 570,54 542,80 832,10 542,23 422,54 625,70 527,80
5 = Simples

A = Acymulada
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4. Evolugado da concentragéo de renda dos Estados do
Piaui e Maranh&o

Da regigao Nordeste, Piaui e Maranhdo sf@o os lnicos Estados para os quais
os dados de renda individual estdo disponiveis. A metodologia do Censo de 19870
foi modificada em retacdo 4 de 1960. Desta forma, precisou-se homogeneizar os
estratos de renda, de tal sorte a fazer sentido a comparagéo entre os decis desses
Estados para os anos de 1960 e 1970. A homogeneizagéo foi feita pela corregéo das
12 classes de 1970 pela taxa acumulada de inflaglo, no periodo 1960/1970, (353,7%
segundo o defletor implicito do PIB), e pela taxa de crescimento da renda real
“per-capita’’, no mesmo periodo (34%, segundo os dados das Contas Nacionais). (2)

Feita as operagdes, calculou-se a distribuigdo deciclica através da Curva de
Lorenz, como mostra a tabela 3 e os gréficos Il e V. Os indices de Gini para os
dois Estados indicam uma tendéncia de concentragdo. Para o Piaui, tivemos
GGG = 0,4352 e G = 0,5396, e para o Maranhdio,G = 03426e G =— 0,3781.

Na tabela ;.:.%O observa-se também que a pggicipaqﬁo relatizg dos 20%
mais pobres foi reduzida nos dois Estados em andlise. Para o Maranhdo, o 3.9,
4.9, 7.0, 9.2 e 10.° decis aumentaram suas participag8es no “bolo”. No Piaui, o
1.9, 2.9, 3.9, 7.9, 8.2 e 4.2 decis dirhinuiram as participagdes relativas & renda total
do Estado. Em ambos os Estados, o maior incremento ocorreu no (ltimo decil.

Houve nos dois Estados uma redugdo da participagdo relativa das classes
de baixa renda em favor das classes mais ricas, enquanto as classes de renda

média (4.2, 5.2 e 6.2 decis) conseguiram beneficiar-se um pouco com esta '‘nova
distribuigéo™.

GRAFICO T Curvas de Lorenz pora o Piaul ~1960 e 1970
%Y

Yo N

{2) Langoni, €. Geraldo (1972} -~ Distribuig8o de renda e desenvolvimentoc econSmico do Brasil —
Estadas Econémices — IPE-USF. wpl. 2 n.0 B, pig. 9.
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GRAFICO I¥

[10]

Curvos de Lorenz para o Maranhao -~ {960 e {1970

Y

TABELA 3
Distribuigcdo Percentual da Renda do Piaui e do Maranh&o
1960 e 1970
MARANHAQ Plaul
Camada da Pap.
1940 1970 1960 1970
10 3,78 2,14 4,74 2,32
10 3,78 2,14 4,74 2,32
10 3,78 5,87 4,74 2,32
10 5,47 6,39 4,74 4,84
10 8,52 6,39 4,74 6,92
10 8,52 6,39 4,74 6,92
10 9,37 10,55 7,80 6,92
10 12,30 10,74 10,81 8,96
10 13,97 14,89 13,17 12,53
104 30,51 34,50 39,98 45,95
54 21,80 — 30,43 36,63
14 11,31 10,13 14,99 20,29
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Um lembrete aqui se faz necessario: estes dados referem-se a populagéo de
10 anos ou mais, exclusive o pessoal de rendimento nulo; é provavel, portanto, que
o aumento da PEA, no periodo, exerga influéncia consideravel na conceniragéo
encontrada.

A Tabela 3 e os graficos |l e IV mostram detalhes de “tend&ncia concentra-
dora” na distribuigdo das rendas individuais, nos dois Estados, no periodo
1260/1970.

5. Desigualdades estaduais e concentragéo de rendas

O grau de concentragcdo de rendas, como se pode ohservar pela tabela 1
e analise anterior, varia consideravelmente de Estado para Estado. Cada Estado,
devido suas proprias caracileristicas institucionais, geograficas, locacionais, etc.,
apresenta indicadores econdmicos conhecidos, que devem funcionar no sentido de
agravar ou diminuir a intensidade do fendmeno da concentragdo. Tentando iden-
titicar algumas destas ‘“forgcas invisiveis”, escolheu-se as varidveis a seguir rela-
cionadas. A correlaclo entre estas varidveis e o coseficiente de concentracdo de
Gini é apresentada na forma linear especificada.

Estas varidveis, de acordo com o consenso geral entre os ''empiricistas”,

funcionam como molas propulseras de desenvolvimento econdmicp e explicam a
distribuicdo das rendas individuais.

(1) G=A 4+ a A +a A a A +a A a A a A
1123+44 55+66+77+

0
+a A 4+ U
8 8 i
) G=A" +a A +a2a A +a A H4a A J+a A <+
0 g 9 10 10 11 11 12 12 13 13
+a A 4+ a A +2Z
14 14 15 15 i
Sendo :
G = Coeficiente de Gini do estado i;
A — Participacdo Percentual da Populag8o do Setor Agricela na Populacéo
1 Econdmicamente Atfva,_ de 10 anos e mais, de cada Estado, em 1970,
A2 — ldem do Setor Industrial.
A = ldem do Setor Servigos,
3
A — Participagéo da Renda Interna Total de cada Estado na Renda interna
4 Total da Regido Nordestina em 1969.
A — Participacdo da Renda do Setor Agricola de cada Estado na Renda
5 de Setor da Regido em 1968.
A — ldem para o Setor Industrial.
6
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A? = ldem para o Setor Servigos,

As = Taxa de Urbanizagéo de Cada Estado em 1970.

Ag = % da Populagéio de 10 anos com curso Primério na Populagéo total
de cada Estado com 10 anos e mais, em 1970.

A‘IO = ldem com o Curso Ginasial.

A = ldem com o Curso Gientifico.

AH = ldem com o Curso Superior.

ﬁ\12 = ldem para os Analfabetos.

A13 = % da renda absorvida pelos 10% mais ricos de cada Estado, em 1870.

AM = % da renda absorvida pelos 40% mais pobres em cada Estado,

15 em 1870.

Com relagao ao sinal esperado dos ai’'s, pela propria definigdo das Ai's,

pcde-se gsperar que: a ,a,a ,a&,a ,a sejam negativos, isto €, as variaveis
3 4 8 9 10 1
correspondentes devem contribuir para uma melhor distribuicdo das rendas. Devem

apresentar sinal positivo, a5. a, awe zat1 . N&o se pode prever o sinal dos outros
7 4

cueficientes, a priori. Evidentemente que, pela natureza agregada dos dados, € pos-
sivel que algumas destas previsfes nfo se verifiquem, o que n#o invalida a

analise.

Os resultados foram os seguintes:

1) G = 1,544 — 1,1663A — 0,6861A — 252,905A - 94,678A - 26,671A -+
1 3 4 5 >

(1,5727) (2,76021) {73.917) {28,396) (7,9921)

+ 131 ,04A7 — D,OB?BAB

(37,6628) (1,1495)

R2 — 0,9783
F = 3,1870

QObs,
G — 0,2236 4+ 0,0238A 4 0,2088A ~— D,3330A 4 7,4163A — 0,0100A
6 10 11 12 13

(0,2540)  (3,1168) (0,9640) (9,7922) (0,1121)
4+ 0,7668 A — 0,3548 A
14 15

(0,08651} (0,2545)
R2 = 0,9998
F = 48542
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Obs.

Pela definigdo das variaveis (A) pode-se observar a existéncia de multicoli-
i

nearidade. (3) Ignorandc-se ests fato e clhandp-se somenta para a sequnda equa-
¢80 acima, observa-se gque.

1) Embora seja notdria a importancia da populagdoc com curso superior, esta
§ a que mais contribui para a concentragdo das rendas individuais! Isto talvez em
decorréncia da consideravs! diferenga salarial existente enire pessoas com curso
superior e o resto da populagéo,

2) Como era de se esperar, o aumento da renda dos 40% (A15) mais pobres

estimula uma melhor distribuigdo. Essa peolitica de aumentar a renda da base é
muito comum,

3) Os 10% mais ricos (AM) contribuem de maneira razodvel para a con-

centragdo de renda. Para evitar esta maior concentragae, poder-se-ia adolar a
politica do case anisrior.

4) As variaveis relacionadas com os niveis educacionals, Am, A12, evidan-

riam que ha um aumento na concentragdo de renda, causado em parte pelo incre-
mento das pessoas com Curso Ginasial & Superior.

Considerando a equacéio (1), observa-se que a participacio da Renda Internn
¢ um fator de desconcentracdo da renda. Talvez por esta razéo, gqualguer Plano de
Desenvolvimento do Nordeste traz como meta prioritdria o aumento da participa-
cdo da renda regional no total do Brasil. As duas equagdes apresentam “'otimoes’”
coseficientes de correlaglo e o teste F rejeita a hipélese de nlo regressdo entre
as variaveis.

6. Sumario

Os resultados apresentados nests estudo indicam que cada Estado do Nor-
deste aprasenta uma concentra¢do de renda considerdvel. Os perfis de renda
evidenciaram a existéncia de marcantes descontinuidades., De um modo geral,
metads da populagdo remunerada apropria-se, em média, de 15% de renda lotal
e vive com uma renda média interior ac salario minimo institucional. Nos decis
seguintes, o incremento na participagdo percentual na renda sén insuficientes para
permitirem, & maioria, o acesso aos mercados de bens de primeira necessidade,
Desta torma, conclui-se que metade da populagdo de cada Estado nordestino vive
em condi¢@es de miséria, 0 que acarreta baixos indices de produtividade, nutrigdo,
educagio, etc. O maior incremento de renda ocorreu no Ultimo decil que, em
média, apropria-se de quase metade da renda gerada. Isto & apenas os 10%
mais ricos tdm acesso a todns 08 mercados e formam a base estavel dos maercados
de alguns bens de consumo duraveis.

{3) A existéncia de multicolinearidade é caracterizada por alta correlagdo entre varidveis independentes.
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Pela analise da concentragdo e diferengas estaduais, verifica-se que a edu-
cagdo superior concorre decisivamente para a conceniragdo de renda, enguanto
outras variaveis importantes contribuiem de maneira insignificante para uma melhor
distribuig8o das rendas individuais.

Com relagdo a desigualdade, evidentemente, nfdo se pode afirmar que a
tentativa de Flanejamentc no Nordests, via SUDENE, tenha sido um fracasso total,
como muitos afirmam. O que o Nordeste tem de positivo, hoje, muito se deve &
atuagdo daquele organismo, gue sempre era chamado a intervir em carater de ur-
géncia, o que dificultava sua atuaglo. E gragas aos oOrgdos ds planejamento, im-
plantados pelo Governo Federal, é que, hoje, se pode contar no Nordeste com um
processo ¢ uma mentalidade de planejamento.
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SUMMARY

The conclusions of this study indicate thar each state of the Northeast presents & considerable
income cancentration. The profiles of income show the existence of marked discontinuities, Generally,
half the sslaried population appropriates an average 15%%5 of the total inceme and lives with an average
income inferior o the institutional minimal waga. In the following decils the increase in tha ingome
percentual participation are insufficient to permit to the majority the acess to indispensable goods markat.
Thus, we are led to the conclusion that half the population of each Northeastern State lives in wretohed
canditions, resuiting in indexes of low productivity, malnutrition, poor education, etc. The major Increase
of income occurs in the last decil thaf, in average, appropriates nearly half of the income generated,
Thus, only the 10% weeslthier have access to all markets and form the stable basis for the lasting goods
censumntion market.

Analysing both the concentration and the state differences, one verifies that higher education
contributes decisively for the cancentration of income, while other important wvariahles contribute
irrelevantly to a better distribution of individual income,

Concerning to the disparities, evidently, one cannot affirm, as many have asserted, that the
tentative of the Martheast Regional Flanning via SUDENE, has been a total failure, Many of the positiva
aspects of the present-day Nertheast are due 10 the action of that Agency, alwaye required to interfare
when urgency calls for it, thus making its action even more difficult. Thanks to the planning agenciss,
esizblished by the Federal Government, today one can rely on a planning process and on a planning
mentality in the MNortheast.
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