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ELABORACAQ DE NOVA TECNOLOGIA
PARA OS PEQUENOS AGRICULTORES: UM ESTUDO DE CASO
NA ZONA SEMI-ARIDA DO NORDESTE BRASILEIRO (*)

John Houston Sanders Jr. ¢
Antonio Dias de Hollanda | *)

Resume: Ohservdse gque 2 recente mudanga tecnolbgica na agri-
cuitura dos paises em desanvolvimento tende a ter pouco efeito
sabre os pequenos agricultores. Existem vérias explica¢tes para
‘este fenomeno amplaments discutido na fiteratura {GOTSH,
BIERI, JANVRY e SCHMITZ, FALCON]. O problema deste
estudo estd em saber como elaborar uma nova tecnologia que
tenha probabilidade de ser aceita e utilizada nas pequenas pro-
priedades agricolas. Apds um processo inicial de selegdo, os
autores utilizaram um modelo de programagio linear para ava-
liar uma série de tecnologias potenciais para a introdugio em
pequenas propriedades, numa ragido espec(fica do Nordeste, no
caso a regido do Seridb. A metodologia seguida foi a da aproxi-
macgio MOTAD 3 pgrogramacio quadritica (HAZELL,
THOMPSOM e HAZELL). Nesta formulacdo, o risca & medida
como somatdrio dos desvios absolutos da renda. Estas variagtes
da renda resuitam tanto da variagiio do rendimento, quanto do
pre¢o no periodo de 1965 a 1873, O modelo MOTAD encontra
a situagdo de risco minimo para qualquer nivel de repda especi-
ficado. Apresenta portanto uma série de planos agricolas, ¢ o
agricultor, que toma as decisbes, especifica sua posicao prefe-
rida quanto a0 risco e a renda. Foram estudados o comporta-
mento atual do agricultor do Seridd segundo a utilizagao de
tecnologia agricola tradicional; a adocédio de novas tecnologias;
e a5 combinacdes Htimas de culturas, considerando o atual sis-
tema do cultiva. O modelo apresentado segundo seus autores, é

(*) Trabalho apresentado no Semindrio do Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT), em novembro de 1975, sobre o Desenvolvimenio de Nova Tecnologia para os
Pequenos Agricuitores, ¢ traduzide pelo técnico daSUDENE, Dr. Arlindo da Costa Lima.

(**) Os autores agradeccem a colaboragdo prestada na computagic por BRIAN HARDAKER,
da Universidade de New England, em Armidale, Austrilia, as sugestdes valiosas de PAS-
QUALL SCANDIZZO ¢ JOHN LOUIS DILLON, bem como a ajuda de ANTONIO CLE-
CIO FONTELLES THOMAZ com o computador 1130, da Unisversidade Federal do
Ceara, e da bolsista do DEA, Maria do Socorro Medciros de Brito e Margarida de Morais
Queiroz. Destacam ainda a cooperacio reccbida da SUDENE e do Banco Mundiai, que
lhes forneceram grande parte dos dados utilizados no presente estudo, e, finalmente, a
ajuda financeira do Ministério da Agricultura.
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adequado para analisar, ainda, outras tecnologias melhoradas
ou mudancas de produtos, bem como os efeitos de alternativas
politicas. Os autores acreditam ter exposto o pacote tecnolo-
gico 6timo segundo seus critérios e os resultados do modelo.
Cabe aos melhoristas e fisiologistas apresentar novas critérios e
dados de séries ternporais sobre 2 tecnologia escolhida. Final-
mente, a titulo de colaboracdo, os autores sugerem oito novas
tecnologias para 0 Nordeste Semi-Arido. As duas primeiras fo-
ram investigadas em algum detalhe pela pesquisa feita pelo De-
partamento de Economia Agricola da U. Federal do Cearall),
As outras seis{2 representam prioridades de pesguisa e hipdte-
ses dos autores sobre novas tecnologias potencialmente ren-
taveis.

1 — INTRODUCAOQ

Observa-se que a recente mudanga tecnologica na agricultura dos paises em
desenvolvimento tende a ter pouco efeito sobre os pequenos agricultores. Existem
varias explicagdes para este fendmeno amplamente discutido na literatura (GOTSH;
BIERI; JANVRY ¢ SCHMITZ; FALCON). O problema deste estudo estd em saber
como elaborar uma nova tecnologia que tenha probabilidade de ser aceita e utili-
zada nas pequenas propriedades agricolas. Para preparar essa tecnologia, os pesqui-
sadores e 0s cientistas fisicos necessitam de algumas diretrizes e de sugestGes especi-
ficas sobre seus componentes potenciais.

Ap6s um processo inicial de selecdo, os autores utilizaram um modelo de
programac¢io linear para avaliar uma série de tecnologias potenciais para a introdu-
¢do em pequenas propriedades, numa regido especifica do Nordeste. Para esse traba-
Iho, os autores tentaram generalizar o processo de selecdo. Esta selecdo e avaliagdo
do processo de tomada de decisGes do pequeno proprietdrio pode sofrer de alguma
tendenciosidade de natureza regional, causada pela experiéncia principal dos autores
com a regido semi-drida do Nordeste.

O primeiro passo no processo de elaboragao de uma nova tecnologia para os
pequenos agricultores é a escolha das tecnologias relevantes a serem testadas. Daf,
entdo, os critérios de tomada de decisdo utilizados por esses agricultores terdo que

(1) Emprego da Tra¢do Animal; Introdugdo do Sorgo ou Milheto.
{2) Controic dos Insetos no Algoddo; Methoria das Candigbes de Armazenagem do Feijiao; Um

Pacote de Priticas para Pequenas Areas comn Agua; Melhoria da Produtividade da Pecudria;
Melhoria da Qualidade da Semente; Aumento do Uso de Matéria Organica.
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ser especificados. Utilizando varias modificacBes de um modeio de programagio
MOTAD, os autores ientam apresentar uma visdo dos critérios de tomada de decisio
do pequeno agricultor e analisar a nova tecnologia. Qs autores “descobriram™ entdo
uma nova tecnologia que duplicaria a renda do pequeno agricultor. A sensibilidade
dos planos agricoias, niveis de renda, e até mesmo recomendages politicas sdo
entdo examinados.

2 — O MITO DE TRATORES E ADUBOS

L i

Na América do Norte, Europa Ocidental e Japdo, o desenvolvimento agricola
tem estado associado a ripida introdugdo de tratores e fertilizantes. Dai a crenca
entre muitos cientistas e planejadores de politicas agricolas de que a utilizacdo
destes insumos € condi¢do necessiria para o desenvolvimento agricola. Entretanto,
estes insumos podem ndo estar disponiveis acs pequenos agricultores. Além disso,
e muitos casos eles nem mesmo podem ser de importancia critica para 0 aumento
da renda desses agricultores.

Desde a Segunda Grande Guerra, o uso de tratores tem aumentado de maneira
muito ripida na América Latina. Por exemploy o nimero de tratores no Brasil
aumentou de 8.372 para 156.592, entre 1950 e 1970. Este aumento foi estimuiado
por virias politicas governamentais de subsidio ao custo desses tratores.

Nio obstante, em relagdo a toda populagdo rural, os tratores sdo atualmente
utilizados apenas por uma pequena minoria, qual seja principalmente a dos grandes
proprietarios (SANDERS). Nio ¢ provdvel que na préxima década os pequenos
agricultores recebam o crédito necessdrio para obter tratores. Mesmo se recebessem
o crédito, ndo € provdvel que a indidstria nacional possa se expandir de forma
suficientemente rdpida para mecanizar toda a popula¢io agricola durante este
periodo(l).

Além disso, provavelmente ndo seja nem necessdrio, em muitos casos, que 0s
tratores estejam disponiveis para os pequenos agricultores. Na literatura sobre a
mecanizagda agricola hd essencialmente {rés principais razdes para a preferéncia da
for¢a mecénica:

1. Um preparo do solo extremamente dificil;

(1) De 1950 a 1970, Sdo Paulo, o Estado brasileiro mais mecanizado, aumeniou sua proporcio
trator/mdo-de-obra (por 1.000 trabalhadores) de 2,5 para 43,5. Em 1970 esta proporcio
nos EE. UL foj de 1.205 (SANDERS).
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2. época do ano ( “timeliness™); e
3. custos comparativos da trac@o animal e mecdnica.

Se o preparo da terra for tdo dificil que os animais nio possam de forma
alguma fazé-lo bem, ent3o, haverd um efeito substancial nos rendimentos resultan-
tes da mecanizag@o. Isso ocorre com certos tipos de solos, como o de “Cerrado” no
Planalto Central do Brasil. Ali, os pequenos agricultores mudaram diretamente da
enxada para o trator alugado. A for¢a necessdria ao preparo da terra era maior do
que a forga fomecida pelo animal. Assim, a tragdo mecdnica eliminou um obsticulo
ao aumento de rendimento e expansio da area (SANDERS ¢ BEIN).

O argumento da “timeliness” refere-se ao fato de que uma operagdo tenha de
ser levada a cabo rapidamente, a fim de tirar vantagem da época das chuvas (plan-
tio) ou evitar que a demora possa destruir a produgdo {(colheita). Na América
Latina, o atraso da limpa pode também reduzir o rendimento, ao mesmo tempo que
uma limpa adequada parece ser de enorme importincia para o aumento do rendi-
mento e expansio da drea (LIMA). Se a tra¢do animal e o trabalho familiar estive-
rem disponiveis para os pequenos agricultores, este estrangulamento (época do ano)
a0 aumento do produto sem a mecanizagio agricola seria importante somente para
os grandes produtores.

Finalmente, os baixos custos implicitos da mao-de-obra familiar e o baixo
custo de oportunidade da terra utilizada para manter os animais de trabalho pode-
riam, do ponto de vista financeiro, favorecer ao uso da trac@o animal em vez da
mecanica, em grande parte da América Latina. A excegdo seria constituida pelos
grandes produtores, para quem os problemas de obter e operar uma grande forca de
trabalho, varias vezes por ano, poderia elevar os custos implicitos da dependéncia da
enxada e do animal.

O argumento critico para a mecanizacio dos pequenos estabelecimentos € o
primeiro deles. Em muitos cascs, ndo seria de esperar um efeito nos rendimentos
pela mecanizagdo. Entretanto, um bom engenheiro agronomo pode identificar aque-
les casos em que a forga mecdnica faz-se necessaria. Nem as razdes da oportunidade
da estacdo do ano, nem a dos custos comparativos, se espera que favoregam o uso
da tra¢dc mecdnica sobre o animal nas pequenas propriedades. Contudo, o primeiro
argumento deve ser sistematicamente estudado para determinadas regides. Nesse
estudo de caso ndo existia esta necessidade para a mecanizagio.

O fertilizante é um insumo cheio de riscos para 0os pequenos agricultores.
Estas fontes de risco sio a dependéncia da resposta ao fertilizante quanto & dispo-
nibilidade d’4gua, em momentos criticos do desenvolvimento das plantas, e as eleva-
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das despesas em dinheirc com a compra do fertilizante. Sem dgua no momente
critico, a resposta ao fertilizante € limitada ou nula, em muitas culturas' ). Nu
ireas do mundo em que ndo existe disponibilidade regular de dgua Svia irrigacio ou
distribuicdo das chuvas no periodo de crescimento das piamas)(3 , ou onde nio
existe seguro da producdo, ou ainda onde os agricultores n8o tém uma alta propen-
sd0 a correl riscos, ndo se pode esperar que eles estejam interessados pelos fertilizan-
tes. A compra do fertilizante também exige grardes desembolsos e 0s pequenos
agricultores do Nordeste compram poucos insumos e tém pouco acessO a0s NMErca-
dos de crédito (PATRICK e CARVALHQO).

Na determinagio da importancia do fegtilizante para uma dada regido n&o-irri-
gada, a primeira informacfo exigida € a da variabilidade das chuvas. Toma-se neces-
sdrio, ent2o, avaliar a relacio entre as chuvas ¢ rendimento. O modelo de programa-
¢d0 serd utilizado para dar alguma informacio sobre o retomo e o risco derivados
do uso de fertifizante.

Em resumo, os fratores ndo so tidos como necessdrios no Serid (drea estu-
dada neste trabalho), visto que a textura do solo nfo é muito pesada e dificil de
trabalhar com tra¢io animal. Q uso do fertilizante seré avaliado no modelo, mas a
hipOtese dos autores ¢ de que seja uma atividade muito arriscada. Assim, os cientis-
tas fisicos estdo sendo convocados para produzir uma nova tecnologia para os
pequenos agricultores, em muitos casos, sem utilizar nenhum destes dois insumos.
Nz proxima secgdo, os autores planejam tornar a tarefa dos cientistas fisicos ainda
mais dificil.

3 — DIFUSAO OUIDEALIZACAO

Na década de 50, o principal enfoque da estratégia de desenvolvimento agri-
cola dos paises em desenvolvimento foi a difusdo de praticas melhoradas ou o uso
de novos insumos através de extensio. Essa estratégia nfo foi considerada muito
bem sucedida na elevacio da producic ou na modernizagido da agricultura tradi-
cional (HAYAMI e RUTTAN; MOSEMAN).

Surgiu entdo o consenso de que a tecnologia agricola tinha que ser adaptada
3s condi¢Bes peculiares dos pajses em desenvolvimento, antes que a extensdo produ-
zisse seus resuitados. Os centros internacionais instalados nas Filipinas e no México

(2) O sorgo, o milheto ¢ outras culturas resistentes 4 seca podem ser uma excegdo a isso.

(3) As condicdes irregulares de chuva caracterizam muitas outras regides agricolas do mundo
além da semi-drida do Nordeste,
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adaptaram com sucesso novas variedades de arroz, trigo ¢ milho, geralmente em
condiches de irrigacdo. Estas variedades se propagaram miito rapidamente no fim
da década de 60, principalmente na Asia. Seus efeitos sobre os pequenos agriculto-
res podem ser divididos em duas partes. Nas melhores regiGes agricolas a inovagéo
foi neutra com respeito ao tamanho da propricdade. Quando os pequenos agriculto-
res tinham terra com dgua, participavam proporcionalmente dos beneficios da “Re-
volugio Verde”. A introdugio de novas variedades nfo chegou is dreas com meno-
res recursos agricolas, especialmente aquelas com oferta d’sgua irregular. Dai o
segundo efeito de sua introducio ter sido o de aumentar as disparidades da renda
regional. Na medida em que os pequenos agricultores tendem a ficar concentrados
nas dreas agricolas mais pobres dos paises em desenvolvimento, eles vdo ficando
relativamente piores (BINSWANGER ¢ RUTTAN).

Hi ent3o dois problemas na elabora¢io de nova tecnologia para os pequenos
agricultores da América Latina. Primeiro, por que foram as novas variedades difun-
didas somente entre as melhores dreas agricolas? Segundo, estio 0s pequenos agri-
cultores da América Latina concentrados nas melhores ou piores dreas? A resposta
dos autores is questbes acima leva-os a serern pessimistas acerca do potencial da
pesquisa tradicional feita nas estagBes experimentais em seus efeitos sobre este tipo
de agricultores. Por qué? Os principais produtos da pesquisa feita nas estagBes
experimentais s30 as novas vanedades, cuja caracteristica mais importante é respon-
der bem aos altos niveis de fertilizantes. Como j4 foi discutido, a resposta ao
fertilizante depende da disponibilidade de dgua em épocas criticas. Além disso, essa
resposta depende do controle de insetos, doengas e outras pragas. Freqiientemente,
os experimentadores acreditam que a igua estard disponivel nos momentos criticos
e que os agricultores estardo financeiramente capacitados a comprar o fertilizante ¢
controlar as pragas. Ambas as hipoteses carecen de comprovagdo quanto aos pegue-
nos agricultores da América Latina.

*Segundo, na América Latina a estrutura de posse da terra nas melhores dreas
agricolas é de extrema concentraco. Os pequenos agricultores tendem a se localizar
em #reas com precipitacOes mais irregulares e/ou de topografia acidentada(#). Os
melhoristas poderiam produzir variedades adaptadas a estas dreas inferiores; contu-
do, tal estratégia implica um menor *“‘yield threshold’{(3) e maiores riscos. A tendén-

(4) Obviamente, hi muitas exceges a essa generalizagio. Toma-se necessario na América Lati-
' na um maior trabalho empirico sobre a posse da terra ajustada 3 disponibilidade d*%gua e
qualidade do solo.

(5) Por “yeld threshold” os autores gquerem indicar o maximo rendimento possivel de ser
obtide com uma nova variedade sob dadas condigOes ambientais e atual conhecimento
cientifico, Uma nova variedade de arroz de sequeiro, por exemplo, pode melhorar o rendi-
mentc na fazenda em apenas 10%, e uma variedade criada para as condigdes ideais de arroz
irrigado pode aumentar a produc¢do a nivel de fazenda em 50%.
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cia natural dos administradores e pesquisadores é a de se dirigirem para aquelas
dreas em que a pOSSlbﬂideB de rendimento seja maior, isto &, aquelas possuvidoras
de melhores recursos(6). Embora os pesquisadores nfo se descuidemn dos problemas
do pequeno agricultor, em face da auséncia de reforma agriria, eles no podem ser
muito eficientes na solugdo de seus problemas. Uma safda para esse dilema é fazer
com que os melhoristas e outros cientistas trabalhem em beneficio dos pequenos
agricultores, definindo a regifo ou o produto, mesmo que os possiveis retornos
sejam menores. A ICRISAT, por exemplo, definiu sua concentragio regional como
sendo as dreas semi-dridas. Espera-se¢ que o programa da EMBRAPA para os caprinos
e ovinos seja mais efetivo entre os pequenos criadores do Nordeste do que o progra-
ma de pecudria de corte. O programa da CIAT para a mandioca provavelmente tera
mais efeito para os pequenos agricultores que o’de gado de corte.

Em sumdrio, foi sugerido aos cientistas fisicos que, em muitos casos, nem o
trator nem os fertilizantes serdo . importantes no pacote de nova tecnologia para os
pequenos agricultores. Também foi sugerido que a concentragfo deveria ocorrer
naquelas dreas mais pobres, onde se acredita que os pequenos agricultores estejam
concentrados.

Como, entdo, eles definem as tecnologias “pontenciais” a serem estudadas?
HA trés perguntas que os pesquisadores precisam fazer. Primeira: quais sdo os recur-
s0s escassos para os agricultores de uma regido espacifica — terra, miio-de-obra ou
outros? Para o Nordeste serni-drido a resposta é simples: 0 insumo escasso € a dgua,
daj as mais importantes tecnologias parecerem ser aquelas dirigidas as lavouras
resistentes a seca, tais como o sorge e o milheto; e os métodos mais econdmicos, os
de conservacdo ¢ utiliza¢@o da dgua disponivel. Em outras regides, a resposta serd
mais dificil. Segunda pergunta: Quais 530 os métodos de cultivos usados e se eles sdo
adaptdveis aos pequencs estabelecimentos? Note-se 0 retomo do modelo de difusfio
que prevaleceu nos anos 50. Se a pesquisa tradicional das estagBes experimentais ou
dos centros internacionais for incapaz de produzir beneficios para as regiGes agri-
colas inferiores e para a clientela de pequenos agricultores que nela estd concentra-
da, € necessdrio difundir as praticas dos melhores agricultores destas regides. O
exemplo seguinte deve esclarecer esse ponto.

No Nordeste semi-arido, ha uma grande drea geogrifica caracterizada por
culturas, solos e distribuicdo de chuvas muito semelhantes. A amostragem feita em
3 municipios indicou uma extrema variagdo no uso do cultivador de tragfo animal,
desde 5 a 70% na média de utilizagZo. A andlise econdmica do uso do cultivador de
tragio animal indicou uma taxa razodvel de retomo intemo da ordem de 35%
(LIMA). O principal obstdculo a difusdo dessa inovagdo em todo o Nordeste se-

{6) O exemplo clissico disso € a escolha, na América Latina, da experimentac¢io entre arroz
irrigado e de sequeiro (SCOBIE ¢ POSAIA).
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mi-drido parece ser a ignorancia do aggicultor sobre os beneficios potenciais ¢ a falta
de um pequeno montante de crédito para os pequenos agncultores comprarem o
insumo. Sua difusdo parece oferecer potencial para o aumento da renda do pequeno
agricultor. A implicag@o contida na elaborag@o da nova tecnologia € que outros
implementos a serem utilizados com a tragdo animal podem ser adaptados do mode-
lo afTicano ou de outros modelos, para uso nesta regifo.

A pergunta final é: O que recomendam os agrdnomos da drea e de outras regides
semelhantes, como tecnologias potenciais para a regiao? Estas tecnologias podem
nao ser adequadamente testadas, economicamente produtivas ou vendaveis, entre-
tanto, elas servem de base para futuros testes, como serd demonstrado na anilise
que se segue, '

Finalmente, quatro caracteristicas desejdveis de uma nova tecnologia para os
pequenos agricultores devern ser conhecidas. Ela deve ter um baixo custo de capital
e ndo exigir muitas despesas correntes, visto que os pequenos agricultores da Améri-
ca Latina geralmente nio tém muito acesso aos mercados de crédito e evitam
grandes despesas em dinheiro. Além disso, a tecnologia ndc deve ser arriscada (tem
uma grande variincia de renda), visto que os pequenos agricultores sao conhecidos
COMO avessos ao risco. A nova tecnologia ndo deve mudar muito a combinagdo de
produtos, a n3o ser que as condi¢es da demanda do(s) novo(s) produto(s) também
sejam simultaneamente avaliadas. Com esies conceitos em mente, os autores decidi-
ram sobre a seguinie série de atividades principais para seu modelo(7):

1. Consorcio de culturas tradicionais (Algoddo Moc6, Milho e Feijdo) usan-
do-se tecnologia tradicional. Esta € a atual combinacio de culturas.

2 e 3. Culturas tradicionais com mudan¢as marginais nas prdticas culturais.
Estas mudangas compreendem melhor espacamento, controle de pragas e
outras modificagdes culturais. A diferenca entre as duas € o aumento de
insumos em 3.

4. Culturas tradicionais com o Algodao Mocé fertilizado nos primeiros trés
anos.

5. Culturas tradicionais plantadas em faixas, em vez de consorciadas.

6. Algodio Mocé e Sorgo plantados em conjunto em faixas, com um tergo da
drea em Sorgo Granifero.

(7) Nem todas as tecnologias em potenciais que os autores consideraram como apropriadas para
a regido, a base dos critérios acima, foram analisadas neste modelo. Para maiores discussdes
destas tecnologias, ver apéndice A, ¢ HOLLANDA ¢ SANDERS.
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4 — TOMADA DE BEHS(:}ES PO PEQUENC AGRICULTOR: Ma NN o o
DA RENDA, AVERSAC AQ RISCG DU SUBSISTENC;A;

H4 muita bibliografia sobre og criti€nos utilizades peles agricuiics
dz de decisdes (ANDERSON, DILLON ¢ HARDAKER; LN, DEANM ¢ ;
Todavia, o problema aqui é de especificacdo simplez. Como o pequens agrisulio;
pesa uma série de objetivos? Antes de avaliar o compoiiaments do agriculicrrcon
diferentes modelos, é necessdrio separar 11és cbjetivos.

Intuitivamente parece obvio que, para ym dado risco e nivel de subsisténcia,
qualquer pessoa racional prefereria mais renda. Em segundo lugar, € de esperar que
a maior parte dos agricultores seja avessa a niveis mais aitos de risce. Como e
outros grupos, ha, entre os agricultores, os que preferem cofrer riscos maiofes.
Geralmente os individuos deste grupo ou conseguem elevadas rendas ou vdo 2
faléncia. Contudo, muitos agricuitores tendem a evitar o risco ou precisam de
receber um prémio de renda maior por riscos maicres -a fim de assumirem 1iscos
meiores. Esta escolha de niveis de renda ¢ risco € uma decisdo subjetiva do tomador
das decisGes, influenciada por muitas caracteristicas individuais.

O risco € aqui definido como variacdo da renda. As principais fontes dessa
variacdo na agricultura sio os fatores climaticos, es;;;ecialmente as chuvas, e a var-
acdo no prego do produtc. No modelo, as variacOes historicas de rendimentc ¢
preco sao uvtilizadas para representar a reniabilidade esperada e o risco, para qua:-
quer planc agr:lcola(%. Os planos agricolas que minimizam o risco a qualquer nivel
de renda sfo enitfo as mais eficientes. O agricultor pods tomar uma decisdo subjeti-
va scbre o planc agricola de sua prefesénciz, depois que ¢ mais eficiente conjuntc
ihe ior apresentado.

A complicacde exiséente na liferatura resulia 40 objetivo subsisténc cial®l ¢
argumento € gue oS pequenos agricuitores safisfardo primeiramente as necessidades

(8} Na pratica, muitos desses dados tiveram guc ser sintetizados devido & falta de dados histri-
cos. Ver para maiores detalhes HGLLANDA e SANDEIRS, cspeciaimente 08 apéndices.

{0} Para wou exposicdc {vdrica da possivel impertincia do objetive: primeirc a segurangs, nu
teoria da firma ver DAY, AIGNER ¢ SMITH, ¢ para uma aplicagZo empirica ac comporis-
mento dos agricultores das Filipinas ver ROUMASSET. A regra mais sofisticada “'primeiro a
seguranga” é que o chjetivo principal dos pequeros agricultores ¢ obter um minimo &
renda com um dado nivel de probabitidade de atingir essa meta. infelizmente, 2 regra acima
citada ¢ muite vage para ser refutada. Come friss ANDERSON, "a dificuigade de trabalhar
com estes critérios (regra de “‘primeiro a seguranca’ sic as implicagOes tedticas de preferen-
cius descontinuas ao nivel do ponte criticc ¢ & questic empirica da especificacdo aproiri
ada de niveis criticas, além da probabilidade com que 2les devem ser superades”,

R. econ. Nard,, Forteleza, v8 n 4 o 27656 cut /dez. 1977 £y 4%
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de subsisténcia de sua familia e entdo maximizar@o a renda. Esta teoria parece
consistente com o comportamento do pequeno agricultor (DILLON e MESQUITA).

Os. autores consideram como objetivo da subsisténcia do pequeno agricultor
do Seridé guardar uma quantidade bisica dos alimentos para o consumo durante o
ano(10). Os pequenos agricultores retém quase tudo de sua produ¢do comestivel
armaZenada para consumo até a proxima safia (SANDERS e ALMEIDA). O obje-
tivo subsisténcia pode ser considerado como outro tipo de aversio ao risco. Os
pequenos agricultores podem preferir evitar a venda de toda a sua produgdo de
alimentos na época da colheita, para ndo ter que compri-los durante o ano. Este
seria um comportamento logico se os pregos dos alimentos cafssemn na colheita,
COMO sempre acontece(“), se os riscos das pragas de insetos ma armazenagem
fossem baixos, 0 que ndo ocorre {BASTOS; BASTOS ¢ AGUIAR), ou se o risco de
exploragdo na compra do alimento fosse alto{12), Qutra hipotese € de que os agricul-
tores continuem a plantar culturas de subsisténcia, porque elas s0 a methor combi-
na¢do atualmente disponivel contra os riscos climéiticos e a variagdo dos precos dos
produtos que eles enfrentam.

Em resumo, os critérios para a tomada de decisdo pelo agricultor s3o um
problema empirico ~om o objetivo da subsisténcia, tal como qualquer outra fonte
de risco. Passando varias especificactes de modelos com e sem o requisito subsistén-
cia, ¢ comparando as altemativas tradicionais com novas tecnologias, os autores
esperam fomecer alguma contribuigio as questdes relevantes sobre a tomada de
decisBes do agricultor e a escolha de nova tecnologia.

(10) Esta definicdo é diferente do objetivo de assegurar uma quantidade de dinheiro X com
uma probabilidade Z, que € normalmente utilizado na literatura (veja BAUMOL). Mas, os
autores acham esta definigdo mais realistica, depois de passar uma semana n¢ campo
tentando conseguir estes niveis minimos da renda e probabilidade dos agricultores.

(11) Dados de trés entrevistas de campo com os mesmos 130 agricultores do Seridd Central do
Ceara, em 1973-75.

(12) Este iltimo seriz o caso, se os pequenos agricultores sofressem restrigio na compra de
artigos a um pequeno numero de estabelecimentos comerciais. Estes poderiam exercer
algum grau de exploragdo oligopolista sobre eles, Contudo, este risco de comercializacio
deve decrescer no tempo, com o desenvolvimento, logo que as estradas melhorem e o
nimero de estabelecimentos anmentem, os agricultores consigam maior acesso a um ni-
mero maior de estabelecimentos e ocorra um maior intercAmbio inter-regional de negé-
cios. Dai, se espera que a importancia de guardar os alimernitos para o consumo seja um dos
aspectos de regido isolada ¢ subdesenvolvida,

636 R. econ. Nord., Fortaleza, v.8 n.4, p, 627658 out, /dez. 1977



[11]

5 — RESULTADOS E IMPLICACOES

(s autores descreveram em detalhe, em um trabalho anterior, os dados, as
tecnologias estudadas, as caracteristicas da propriedade representativa e os tipos de
solo (HOLLANDA e SANDERS). Virias modificagdes foram também feitas nesta
revisao e elas serdo consideradas sumariamenie.

Primeiro, a metodologia seguida foi 2 da aproximag¢®o MOTAD a programacio
quadrdtica (HAZELL; THOMPSON e HAZELL). Nesta formula¢do, o risco ¢ medi-
do como somatoério dos desvios absolutos da renda. Estas varia¢Oes da renda resul-
tam tanto da variagdc do rendimento quan":ta do pre¢o, no periodo de 1965 a
1973(13). 0 modelo MOTAD encontra a situa¢do de risco minimo para qualquer
nivel de renda especificado. Apresenta portanto uma série de planos agricolas e ©
agricultor que toma as decisdes, especifica sua posicfo preferida quanto ao risco €
renda. Em qualquer ponto dentro da fronteira o agricultor pode ganhar 2 mesma
renda, correndo menos risco indo para a fronteira. Os pontos acima da fronteira ndo
sj0 vidveis com a tecnologia dada (Ver grificos 1 e 2).

Os planos Gtimos de producfo para os diferentes niveis de risco-renda sem
uma restri¢o 4 subsisténcia estfo indicados no Quadro 1. Aos niveis intermedidrios
de risco-renda, prevalece a tecnologia tradicional. «A estes niveis de risco, a unica
diferenga com os planos observados(14) estd no tipo de solo (A) com dgua, na qual
a forragem € produzida, em lugar das duas culturas mais comuns na irea, ou seja,
feijdo ¢ batata doce ou somente feijdo (Ver grifico 1). A distincia destas duas
propriedades representativas (M ¢ N} do planc étimo predito lpelo modelo (ZN) é
trivial: somente Cr§ 231,00 e Cr§ 191,00, resPectivamente( 5)~ Desde que estas
distidncias do plano 6timo sdo t3o pequenas, os modelos sem o requisito subsist®ncia
explicam bem o comportamento do pequeno agricultor. Aos baixos niveis de ren-
da-risco em que os pequenos agricultores do Seridd foram encontrados, a nova
tecnologia do modelo nao oferece melhora em suas prdticas atuais. Note-se que os
agriculfores parecem avessos ao risco. Nas situagbes preferidas, as propriedades
representativas M e N estdo ganhando apenas Cr$§ 2.469,00e Cr$ 2.335,00. A nova
tecnologia do consorcio algoddo-sorgo entra apenas no planc 6timo ao nivel de

(13) Para maiores detalhes ver HOLLANDA e SANDERS e também os quadros do Apéndice a
este trabalho. Note-se que a variagao de prego do produto ndo foi incluida no trabalho de
HOLLANDA e SANDERS.

{14) Duas propriedades tipicas foram definidas pelos autores com base nos dados da SUDENE/

BIRD/ANCAR e através da experiéncia na area. Para maiores detalhes ver HOLLANDA ¢
SANDERS. A situagdo dessas propriedades € dada nos graficos 1 e 2 como M e N.

{15) Note-se que os nimeros sobre a fronteira da eficiéncia referem-se aos planos alternativos
do Quadro 1.
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QUADRO 1 - Planos Agricolss para Diferentes Niveis de Renda-Risco, sem 0 Requisito Subsisténcia (A)

No. de Niveis de . PLANOS DE PRODUE.‘AO Nligel de
“‘:;;‘;.,‘,‘ Rends Bepe- I ~fipo de Terta | Tipo g6 Renda | Tipo de Renda | Tipo de Renda | Tipo de Renda| (Cr$)
Crg (M) “A”  (ha) “Bpa" (ha) | “Bp~  (ha) | (ha) | “D” (ha) ©
01 285  PFeijio 0,16 - - - P. Natural 0,04 17
Forragem 0,14
02 287 PFeijic 0,16 - - — P.Natural 1,34 18
Forragem 0,14
03 358 Feijfio 0,14 - - - P. Natural 3,02 29
Forragem 0,16 .
04 782  Fomagem 0,3 Em consércio 0,53 - - Idem 7.12 103
05 1066  Forragem 0,3 Idem 0,78* - - Idem 22,2 159
06 2.144  PForragem 0,3 Idem 1,6 - - Idem 22,2 382
07 2260 Forragem 0,3 Idem 1,72* - Pasto Natural 2,1 Idem 22,2 413
08 2,724  Forragem 0,3 Idem 2,7* - Idem 2,1 Idem 22,2 519
09 3.210 Forragem 0,3  Idem 2,7* Alg.-Sorgo 1,7 Idem 2,1 Idem 22,2 714
10 4.806  Forragem 0,3  Idem 2,7* Alg-Sorge 1,7 Alg.-Sorge 2,1 Idem 22,2 1.011
11 4964 Forragem 0,3  Em consércio 1,75* Alg-Sorgo 1,7 Alg.-Sorge 2,1 Idem 22,2 1.052
Alg.-Sorgo 0,95
12 5238  Forragem 0,3 Alg-Sorgo 2,7  Alg.-Sorgo0,14
Cons.B.D. 1,56 Idem 2,1 Idem 22,2 1.130
13 $.296  Forragem 0,3 Alg-Sorgo 2,7 Alg.Sorgo 1,7 Idem . 2,1 Idem 22,2 1.142
14 521 Forragem 0,3  Alg-Sorgo 2,7 Alg.-Sorgo 1,7 Idem 1,06 1dem 22,2 1.239
Cons.+ Fert, 1,05 .
15 5298 Forragem 0,3 Alg-Sorgo 2,7  Alg.-Sorgo 1,7 Cons.+Fert. 2,1 Idem 22,2 1.350
:A) L enta fol de 700 consbrclo
. — O rendimento do o em com o fo, O ocupa 1/3 da drea plantad
(B) - Estas sdo rendas n'fﬁﬁ. no pexiud?!lhg 5/73, definidas em te:'lms::de pr:op?l;w!: llngar com m:rsans b'r;:tu. Estas margens correspon-
© dem 4s receitas brutas menos o8 custos varidveis. As rendas sZo especificadas no nivel da mudanga de “base)

Esta é » médin da soma dos desvios absolutos em relagio & renda média do gohn.&lno perfodo de 1965 u 1973, Cada combinagio de
atividades tem um nivel de renda média e de risco. O programa de computag 1 uma combinagio de atividades para cada nivel de

renda parametrisado,
CODIGO: O feijfo é macacar; a forragem é capim-clofanto; o conséreio atual é o interplantio de pés de algoddo mocd, fefjfio e milho; a combins-

¢fo alppdfio-sorgo esth descrita em (A) acima; o conséreio B—D é a mesma mistura de culturas tradicionalmente plantacdas (algoddo
mocé + milho + fefifo) em faixas em vez de conmadrclo; o consdreio fertilizado € & tradicional mistura de culturas com o algodfio
fertilizado nos primedros txés anos, O algodfo mocd tem a vida Gtil de 5 anos,
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A FRONTEIRA RENDA-RISCO PARA 0S PEQUENOS AGRICULTORES SEM
SUBSISTENGIA E A POSICAO DAS DUAS PROPRIEDADES TiPICAS (M e N)
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(™ Risco foi mensurado coma os desvios absolutos. Aquié a metade destes desvios. Veja A, D. HOLLANDA e J. H. SANDERS
“Avaliagdo da Introducdo da Nova Tecnologia para Pequenos @ Médios Agricultores sob Condigbes de Risco, Seridé do Rio
Grande do Norte”, Série Pesquisa n® 04, DEA—UFC, Outubro 1975, pp. 30—41, para maiores detathes,
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renda de Cr$ 3.810,0G. onde os riscos associados so maiores. Os agricultores da
drea podem nem mesmo estar cientes da possibilidade de produzir sorgo granifero.

Antes de considerar as recomendagdes da nova tecnologia aos niveis mais
altos de renda-risco, € interessante comparar os resultados do modelo sem o requi-
sito subsisténcia aqueles com esse requisito. O Quadro 2 mostra as combinacgdes
étimas de culturas, forgando o requisito subsisténcia em um minimo de 1,5 hectare
no consorcio tradicional de algoddo, milho e feijdio. O grifico 2 combina os planos
Otimos para ambos os casos acima. Por esse grifico, estd claro que, somente a niveis
de risco extremamente baixos ou altos, ha alguma diferenca entre os dois tipos de
resuitado do modelo, com e sem o requisito subsisténcia. Aos niveis intermedidrios
de risco, ndo hd diferenga nos planos 6timos entre os dois conjuntos de resultados
com ¢ sem a subsisténcia. Além disso, os agricultores tipicos ja estao essencialmente
na fronteira a estes niveis intermedidrios de risco, conforme ji foi discutido anteri-
ormente. A implicagde clara é que o requisito subsisténcia ndo ¢ um componente
necessario de explanacdo sobre os critérios de tomada de decisGes do agricultor no
momento atual. O atual sistema tradicional de cultivo € o plano mais eficiente aos
baixos niveis de risco-renda escolhidos pelo agricultor. A niveis de renda mais altos
(acima de Cr¥ 4.964,00), o plano 6timo sem as culturas de subsisténcia ndo inclui
milho e feijdo. A partir dai, ha um custo de subsisténcia com renda mais baixa (CD
no grifico 2) pela continuacio da produgdo destas culturas.

Voltando ao Quadro i, hd vdrias implica¢cBes para a nova tecnologia. Primeiro,
o emprego de fertilizantes no algodac pelo sistema tradicional de consdicio aparece
nos planos 4timos, mas somente na pior drea de cultivo (C) ao0s niveis de risco mais
altos. Segundo, acima de nivel de rende-risco de Cr$ 3.810,00, a combinagio de
algoddo-sorge granffero entra no modelo na nova drea de cultivo (B } e depois
substitui o consdrcio tradicional na drea velha (B). No entanto, esta substltuu;ao
nao comega antes que a renda atinja Cr§ 5.000,00. A um nivel de renda de Cr§
5.256,00 a substitui¢do (e algoddo-sorgo € completa nos trés diferentes tipos de
terra. Note-se que altos niveis de risco s30 necessdrios para obter essa renda, mas
que este plano agricola mais que duplica a renda atual das duas propriedades repre-
sentativas.

Na area com agua, no Quadro I, o capim-elefante foi a mejhor alternativa. No
modelo havia vérias altemativas para a terra com dgua, mas oufras tecnologias novas
podem ser experirnentadas nessa drea (Ver Apéndice A). Hi necessidade de mais
experimentos e modelagdo para identificar forragens melhoradas para a area com
agua ¢ a combinagdo de caplm Jleguminosas para as melhores e piores areas de
pastagem da regido (C e D)( 6). Estes capins precisariam ser resistentes i seca e de
mais elevado nivel de nutrientes.

(16) Os autores externam seu reconhecimento ao Dr. B.A.KRANTZ por frisar a importincia
potencial deste novo tipo de atividade para o Nordeste Semi-Arido. Comunicado pessoal
de 9 de outubro de 1975.
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Besde que 2 nove tecnotoga cominants nos niveis maiores da b 1
0 consOrcic algodfc-sorge, este merece uma investigacac rmais detathads :
foi plantadc em um terco 4s drez de cultivo, em combinacfo com algod...
rendimento foi de 70C kgiha ou o equivalente a 2.100 kgfhe para o sorge i
admitindo-se chuvas normais. Nac foram utilizados fertilizantes e foi empregads:
tracdc animal. Estes niveis de rendimento foram estabelecidos peles aufores. i
seados em decisOes utilizande os dados experimentais disponiveis. Os rendimento:
dos experimentos foram ajustados para menos, visto que geralmente inclufam feri:
lizantes. O outro fator de desconto foi o ajuste-padrio feito para compensar os
melhores solos e administracdo, encontrados mais comumente a nivel de experimen-
tos do que nas fazendas. Levando em conta que a decisdo sobre o rendimento {foi
arbitraria, foi feita a andlise de sensibilidade do plano agricola étimo, utilizando-se
0 rendimento de 600 e 900 kg de sorgo por hectare{l7). Estes resultados se acham
nos quadros 3 e 4.

Ao nivel de rendimento de sorgo mais baixo, 600 kg/ha, como se vé no
Quadro 3, o consorcio algoddo-sorgo quase sai do plano 6timo. Encontrou-se ainda
0" sorgo nos niveis intermedidrios de risco nos solos de qualidade inferior (C). Em
vez de algoddo-sorgo, a nova tecnologia poderia ser a substituicdo das tradicionais
lavouras pela combina¢do de culturas plantadas em faixas (o “‘Bosque Denso™).

14
Esta alternativa é uma modificacio que reduz a densidade/ha da técnica *‘Bos-
que Denso”. H4d muita controvérsia sobre esta técnica na regiﬁo(lg). Os autores
acreditam que os agricultores podem conseguir 700 kg/ha de sorgo no consdrcio
com o algoddo acima mencionado. Conseqlientemente, este novo espagamento no
serd mais considerado.

Como seria de esperar, uma producio de 900 kg/ha da combinacio algo-
ddo-sorgo/ha substitui melhor e a niveis mais baixos de renda-risco o algoddo-sorgo
para as culturas tradicionais, do que no caso dos 700 kg/ha(lg). No Quadro 4, esta
nova combina¢do de algodio e sorgo aparece primeiro a um nivel de renda de Cr$

{17} Esta andlise foi feita também para 800 kg/ha; entretanto, houve um erro de programacio
e, por iss50, estes planos ndo foram publicados.

{18) O trabalho experimental do ICRISAT indica que o interplantio de leguminosas e nao-
leguminosas em areas semi-aridas da melhores resultados do que as culturas plantadas em
separado. Comunica¢ido pessoal em outubro de 1975 com Dr. B. A. KRANTZ agronomo
do ICRISAT.

(19) Note-se que aos niveis de renda de Cr$ 4.658,00 e Cr$ 5.068,00 hd um retorno as
culturas tradicionais nas melhores areas agricolas. For¢ando-se o algoddo-sorgo no plano
agricola destes solos B A elevarse ligeiramente o nivel de risco mas aumenta-se substanciai
mente 2 renda de Cr$§ 5.068,00 para Cr$ 5.734,00 (Ver Guadro 4).
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QUADRO 2 — Planos Agricolas para Diferentes Niveis de Renda ¢ Risco, com a Restrigdo Subsisténcia

No. de Niveis de PLANOS DE PRODUGCAO Niveis
o Renda Espe- ATIVIDADES NOS DIFERENTES TIPOS DE TERRA de Risco
Identifica- rados Terra Tipo “A™ Terra Tipo “Bp ™ | Terra Tipo “Bp” | Terra Tipo “C”" | Terra Tipo “D” (B)
¢do Crs (A) (ha) (ha) {ha) (ha) (ha)
01 962 Forragem 0,2 Consdrcio 1,5 - - - 169
02 1.097 Forragem 0,3 Consorcio 1.5 - - - 177
03 1.260 Forragem 0,3  Conséreio 1,5 - - Capim Native 22,2 207
04 1.985 Forragem 0,3 Conséreio 1,5 ~ - Capim Native 22,2 355
05 2.114 Forragem 0,3  Consorcio 1,6 - - Capim Nativo 22,2 382
06 2.260 Forragem 0,3 Consoreio 1,7 - Capim Nativo 2,1 Capim Nativo 22,2 413
07 2.724 Forragem 0,3 Consorcio 2,7 - Capim Nativo 2,1 Capim Mative 22,2 519
08 3.810 Forragem 0,3 Consdreio 2,7 Algoddo-Sorgo 1,7 Capim Native 2,1 Capim Nativo 22,2 774
09 4.806 Forragem 0,3 Consorcio 2,7 Algodio-Sorgo 1,7 Algodio-Sorge 2,1 Capim Nativo 22,2 1.011
10 4.964 Forragem 0,3 Consorcio 1,75 Algodao-Sorgo 1,7 Algoddo-Sorgo 2,1 Capim Nativo 22,2 1.052
0,2 Algoddo-Sorgo 0,95
11 5.003 Forragem 0,3 Conséreio 1,50 Algoddo-Sorgo 1,7 Algoddo-Sorge 2,1 Capim Native 22,2 1.063
0,3 Algodio-BD 0,3
0,3 Algoddo-Sorgo 0,97
12 5.006 Forragem 0,3 Consdrcio 1,5 Algodao-Sorge 1,7 Algoddo-Sorge 2.1 Capim Nativo 22,2 1.065
13 5.009 Consdrcio 0,3 Consdreio 1,5 Algodido-Sorgo 1,7 Algodio-Sorgo 1,95Capim Nativo 22,2 1.097
0,3 Agodio-Sorge 1.2 Cons. +Fertiliz. 0,15
14 5.048 Forragem 0,3 Consorcio 1,5 Algoddo-Sorgo 1,7 Cons.+Fertiliz. 2,1 Capim Nativo 22,2 1.285
Algodio-Sorge 1,2
(A) Estas rendas esperadas sio margens brutas na terminologia da programagio linear. Elas sdo iguais & receita total menos os custos varidveis.

(B}

O nivel de risco é a média dos desvios absolutos de renda em relagdo 4 renda média no perfodo 1965-73. Note-se que esta renda média ¢
© nivel esperado da segunda coluna. Tanto a renda como o risco estdo especificados d base da mudanga de *‘base”. Para maijores detalhes
ver HAZELL ou HOLLANDA e SANDERS.
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2.481,00. Note-se que ¢ssa é aproximadamente a renda das duas propricdades repie

sentativas. Estas propriedades representativas podem adotar a nova tecnologia sem
assumir riscos maiores a este nivel de rendimento para o sorgo. Os pequenos agricul
tores teriam que obter & necessdria informacg@o sobre a produgio e comercializaguo
¢ estarem capacitados para comprar milho, feijdo e outros géneros em vez de produ

zi-los, a fim de mudar seu tipo de produto.

Em sintese, os autores acabam de demoristrar uma nova tecnologia envolven-
do baixos custos de capital, baixas despesas correntes, ¢ niveis intermedidrios de
risco. Retirando o fertilizante, tanto os rscos como as despesas correntes foram
reduzidas. Se os agricultores podem obter 700 kg/ha de sorgo ndo-fertilizado em
combinagdo com o algoddo mocd (2.100 kgtha de sorgo puro} e a aversdo ao risco
por parte dos pequenos agricultores possa ser reduzida através de politicas govema-
mentais, entdo, esta nova tecnologia pode duplicar a renda daqueles agricultores, de
acordo com os resultados do modelo. Se os agricultores puderem obter 900 kg por
hectare no consércio, entdo, a aversfo ao risco ndo serd problema tdo dificil, porque
esta nova tecnologia situa-se numa posicdo menor de renda-risco. Neste caso de
maior rendimento, o problema principal seria o grau de conhecimento técnico sobre
producao e comercializagdo do sorgo(m). Se os resultados do modelo estiverem
corretos, a duplicagio da renda do pequeno agricultor ¢ apenas um problema fisico,
admitindo-se que o nivel de rendimento de 900'kg/ha (2.700 kg/ha de sorgo puro)
possa ser alcangado(ﬂ). Se forem obtidos apenas 700 kg/ha de sorgo consorciado,
entdo, os agricultores precisaro de alguma ajuda do governo para reduzir os niveis
de risco. Virnos instrumentos de politica, tais como o seguro contra o risco, altos
niveis de precos minimos e arranjos liberais de crédito, podem ser utilizados.

(26) Num estudo sobre a demanda potencial do sorgo granifero, foi destacada a importincia
dos contratos antecipados entre as cooperativas dos agricultores e as fibricas de ragfo para
aves. MESQUITA et alii, acreditam que o risco de comercializagio de uma cultura que, ao
contrario do milho, tem de ser vendida, € a principal barreira a rapida introduc¢fo do sorgo
granifero no Nordeste. Mas que, dada a procura esperada pelo milho na regiio, nio terd
problema de procura insuficiente a longo prazo. Além disso, o trabalho experimental j4
selecionou variedades importadas, as quais ja produziram substanciais quantidades de
sorgo 50b as condigbes de precipitacbes varidveis e solos do Nordeste semi-drido. Ver
FARIS e FERRAZ.

(21) Um fator de desconto de aproximadamente 30% foi usado para o ajuste da diferenga usual
entre o rendimento experimental ¢ o da fazenda. Dai o rendimento experimental da
combinacio algodio-sorgo alcangar 900 e 700 kg/ha, a nivel de fazenda. O rendimento
experimental do sorgo isolado precisaria ser de 3.858 e 3.000 kg/ha para alcangar o
rendimento de 2.700 ¢ 2.100 kg/ha na cultura pura a nivef da fazenda. Veja DILLON paro
dados sobre este ajustamento entre dados experimentais ¢ condi¢@es na fazenda cm
Australia.
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QUADRO 3 — Planos Agricolas para Diferentes Niveis de Renda-Risco(A) {Rendimento do Sorgo: 600 Kg/Ha)

o PLANOS DE PRODUGAC .
No.de | Niveis de Ren- ATIVIDADES NOS DIFERENTES TIPOS DE TERRA piivel
Identi- | da Esperados _ : — . — i — — e de
fieagdo | Crs (B) Terra 'I;Lp::; A Terra 'lgﬁ:; By Terra "{11];;(; Bp Terra ’1;;1]:3 C Terr:(ah:;po D Risco
01 285 Feiido 0,16 - - - - 17
Forragem 0,14
02 287 Feijio 0,16 — — P. Nativo 0,04 18
Forragem 0,14
03 358 Feijio 0,14 - - - idem 1,34 29
Fortagem 0,16
04 782 Forragem 3,3 Consorcioc 0,55 - - Idem 3,02 103
03 1.066 Forragem 0,3 Idem 0,78 - - Idem 712 159
06 2.144 Forragem 0,3 Idem 1,6 - - Idem 22,2 382
07 2.260 Forragem 0,3 [dem 1,72 - Pasio Natiyo 2,1 fdem 22,2 413
08 2.724 Forragem 0,3 Idem 2,7 - Idem 2,1 Idem 22,2 519
09 3.790 Forragem 0,3 Idem 2,7 Jlonséreio B-D 1,7 Idem 21 Idem 222 778
10 4.701 Forragem 0.3 Idem 2,7 Idem 1,7 Alg.-Sorgo 2,1 Idem 22,2 1.009
11 5.119 Forragem 0.3 Consdrcio
B-D 2,7 Idem 1,7 Idem 2,1 [dem 22,2 1.131
12 5.158 Forragem 0,3 [dem 2,7 fdem 1,7 Cons. B-D 2,1 Idemn 22,2 1.173
13 5.246 Forragem 0,3 Idem 2, Idem 1,7 ldem 2,1 Idem 22,2 1.359

CODIGO: Note-se que muitas das tecnologias foram anteriormente definidas nos quadros 1 e 2. O consétcio atual é o interplantio de algoddo mocd
milhe e feiifo. O consédrcio B-D € uma abreviagdo para a variagio da técnica de “bosque denso™, em que as trés culturas tradicionais acima
s3o plantadas em faixas em vez de interplantadas. Este ndo é um “bosque dense” tradicional pois tem um espagamento maior.

(A) O requisito subsisténcia foi retirado nos quadros 3 e 4.
{B) Conforme indicado antes, estes niveis de renda sdo medidos na base da mudanga. Eles sio definidos como margens brutas das receita tow]
menos 03 custos varidveis.
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QUADRO 4 — Planos Agricolas para Diferentes Niveis de Renda-Risco (Rehdimento do Sorgo: 900 Kg/Ha

[20]

(A)

No. de Niveis de Ren- PLANOS DE PRODUCAQO Nivel
ATIVIDADES NOS DIFERENTES TIPOS DE TERRA
Iden-  da Esperados de
Terra Tipo “A” Terra Tipo “Bp” Terra Tipo “Bp” Terra Tipo “C” Terea Tipo “D”
tifica- Cr$ (B) Risco
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (©)
¢do
01 285 Feijjo 0,16 - . - - 17
Forragem 0,14
02 287 Feijao 0,16 - - _ P.Natural 0,04 18
Forragem 0,14
03 358 Feijao 0,14 - - - Idem 1,34 29
Forragem 0,16
04 782 Forragem 0,3 Consodrcio * 0,55 _ _ Idem 3,02 103
05 1.066 Forragem 0,3 Consdrcio * 0,78 - - Idem 7,12 150
06 2.481 Forragem 0,3 Consorcio * 0,21 Idem 22,2 453
Aldodio-
Sorgo 1,42
07 2.678 Forragem 0,3 Conséreio * 0,13 — P.Natural 2,1 Idem 22,2 494
Algoddo-
Sorgo 1,62
08 3.206 Forragem 0,3 Consorcio * 0,75 - Idem 2,1 Idem 22,2 611
Algodao-
Sorge 1,95
09 4.154 Forragem 0,3 Consdrcio * 1,86 Algoddo-Sorgo 1.7 Idem 2.1 Tdem 22,2 822
Algoddo-
Sorgo 0.84
10 4.658 Forragem 0.3 Consdrcio * 2,7 Algodio-Sorga 1,7 Idem 0,77 Idem 222 937
Algodio-
Sorgo 1,33
11 5.068 Forragem 0,3 Consbrcio * 2,7 Algodio-Sorge 1,7 Algodde’
Sorgo 2,1 Idem 22,2 1.032
12 5.734 Forragem 0,3 Algodio-Sor-
£0 2,7 Algoddo-Sorgo 1,7 Algodio-
Sorgo 2,1 Idem 22,2 1.195

(A), (B) ¢ (C): 0os mesmos do Quadro 1.
* _ Consorcio atual.
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O leitor estd avisado de que estes sdo resultados baseados nas melhores vsti
mativas de dados experimentais disponiveis sobre o sorgo no Nordeste. Pode ser
argumentado que estes resultados eram desde o principio dbvios, sem a programa-
¢do. E claro que o sorgo deve ser cultivado em dreas semi-dridas ¢ que o mitho ¢ ©
feijdo devem estar localizados em regifes com oferta de dgua regular e adequada.
Entretanto, o meihor método depois da programacio para definir uma nova tecno-
logia ¢ o de congregar os methores agricultores, extensionistas e pesquisadores da
drea e fazer com cue eles facam algumas recomendagbes baseadas nos conbecimen-
tos cornuuns. Este método foi testado na regido do Seridé e ndo produziu 05 mesmos
Iesultados(zz). Num retrospecto, isto ndo é de surpreender, uma vez que, sem a
programacio, ¢ dificil considerar simultanea;nente © risco, a renda, muitas tecno-
logias, diferentes tipos de terra e as variagOes de prego e rendimento durante nove
anos.

6 — CONCLUSOES

Os resultados do modelo indicam que o comportamento atval do agricuitor
do Seridé pode ser adequadamente explicado pela diversificagdo de culturas para
protege-lo contra os riscos resultantes da variabiidade do clima e o preco dos
produtos. Esta é uma explicagfo alternativa do comportamento desse agricultor, em
vez de uma refutagdo a estratégia ““primeiro a subsisténcia”. Os autores créem que ndo
é necessdrio incluir o requisito subsisténcia no futuro modelamento da regido. En-
tretanto, os programas para estimular a mudanca de cuitivo de mitho e feijdo entre
08 pequenos agricultores teriam que estar ligados 4 disponibilidade na entre-safra e
ao0s precos desses componentes essenciais da dieta do Nordeste semi-drido.

Os resultados mostraram que o adubo entrou no plano Otimo somente nos
niveis maicres de risco. Também indicam que € possivel duplicar a renda do peque-
no agricultor substituindo a combinagio tradicional de algoddo mocod, milho e
feijao pelo consorcio algoddo-sorgo granifero. Esta é uma combinagio logica, por-
que tanto o algoddo como o sorgo sic resistentes & seca. O milhe e o feijdo sdo
notoriamente sensiveisas estremas variagdes pluviométricas, caracteristicas do Nor-
deste semi-arido. Os futuros modelos ¢ trabalhos experimentais provavelmente leva-
rd0 4 identificac@o de forragens melhoradas nas dreas semi-dridas. Desse modo, as
principais atividades, a longo prazo projetadas para o Nordeste semi-drido, parecem
ser o algoddo, sorgo granifero e pecudria. Esforgos especiais seriam necessarios por

(22) O nivel de atividade 3, descrito inicialmente, foi escolhido por este grupo, mas recusado
pelo modelo agui utilizado. EMBRAPA, Pacotes Tecnoldgicos para o Algoddo Arbod-
reo ~ Rio Grande do Noxrte.
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parte do governo brasileiro para assegurar que 0s pequenos agricultores partici-
passem ativamente dessas mudangas projetadas para estes insumos e produtos.

Finalmente, os autores acham que o modelo é adequado para se analisar
outras tecnologias melhoradas ou mudangas de produtos, bem como os efeitos de
alternativas politicas. Aqueles que estiverem interessados em criticar os dados expe-
rimentais, histoéricos ou sintéticos, utilizados no modelo, estdo cordialmente convi-
dados a lhes formecer melhores dados e rever a anilise. A principal contribui¢do dos
economistas ao processo de prepara¢do da nova tecnologia € indicar as lacunas de
dados nos trabalhos a niveis experimental e de fazenda. Os autores acreditam ter
exposto o pacote tecnoldgico 6timo, segundo os seus critérios € os resultados do
modelo, Cabe aos melhoristas e fisiologistas apresentar novos critérios e dados de
séries temporais sobre a tecnologia escolhida.
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