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IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS:
DIAGNOSTICO E ALTERNATIVAS (+)
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Resumo: Na primeira década de implantacao, o Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias (ICM) afastou-se sensiveimente do modelo tedrico
basico, originaimente apresentado como paradigma para sua criagao.
Este artigo tem por objetivo principal fazer um diagnbstico empirico
sucinto em torno daquele tributo, testando com isso algumas hipoteses
usualmente defendidas, para deposs analisar algumas aiternativas
propostas. Um dos resultados pouco alentadores é que o ICM & incapaz
de atender as necessidades que os Estados tém de financiar seus gastos
crescentes, além de gerador de disparidades interestaduais de receita. Os
dados nido parecem rejeitar a hipotese de que o imposto € mais eficaz
em termos de receita nos Estados mais industrializaaos. O setor comer-
cial, contudo, apresenta a maior relacdo entre o ICM recolhido e a base
tributdria (valor agragado bruto). O setor industrial favorece a arrecada-
gdo, néic em virtude de uma alta aliquota efetiva, mas devido a uma
forte base tributdria nos Estados mais ricos. Semelhantes observagoes
sado validas para a arrecadacdo dos setores industriais tradicionais (de
maior relagio ICM/Base) em relagdo aos modernos. A evasdo de recur-
so5 provocada pela sistemdtica do ICM, em decorréncia das transagoes
interestaduais, em 1969, revelou-se bastante significativa em termos de
receita nos Estados ‘deficitdrios no comércio, situando-se em pro-
porgoes gue variam entre 4% e 88% da arrecadacao, o que provoca
sérias distorgdes na alocagdo de bens pablicos entre as Unidades da
Federagdc. A regido Nordeste sofre um vazamento de ICM que corres-
pende a 41,5% de sua receita propria. O Fundo de Participacdao dos
Estados e o Fundo Especial aplicam recursos federais que sio apenas
suficientes para compensar distor¢gdes do sistema tributario estadual.
Algumas alternativas sdo analisadas, tals como redugao da aliquota
interestadual para o nivel de metade da interna, fundo de redistribuicao
do ICM, integra¢do IPI+ICM, fundo decorrente da cobranga do IPl em
todas as operagdes atacadistas de bens industrializados, etc.
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1. INTRODUCAO

Subjacente ao presente estudo, embora nem sempre explicitada, é a idéia de
que a substituicdo do Imposto sobre Vendas e Consignagdes (IVC) pelo Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias (ICM), ocorrida em 1967, foi motivada por fatores
de politica de federalismo fiscal, muito além do alcance de uma andlise meramente
economica ou or¢amentdria. Estes dois ultimos aspectos, contudo, constituirdo o
restrito escopo deste trabaltho. Outro fato que se deve ressaltar de partida é que o
ICM pode desempenhar apenas um papel muito modesto na corre¢do dos graves
desequilibrios regionais existentes na economia brasileira.

E impossivel delinear ou implementar um sistema tributario que atenda si-
multaneamente a requisitos ideais de aloca¢do de recursos, distribui¢do de renda,
estabiliza¢d0 e crescimento economico. A complexidade aumenta quando, a dimen-
sd0 nacional, sdo requeridas as mesmas condi¢des a nivel regional, com os respec-
tivos problemas orgamentarios.

Antes do primeiro qiiingiiénio de implantagdo do ICM, passaram a surgir
debates, criticas e estudos a respeito das repercussdes da sistemdtica do novo tri-
buto sobse disparidades interestaduais de arrecadagfo. Mais recentemente tém sido
elaborados estudos mais abrangentes, procurando comparar o comportamento da
receita efetivamente verificada, contribuigio setorial, etc., com o modelo tedrico
bdsico’ inicialmente defendido como paradigma para criago do imposto. Tem-se
argumentado que varios fatores, varidveis entre Estados, sfo responsaveis pelo afas-
tamento da sistemdtica do ICM das condigOes ideais: a) fatores climaticos; b) isen-
¢Oes e incentivos fiscais; c) margens de comercializagdo varidveis entre Setores ¢
Estados; d) varia¢Bes nas aliquotas; e) eficiéncia administrativa; f) o ICM ter-se-ia
revelado na pritica um imposto mais gerador de receita no setor industrial, pas-
sando a refletir nitidamente diferengas interestaduais na estrutura de produg¢io
(Rezende (7) ).

O escopo deste trabalho pode ser resumido nos seguintes itens:

a) testar a hipotese de que o ICM se baseia essencialmente no setor industrial
e por isso causador de disparidades interestaduais de receita;

b) estudar a conveniéncia de, mantida a atual sistemdtica do ICM, utilizar-se
um mecanismo de redistribui¢fo de receitas estaduais;

c) analisar alguns tipos de politicas alternativas e seus efeitos orgamentdrios e
economicos interestaduais.
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Entre os tipos de politicas alternativas (itern ¢ acima) serdo examinadas as
seguintes:

¢) 1. redugdo da aliquota interestadual, compensada com elevagdo da aliquo-
ta interna em alguns Estados;

¢) 2. dadas as dificuldades encontradas nos setores agricola (baixa rela¢do
imposto/valor adicionado} e comercial (ineficiente arrecadagio de pe-
quenos estabelecimentos), estudar-se-4 a proposta de substituir o ICM
por:

i. um imposto sobre vendas na agricultura;
ii. um imposto tipo ICM no setor industrial;
iii. um imposto sobre vendas ao consumidor.

¢) 3. utilizagdo de um imposto sobre a renda de pessoas juridicas a nivel
estadual, paralelamente ao 1ICM;

¢} 4. integracdo ICM/IPI;

¢) 5. outras alternativas.

Importante parte deste trabalho serd a estimativa da incidéncia do ICM entre
os diversos Estados. Diferente do conceito de arrecadagio, a incidéncia mede quan-
to osresidentes de cada Estado efetivamente pagam de tributo. Geralmente se ad-
mite que os residentes dos Estados que tém “deficit” em sua balanga de mercado-
rias contribuem mais em ICM do que seus Estados arrecadam (¢ bom ressaltar que
isto nem sempre é verdadeiro). Procurar-se-a analisar os efeitos de tal fato sobre a
eficiéncia na alocag@o interestadual de bens publicos.

Dada a abrangéncia da pesquisa, tanto a nivel setorial como a nivel regional,
foi fundamental a escolha de uma fonte de dados que possibilitasse um minimo de
informagSes quanto a essas desagregacOes. Para tanto utilizou-se como principal
fonte de dados o Arquivo do Imposto de Renda sobre Pessoas Juridicas do Minis-
tério da Fazenda, o qual fornece, por setor e regifo fiscal, uma considerdvel série de
informagdes para o ano de 1972, tais como Imposto sobre Circulagdo de Mercado-
rias recolhido, receita operacional, despesas, lucro tributdvel, etc .. .O citado ar-
quivo, colocado em forma de fita de computador, ¢ composto de aproximadamente
700.000 empresas. Entretanto, para tornar mais operacional tamanho volume de
dados, reduziu-se para uma amostra razodvel de 28.000 enpresas.
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A utilizag@o desse arquivo como fonte de dados gera um problema que,
embora de alguma importancia, ndo invalida os resultados obtidos. As informagoes
cothidas nas Declaragdes de Renda de Pessoas Juridicas apresentam o inconveniente
de se referircm a empresae ndo aestabelecimento. Desta forma. uma empresa (uni-
dade mais abrangente) pode englobar estabelecimentos de diferentes setores. O
setor em que a empresa se classifica € aquele do estabelecimento ou da atividade
predominante. De modo que no setor servigos aparecem muitas empresas que reco-
them Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias proveniente de estabelecimentos ou
atividades ndo predominantes. Assim, ao se fazer referéncia a uma empresa comer-
cial, deve-s¢ entender como uma empresa cuja atividade predominante ¢ comercial,
havendo porém estabelecimentos dentro dessa empresa com outras atividades.

Adicionalmente, outras fontes também foram utilizadas com alguma intensi-
dade. As publica¢des do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) fo-
ram bastante exploradas. Para os dados de Comércio, tomou-se a publicaciio Comér-
cio Interestadual — Exportagdo por vias internas, e quanto aos Balangos Estaduais
o Anudrio Estatistico do Brasil.

O autor agradece aos Professores Thompson A. Andrade ¢ José Alberto Mag-
no de Carvalho, do CEDEPLAR, sua inestimdvel colabora¢do na montagem de uma
matriz completa de comércio interestadual, base para a estimativa dos fluxos tribu-
tarios.

2. ASPECTQS TEORICOS

De fundamental importincia para a perfeita avaliagio do papel de um im-
posto é a compreensio de seu fluxo interestaduval. Preliminarmente, supondo que o
imposto ¢ sempre transferido para a frente em sua totalidade. e ignorando pro-
blemas de capital de giro enfrentados pelas empresas do setor encarregado de seu
recolhimento aos cofres do governo, deve-se admitir que as transactes relevantes
para a teceita tributdria imediata s30 aquelas ligadas a vendas finais, e ndo a vendas
intermedidrias.

Isto porque as transacDes intermedidrias (relativas a insumos correntes) geram
um débito na vendedora e a0 mesmo tempo um crédito na compradora, anulando o
efeito da operac¢io sobre a receita do 1CM. Um setor como material de embalagem,
pot exemplo, pode ter um alto nivel de valor adicionado e no entanto nio gera
qualquer contribuigdo liquida irediata aos cofres do governo. E evidente que o
produto final que recebe a embalagem tera uma parcela de seu valor correspondente
a tal produto intermedidrio e o 1CM incidente sobre o produto final terd uma parte
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que proveio de embalagem. O que se deve salientar, contudo, ¢ que a atividade do
setor de embalagem, bem como suas operagoes, ndo acarretam, per se, recolhimento
Ifquido de ICM, ficando sua contribuicdo na dependéncia da entrega do produto
final, o que pode ocorrer muito tempo depois. No contexto interestadual, entretan-
to, operagOes intermedidrias correspondem a vendas finais para o Estado vendedor.

Tendo em vista a discussao acima, e ignorando as operagdes intermedidrias
interestaduais, observa-se que “"IVA”™ (Imposto sobre Valor Adicionado} € um con-
ceito enganoso. Para efeito de receita tributaria, o que se tem efetivamente € um
imposto sobre vendas finais (IVF).

Para ilustrar a argumentagdo acima apresentada, suponha-se que num modelo
insumo-produto todas as vendas intermedidrias sejam tributadas com o [CM ¢ gerem
direitos a crédito (isto na pratica se apresenta de modo bem diferente, o que gera
erros frequentes em cdlculos de taxas efetivas, etc). Pela Otica das linhas da matriz,
tem-se:

(l'] X:_AX+Z}

onde X é o vetor-coluna de produtos brutos setoriais, A é a matriz de coeficientes
técnicos de insumo-produto, e Z € o vetor-coluna de vendas finais. Pela 6tica das
colunas, temos a relacio

(2) X = $X + V,

onde § é a matriz diagonal, cujos elementos da diagonal principal representam a
soma dos coeficientes técnicos da coluna correspondente de A:

(3) §.. = ¥ 43..
onde 3jj ¢ o coeficiente de A relativo ao fornecimento intermedidrio do setor i ao
setor }.

Tendo em vista (1) e {2), conclui-se que o vetor V de valores adicionados
setoriais se expressa por

E ficil constatar que a soma de cada coluna da matriz A — S ¢ nula, o que
ilustra o fato de que as vendas intermedidrias ndo produzem receita liquida imediata
de ICM.
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Considerando o caso simples de dois setores Xy ¢ X tem-se:

= [ ]
4 a7 a;p toag 0
A = e S Pt
a3 a9y 0 a1y + a5
L. = L__ L-r-.-]
onde
—2321 2y |

A — s]-

a1 12

As equacdes referentes a (4) se expressam por

(5) Vi = a1 Xyt apXy, oz

6) Yo oAy Xy —appXy+tZy

Qbserva-se que, para o tesouro estadual, o imposto gerado é apenas aquele que
acompanha as vendas, dentro do proprio Estado,

(7)y 21t 23 =V + V2

0 imposto das vendas intermedidrias para fora do Estado.
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Sendo t; a aliquota do imposto incidente sobre o setor i, verifica-se que o valor total
T; de tributo recothido pelo mesmo setor se expressa por

@ i ThoE A Koo X T Ly o4y
] k

Como o imposto cobrado nas vendas intermedidrias se cancela, o total recolhido
depunde apenas das vendas finais:

Dividindo a expressdo (8) pelo valor adicionado V; = X, (1 ~ E a4 ) e simplificando,
obtém-se a expressdo da taxa efetiva de imposto, convencionalmente calculada:
X a4
e ti = K ki k

10 t = -
(10) 1 I — T a

k

ki

Em termos de contribui¢ao, a taxa efetiva se expressa por

t; 21 X
an ——

Embora a base tributdria total corresponda ao valor adicionado total, é fécil
verificar que, no curtissimo prazo, cada setor recolhe com base eni seu valor adicio-
nado, mas contribui com base em suas vendas finais. A médio e longo pruazo
(quando o prodiito final que usa 0 bem intermedidrio tiver sido entregue ao consu-
midor}, essa distingdo desaparece. Para o agregado de todos os setores, valor adicio-
nado se confunde com vendas finais, voltando a coincidir a contribui¢do com o
recolhimento.

A aplicacdo simultanea dos principios da origem e do destino na sistematica
do ICM gera algumas confuses relativamente a interpretacdo do imposto nas opera-
¢Oes interestaduais. Embora fique para a se¢fo 4 a andlisc mais pormenorizada do
problema de diferencial entre aliquotas internas e interestaduais, deve-se aqui enfa-
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tizar teoricamente um aspecto muito simples porém negligenciado com muita fre-
qiléncia na literatura.

Seja tf a al{quota aplicada as opera¢@es interestaduais. Se Sdo Paulo vender
para Pernambuco um produto no valor (bruto de imposto) de Vgp, ¢ se o produto
chegar ao comprador final em Pernambuco pelo valor Vgp + Vpg, 0 ICM recolhido
a0 tesouro pernambucano serd

_ .d f.
ICM =t + V -tV ou
PE (VSP PE) Sp

M= 9 - v+ dy
UPE SP PE

onde td ¢ a aliquota interna aplicivel a Pernambuco. Desta forma, a aliquota efetiva
naquele Estado é

d _ f
PE PE

Vé-se, portanto, que o diferencial de aliquotas beneficia o Estado comprador
(Pernambuco) na magnitude representada pelo diferencial em si, multiplicado pela
razio entre os valores adicionados do Estado vendedor e do Estado comprador. Se,
por exemplo, um fornecedor paulista vender para um atacadista pernambucano um
produto por Cr§ 100,00 e o atacadista revender ao consumidor por Cr§ 150,00,
sendo a aliquota interestadual igual 2 11% ¢ a interna ne Nordeste igual a 15%,
nota-se que nesta operagio a aliquota efetiva para Pernambuco é de 23% sobre seu
valor adicionado. Note-se também que, mesmo que o valor adicionado no Estado
comprador tenda a zero, seu tesouro arrecadard a diferenca de aliquotas aplicadas
sobre o valor da venda interestadual.

No caso de anular-se a aliquota interestadual, o ICM recolhido em Pemam-
buco elevase a td (Vgp + Vpg), e se as aliquotas (interna ¢ interestadual) se
igualarem ter-se-4 apenas thPE. Portanto, a variagio da aliquota interestadual de 0
a td determina a distribui¢do, entre SZo Paulo e Pernambuco, da parcela tributdria
thSP- A analise desta variagdo sera objeto da se¢do 4.

Pela raziao acima, o setor comércio (de grande diferenga td — tf) apresenta

altas aliquotas efetivas, mormente nos Estados deficitdrios, conforme se constata no
diagnostico da préxima segio.
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3. A EVIDENCIA EMPIRICA

3.1. A Progressividade da Receita

A preocupagdo inicial do trabalho foi estimar a magnitude da resposta da
receita do ICM as variagBes da renda regional. Dois tipos de abordagens se apresen-
tam bastante Uteis:

a) Andlise da elasticidade-renda da receita para cada regido sobre o tempo
(‘time series’); e

b) Andlise da elasticidade-renda entre Estados, para um determinado ano
(‘cross section’). ;

O primeiro tipo de andlise ¢ atil pela possibilidade de se fazer comparagdes
regionais quanto i eficiéncia do crescimento temporal da renda na geracdo de
receitas, enquanto a utilidade da segunda diz respeito basicamente ao fato de permi-
tir verificar o grau de disparidade interestadual de receita com relagdo as diferengas
de renda.

O primeiro tipo de abordagem jd foi aplicado por Rezende (7), com os se-
guintes resultados:

Elasticidade-Renda do ICM

1967-1969
Norte 0,784
Nordeste 0,823
Sudeste 0,878
Sul 0,856
Centro Sul 0,820

Tais resultados revelam a impoténcia do sistema do ICM, em qualquer das
regides consideradas, em fornecer receita proporcionalmente ac nivel de cresci-
mento da atividade econdmica, ji que todos os coeficientes obtidos sdo menores
que a unidade. Observa-se apenas que aquelas regiSes consideradas, a priori, como as
mais desenvolvidas (Sul e Sudeste) apresentaram valores ligeiramente maiores que
aquelas consideradas menos desenvolvidas (Nordeste, Norte ¢ Centro-Oeste), eviden-
ciando uma eficiéncia relativa do ICM maior nas primeiras. Contudo, conforme
aponta o citado estudo para qualquer regido, tais coeficientes indicam de um lado
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que “a receita tributdria propria dos Governos Estaduais estaria crescendo a taxas
inferiores ao respectivo crescimento da renda, resultando num continuo agravamen-
to da sua situagfo financeira, a ser necessariamente contornado através do aumento
do fluxo de transferéncias federais. Na medida em que necessidades de gastos obe-
decerem as hipoteses tedricas de uma elasticidade-renda maior do que um, o cresci-
mento da disponibilidade propria de recursos serd dessa forma insuficiente mesmo
nos Estados mais desenvolvidos™ (1).

Com ¢ intuito de verificar as disparidades espaciais existentes entre as receitas
estaduais e g renda, procedeu-se ao ajustamento, para os anos de 1967 e 1968, da
forma logaritmica da fun¢io exponencial,

ICM =aYDb
onde ICM — renda do ICM
Y — rendainterna estadual da agriculturat industna + comércio.
b -~ parimetro que fornece a elasticidade-renda do ICM
a — constante da fungfo.

Os dados utilizados foram obtidos dos balangos estaduais (ICM) e de Conjun-
tura Econdomica (Renda Interna). Os resultados estdo na tabela 3-1 a seguir:

TABELA 3-1
PARAMETROS DE AJUSTAMENTO DA FUNCAO

Log ICM ~loga+blog Y

ANO LOG a b R2

1967 — 34214 1,0556 . 0,88
(12,19)

1968 —~ 3,5074 1,0675 0,85
(10,82) *

OBS: 1) Os niumeros entre parénteses, representam o t de Student
2) R2 — Poder de explicagao
*— Aceito com significincia de até 5%

(1) Rezende (7), p.49.
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Constata-se, 2 luz desse resultado, que, para ambos os anos selecionados,
quando a renda interestadual sobe em 10%, a receita do ICM tende a subir em cerca
de 11%, jd que os coeficientes de elasticidade foram maiores que um.

Duas importantes conclusdes podem ser tiradas da analise da progressividade
da receita do ICM:

t. Impoténcia do sistema de arrecada¢io do ICM quanto ao crescimento temporal
das rendas em cada regido; e

ii. Aumento nas disparidades estaduais de arrecada¢do do ICM com o crescimento
das rendas estaduais.

3.2. Distribui¢do da Carga e da Base Tributéria por Setor, Regido e Tamanho

Um dos objetivos definidos na pesquisa ¢ testar a hipotese de que a arrecada-
¢80 do ICM depende basicamente da produgado de bens industriais (estrutura produ-
tiva)e portanto causador das disparidades regionais de receitas. Para isso, verificar-
-se-4 0 comportamento da carga ¢ da base tributdria tanto a nivel setorial como
entre regies ¢ faixas de faturamento.

Para cada setor, a carga do 1CM foi definida como:

ICM
A+B+C+D-E-F -G

Carga ICM =

onde: ICM = Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias recolhido pelo setor

A = Receita de exportagdo

B = Venda de fabrica¢do propria

C = Revenda de mercadorias nacionais

D = Revenda de mercadorias estrangeiras

E = Custo das matérias-primas

F = Custo das mercadorias nacionais revendidas

G = Custo das mercadorias estrangeiras revendidas

Ao denominador da express3o acima denominou-se Base Tributdria.

Com relagdo as estimativas da base tributdria, a seguir apresentadas, deve-se
advertir que elas se referem apenas a empresas que declararam imposto de renda
sobre pessoas juridicas em 1972. Isto provoca grandes deficiéncias quanto aos dados
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do setor agricola. Com relagdo ao Estado de Sio Paulo, porém, a distribui¢do dabase
tributdria estimada se aproxima bastante dos resultados obtidos por outros estudos
(por exemplo, Rezende (7), pdg. 120).

Com os dados do arquivo do Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica, calcu-
lou-se a base tributdria,o que, juntamente com as informagdes sobre ICM recothido,
possibilitou o conhecimento da carga tributiria para cada setor. Os valores obtidos
encontram-se dispostos nas Tabelas 3-2A e 3-2E, tendo sido os mesmos calculados
para quatro regides (Centro-Sul — exceto Sdo Paulo, Sdo Paulo, Nordeste e Norte),
a partir da regionalizagdo fiscal feita para o Brasil pelo Ministério da Fazenda.
(Veja-se em anexo o esquema da agregacdo de regides fiscais e setores).

Comparacio Regional e Setorial

Para uma andlise inter-regional do comportamento das varidveis acima mencio-
nadas, pode-se observar que:

a) A carga industrial variou entre 0,036 (Norte) e 0,133 (Sdo Pauto). E nitida
a relagdo existente entre a produgdo de bens industriais e a arrecadagio
regional do ICM. Basta notar que, considerando-se Sdo Paulo como a
regido mais industrializada, esta possui ndo sé o maior valor de partici-
pagio industrial na base tributdria gerada em cada regido (72,61% da base
gerada em Sdo Paulo provém do setor industrial), como também a maior
carga de ICM industrial (0,133} entre todas as regides. Além disso, se se
considerar que, em termos de industrializagdo, as regiGes seriam dispostas
da seguinte forma: Sdo Paulo, Centro-Sul, Nordeste e Norte, observa-se
que tanto os valores da base tributaria gerada como os da carga de ICM sio
decrescentes segundo essa ordem;

b) As empresas cuja atividade predominante é comercial s80 as mais sobrecar-
regadas em termos de carga efetiva, em todas as regides, com os indices
variando entre 18% (Centro-Sul) e 23% (Nordeste). Entretanto, a esses
altos indices correspondem baixas participagGes do setor comércio na base
tributaria gerada, tendo como resultante uma arrecadagdo menor do que
seria esperdvel. Comparando os valores da base do setor comércio com a
meédia do Brasil, apenas o Nordeste apresenta um valor relativamente alto,
0 que evidencia o fato de esta regifo ser grande importadora de produtos
elaborados, agregando valor apenas com o desempenho da atividade co-
mercial;

224 R. econ. Nord,, Fortaleza, v.8, n.2, p.213-260, abr. fjun, 1977



[13]

TABELA 3 - 2A

DISTRIBUICAO SETORIAL DO ICM ARRECADADO E DA BASE TRIBUTARIA

REGIAO 1 CENTRO SUL{)) — 1972 — Cr$ 1.000

l b ICM Carga
Sctcfa ICM % Aj ustado c da ICM

101 182422 2,36 190,242 0,6436
102 257.991 334 269,051 0,1321
103 883.361 1143 921.231 0.1486
104 71325 092 74,382 00726
105 137172 1,78 143052 0,1465
106 57.947 0.74 60,431 0,0627
107 254 477 329 265.383 0,1200
108 70211 090 73221 0,1063
109 84.447 110 88.067 0.1594
110 17 469 022 18,217 0,0967
11 39741 0,51 41.444 0,1058
112 381.483 493 397.837 00416
113 160.174 207 167040 6.,1723
114 58.809 0,75 61.330 0,1903
115 70.116 090 73.121 0,1367
116 306.283 3,96 319.413 0,140}
117 Li1.408 144 116.184 0.1044
118 788.089 10,20 821 875 07142
119 18.871 0.24 19,680 0.1670
120 187.338 243 195.369 0.1659
121 250,068 3,24 260.788 D.1792
122 63,755 082 66.488 0.0486
123 95 660 124 99 761 06,1702
124 448 - 467 0.0016
125 434 - 452 0,0001
126 12.962 0,16 13.517 0,0017

Base Tributdria
Ajustada %
4.357.052 4,74
2.035.330 2,22
6.196.148 6,74
1.023.544 1,12
975,897 107
963,289 1,05
2,211,211 2,41
688.477 0,74
552.230 0,60
188205 0,20
391,583 042
9.558,104 10,40
Q69,469 1,06
322,131 0,35
534.826 0,58
2.279.469 248
1112713 1,21
3835196 4,17
117,825 0,12
1,176,950 1,28
1,455,200 1,59
1.366.940 149
586091 0,63
284 236 0,30
3.205.673 350
7.555.617 822

a

_— . — —_—
Total ‘4_562.460 I 5897 |4.758_057 I {,0881 ( 53.963.355 [ 58,69

202 9.208 0,12 9.602 0,0502 191.134 0,21
203 7553 0,09 7.876 00692 113.772 0.12
204 939 001 979 00335 29.195 0,03

Total I 17.101J 022 i 18.458 ! 0.0547 J[ 337,261 0,36
301 3410 004 3.556 0,0004 8.063.492 8,77
3072 1t =~ 115 0,0001 3.026.315 3.32
304 7.139 0,10 7.445 00167 445,355 0.48
305 2179 002 2272 00058 388.641 042
306 1977 0,02 2061 0.0042 479.972 0,52
307 24,129 032 25.163 00102 2.452.773 267
308 1.713 002 1.786 0.0047 373,718 0.40

Total | 40.659 ’ 0,52 42,401 0,0027 i 15.257.646 16,58
SoI | 2.63).969 | 3400 | 2744804 | 0,839 | 14919115 16,22
502 11571 014 | 12067 0,0293 _L 410.693 0,42

Total 2643540 | 3414 | 2756870 | 01798 | 15.329.826 16,66

i —

- _ " . R B
608 | 319.909 413 | 333623 | 00576 [ 5780050 629
609 1 682 ~ ( 711 | 00090 ?Sfﬂé_J_ 0,08

- . S PR o

Total | 320591 4,14 334334 | 00569 | 5.867.670 | 637
999 . 156277 | 201 162976 | 01320 4 1.233.778 , L 34

— — __._.vl,—._ _.._._;.,.__—___{_‘_._.._u—_.-—

Total ué.;’?? 2,01 162.976 0.1320 | 123778 B t34

—_— { — + —_—_—

Total | 7.741.220 1000 RO73.095 | 00877 l 9).990.599 1000

______ S— L 1 e e e B et it e, —— .

1) Composta pelos seguintes Estados: MG, GB, RS, ES, PR, RJ, SC.
a} Vide classificagdo anexa.

{b) Fonte: Arquivo do Imposto de Renda sobre Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
(c} Ajustado pela arrecadagfo do ICM obtido nos balangos Estaduais do AE — IBGE -- 1974,
(d) Obtida da rela¢o entre ICM ajustado e carga tributdria do ICM por setores,

OBS.: A soma das parcelas (em valor) pode diferir das totais devido a arredondamento,

R. econ, Nord., Fortaleza, v.8, n.2, p.213-260, abr. fjun, 1977
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) TABELA 3 -2 B )
DISTRIBUILAD SETORIAL DO 1CM ARRECADADO E DA BASE TRIBUTARIA
REGIAQ 7 - SAQ PAULO — 1972 — €13 1.000

;27 _;; b | 7_ M —jl F?ﬁ}g_a; o _FEQQEE%Q_MT_H_ .
etor : ‘ Ajustado® L do ICM Ajustada ”
10t 229329 196 208.279 01138 1829498 2,20
102 425935 363 186,838 01587 2'436,240 3790
103 1127674 361 325 309 01575 5.876.511 6.85
104 296,789 2’53 269547 010765 3.523.168 4,15
105 704.769 601 640.078 0.1668 3.835 126 4.5}
106 1,303,393 1111 1.070.073 0.1808 5918512 6.90
107 (14579 097 104.062 0’1390 748,148 0.36
108 125248 1 06 113.752 01227 926,704 116
109 335157 2’86 304.393 01555 1 956,874 235
110 238229 212 225.444 0.1537 1.466.714 178
11 27595 023 25.062 0.1087 230,360 0.36
112 476532 406 432791 Q1885 2.295.392 274
113 355088 304 323312 01833 1763783 212
114 146,346 124 132912 03336 398,342 0.55
1s 215000 184 195273 01552 1.257.584 1754
116 817800 6.97 742,743 01411 5260779 615
117 197,581 1,69 179,445 01126 1593538 193
118 1.598.692 13062 1,312,510 0.2309 5.683.388 6,63
119 2150 201 1953 0:0449 43,445 0.04
120 149,053 127 135372 0.1769 764913 097
121 17.896 015 " 16.253 00971 167,305 0.19
122 100,645 085 91.407 0.0587 1.554.860 1.88
123 242,180 207 219.950 01522 1,143,343 1’41
124 2821 002 2562 GO115 221,795 25
123 1818 001 1651 0.0004 4007419 4381
126 7216 006 6,553 0.0010 6.247.654 723

Total [ 9270440 | 7899 ! 8,419,505 0.1334 63.101 015 72,61
201 57 _ 52 0,08% 586 _
202 10,084 0,09 9.159 0.0374 144,653 0,29
203 2,423 0.02 2,200 00149 146 515 016
204 582 - 529 00175 30119 0,03

Total 13.148 ! 0.1 ! 11941 | " 0,0282 2185 ] 0,48
301 2.684 0,03 2.438 0,0006 3,768.568 4,34
302 L3568 00t 1.424 0.0018 751426 0.86
304 9204 0.08 8359 010276 302,697 0 34
305 1.450 0.01 1317 0.0064 205,513 023
306 1,025 - 931 00014 637.339 073
307 9984 109 9.068 00034 2,619,396 - 302
308 1031 937 00039 235025 027

Total 26.950 1 022 24477 | 00028 8.516.727 9,79
501 | 2130766 | 18,15 | 1935.183 { 02122 9.119.061 10 49
502 17205 | 014 15.626 00285 | 546,454 0,62

Total l_z,j 47970 | 18,29 [ lesoser | o208 | 9.665.502 1310
608 | 006 | 195 | 208130 00431 4.820.957 5,54
609 [ 1,048 i k 951 | 29.349 0.03

Total _L 230214 | 196 !-_2b9.082 T 4850317 | 547
999 | 51318 ] 043 ) 46.789 390.248 044

Total | 51.518 0.43 46,789 300248 0 44

Total 11740200 | 1000 | 10.662.567 | 86946254 100,0

{#) Vide classificago anexa.

{b) Fomte: Avguive do [mposte de Renda sobre Pessoa Juridica do Ministério da Fuzenda,

(<) Ajustado pela arrecadagdo do ICM, obtida nos Ralangas Estaduais do Anugrio Estat{stico do Brasil, 1974-1BGE.
(d) Obtida da relagdo entre ICM ajustado ¢ Carga Tributdria do [CM, por setores,

OBS.: A soma das parcelas {em valor} poede diferir dos totais devido a arredondamento,
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TABELA 3 - 2C

DISTRIBUICAO SETORJAL DA ARRECAM(:AO DO ICM DA BASE TRIBUTARIA

REGIAO 3 — NORDESTE(]) - 1972 — Cr$ 1.000

o ICM Carga Base Tributgria

Setor® 1cMP [ Ajustado® 1 do ICMb Ajustada %
101 41464 3,46 56.838 0,0925 614.042 4,36
102 40.033 334 54.876 0.1120 489,864 3’50
103 39.525 3730 54,180 0,0296 184.500 138
104 2110 0.17 2892 0.0355 81.398 066
105 13,525 121 19910 00936 212.642 157
106 3972 033 5.45% 0,1920 18.354 019
107 6.877 0,57 9.428 0.1708 55.182 048
108 5521 046 7.568 01341 56,419 0.49
109 11.141 0.93 15272 0)i913 79.796 0,65
110 2911 0,24 3991 0.0930 42.886 629
111 5008 041 6.865 0.1725 39,791 Q27
12 58.807 491 80.611 01473 545.379 3,88
113 1289 010 1767 0.1145 15.421 0,10
114 7349 0.19 3221 0.124] 25.938 0,18
115 6039 0'50 8278 0.1043 79.302 065
116 97,559 815 133.731 0.1878 711.887 504
17 9090 075 12,460 0,0520 239.589 176
118 135 874 1145 186.252 0.1190 1.565.144 1186
119 2 - 2 00006 4.53) 0.03
120 15975 23 21898 0.1320 165.837 1.25
121 3.483 029 4174 0,2314 20.634 014
122 5.007 0.4} 6.864 0.0784 87.537 0.70
123 4756 0,39 6.520 0.1520 42,881 0,29
124 290 002 398 0.0024 160,495 121

125 Z 0,0000 - =~
126 008 1.356 0,0007 1.843.868 13,79
Tota ] 514,61 4299 [ 705.410 ‘ 0,0895 7 877.805 54,72
202 1,626 015 2229 00948 23.499 0,16
203 354 002 485 0.0148 32,629 022
204 830 0,06 1137 00117 97.012 068
Total 2810 0.23 ] 3.852 | 00250 153.694 106
303 " 5.148 0,44 7.057 00067 1.038.199 7,22
2 583 0,04 799 0.0028 276.342 1,91
304 648 0.06 8883 00104 85.342 059
305 10 il 14 00002 66.767 0.46
306 216 001 296 00033 87.704 0,60
307 2438 0.21 3.342 00106 312,802 219
308 292 002 400 0.0083 48.135 0,33
©.338 [ 0,78 12.800 | 00066 f 1.915.360 1330
501 615637 | 5146 843893 0,241 3.498.918 24,30
502 199 | 001 273 00024 109.368 0,75
Total 615837 ] 51.47 844,167 0,2339 3.608.276 25,05

S S v R

608 | 42479 r 354 | 358229 D 0831 700.594 487
609 12 z —‘— 17 00025 6791 0.04
Tota} ] & ) ) . 0,0823 707.388 491
999 - - 0,1167 138361 096
Total i 1 786 138 361 I 096
9 14,400,926 { 1000

Total 1.196 880
|

(1) Compostas pelos seguinies Estados CE, MA PI PE, RN, AL, BA,SE e PB.
(a) Vide classifica¢do anexa.
{b} Fonte: imposto de Renda sobre Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda.

{c) Ajustado pela arrecadacdo do ICM obtida nos Balangos Estaduais do Anudrio Estatistico do Brasil - 1974-IBGE,

(d) Obtida da relagio enire JCM ajustado e carga tributdria do ICM por setor.

OBS.: A soma das parcelas (em vator) pode diferir dos totais devide a arredondamento,

R. scon. Nord., Fortaleza, v.8, n.2, p.213-260, alyr. fjun. 1877
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TABELA 2 - 2D

DISTRIBUICAQ SETORIAL DA ARRFFM)A{,,AO DO ICM DA BASE TRIBUTARIA

REGIAQ 4 — NORTE(H) - 1972 - €3 1.000
''''' T 1 M “c_a;;““" Base Tributdria )
Setor® ICmb I A;ustadac do 1CMb Ajustada £ %
101“# 7476 194 20836 00734 283,544 187
102 8.582 223 73918 0.0830 450764 286
103 3211 083 8.949 0.0627 142.620 103
104 522 013 | 454 0.0281 51574 049
105 501 013 1396 0.0870 16.038 028
106 449 01 1,251 00197 63.476 956
107 11353 305 321756 0.1065 307.374 201
108 110 030 3260 01116 29,310 036
109 483 012 | 346 0,080 16.782 0.2
110 4825 125 13,447 0,303 103.189 050
111 522 013 454 01283 11,329 0.25
112 1505 039 4,194 00113 370,004 23K
113 279, 007 777 02928 3653 031
114 4205 1,09 (1719 a1141 102,656 049
115 67 001 186 00479 3883 0.12
116 12.076 314 33.656 0.1353 248 670 L6
17 4125 107 11.496 01161 98 949 0.77
118 33.150 873 92,392 01722 536.401 337
119 6 i 16 00011 3,864 027
120 4558 1.8 12703 00664 191,264 (32
121 116 003 323 0.0894 3610 021
122 2537 0,66 7.070 0.05% 118,568 0.89
123 2701 059 6.385 D.0025 2.552.978 15,34
124 140 003 390 0.0029 134.482 0.98
126 697 018 | 942 0.6013 1481311 8,98
Total | 105.248 ! 2739 [ 293335 00362 8.094.902 48,08
T202 002 24z Q0136 17764 0,21
203 3 800 0.09 0391 00835 126.804 076
204 0.0084 4.637 002
Tod | 3901 1_01 | 0§72 | o078 149 299 0,88
153 0,20 2,098 0000@ 2.234.291 13,61
o4 708 0.19 1973 0.0194 101.502 0.94
. 83 D,0013 59,498 0.52
005 602 0.0062 96.862 0.91
z 58 0.0012 47,116 0.62
! 0,74 797% 0,024 3.194.789 18,95
62,70 671097 0,1926 3.483.485 | 20,67
0.04 529 00065 80714 047
| 6274 671.488 0,184 1563442 2114
608 22171 5,77 61.792 00356 1.731.935 -_t w027
Total 22170 577 | 61789 00356 1731.851 L 1027
999 9.039 2,35 25192 0,2264 ' 111.258 0.66
Total 9.039 235 25.192 0,2264 §11.258 0,66
Total 384.146 1000 | 1.070.649 | 00635 16849206 | 1000
{1) Composta pelos seguintes Estados: AM, PA, AC, DE_ MT ¢ GO.
{2} Vide classificacdo anexa.
{b) Fonte: Arquivo do IRPY do Ministério da Fazenda.
{c) Ajustado pela Arrecadagao do ICM obtido nos Balangos Estaduais do Anudrio Estatistico do Brasil-JBGE-1974,

{d) Obtida da telagio entre ICM ajustado e carga tributdria do ICM.
OBS . A soma das parcetas (em valor) pode diferir dos totais devido a arredondamentos.
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) TABELA 3 — 2E
DISTRIBUICAQ SETORIAL DO ICM ARRECADADO E DA BASE TRIBUTARIA
BRASH — ANG: 1972 — CR$ 1.000

Setord 1CMb % ‘ICM Carga do . Base. Tnbutﬁna %
Ajustado® 1CMb Ajustada
101 460.692 2,22 469,101 0,0683 6.865.131 3,37
102 732541 3,51 745912 0,1421 5.247.322 2,58
103 2053772 9,75 2091259 0,1545 13.527.601 6,63
104 370.746 1,80 377.513 0,0750 5.028.758 247
105 856967 4,10 §72.609 0,1611 5,416.505 2,66
106 1.365.762 6,52 1.390.691 0,1670 £.325.403 408
107 387.683 £88 394.760 0,1252 3.151.097 1,53
108 202.151 0,99 205.841 01167 1.763.804 0,86
109 431.229 2,08 439 3100 0,1569 2,798,586 1,37
110 373434 1,33 278.425 0,1467 1.897.759 092
111 72867 0,38 74.197 0,1100 674,319 0,33
112 918,327 4,40 935,089 00751 12.446.292 6,10
113 517.730 2,49 527.181 0,1795 2.936.450 143
114 281,709 0,14 215,573 02635 817.909 0,40
115 291.232 142 296,547 0,1488 1.992.500 097
116 £.233.728 5,89 1.256.248 0,1436 8.743.618 429
117 322.204 1,56 328.085 0,1062 3087198 1,51
118 2.555.805 12,18 2.602.456 02141 12.152.268 596
119 210.291 0,13 21.412 0,1243 172.168 0,08
120 256.925 1,73 363,440 0,1652 2.199 845 107
121 271563 1,32 276.520 4.1 761 1.625.081 0,79
122 171.944 0,85 175.083 0,0549 3,186,290 1,57
123 344 888 167 351,183 (,1245 2.819.370 1,38
124 3.700 005 1.767 00054 §94.640 0,34
125 2252 0,05 2,293 00,0002 8.371.310 411
126 21 565 024 22.264 0,0013 16.287.051 7,98
Total 14.452 800 68,62 14.716.606 0,1212 132.246.067 64,78
201 57 — 58 0,0142 4,131 -
202 21.006 040 21.389 0,044} 484923 0,?4
203 14.130 006 14,388 0,0415 346,274 0,17
204 2.366 0,01 2.409 0,0177 136.056 0,06
Total < 7561 0,17 38246 0,0393 971.391 0,47
301 11997 006 12.216 00,0008 13,679,835 6,71
302 2.262 0,01 2.304 0,0005 4.159.339 2,04
304 17.700 0,09 18,023 0,0206 874722 0,43
305 3.669 002 3.736 0,0055 672.227 0,32
308 1436 0,01 3.499 0,0027 1,284,139 0.63
307 37.682 0,18 38,370 0,0067 5.687.925 2,79
308 3.058 001 3.113 01,0045 681 668 0,33
Total 79.808 0,38 81.264 0,0030 27,034,210 . 13,25
501 5.619.110 26,68 5.721.676 0,1996 28.662.410 14,04
502 29.166 0,14 29 698 0,0264 1,124,392 0,55
Total 5.648 280 26,82 5.751.378 0,1930 29.786.922 14,59
608 613.724 291 624,927 0,0511 12,210.856 5,98
609 1.742 0 1.774 0,0152 115.970 0,05
Total 615467 292 626.701 02,0308 -l 12.326.687 6,03
999 228,620 1,09 232.793 0,1303 1.785.613 0,88
Total 228.620 109 232.793 0,1303 1785613 0,88
Total 21.062.500 1000 21.446.951 0,1050 204.153.627 1000

{a) Vide classificac¥o znexa.

(b} Fonte: Arquiva do Imposto de Renda sobre Pessoa Jurfdica, Ministério da Fazenda,

(¢) Ajustado pela arrecadagfo do ICM, obtida nos Balangos Estaduais do Anudrio Estatystico do Brasil-1974-IBGE.
(d) Obtida da Relagio entre ICM ajustado e canga tributdria do ICM, por setores,

OBS.: A soma das parcelas {em valor) pode diferir dos rotais devido a arredondamento.
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QUADRO RESUMO DAS TABELAS

3-2A ¢ 3-2E
REGIAG
CENTRO-SUL SAQ PAULO NORDESTE NORTE BRASIL

SETOR

BASE CARGA ICM BASE CARGA ICM BASE CARGA ICM BASE CARGA ICM BASE CARGA ICM
Agricultura 0,36 0,054 0,22 0,48 0,028 0,11 106 0025 0,23 0,88 0072 101 047 0,039 0,17
Industria 58,69 0,088 5897 72,61 0,133 7899 5472 0,089 42,99 48,08 0,036 2739 64,78 0,111 68,62
Coméreio 16,66 0,179 34,14 11,11 0,201 18,29 25,05 {0,233 51,47 21,14 0,188 62,74 14,59 0,193 26,82
Serv. e Outros 2429 0024 687 15,80 0,020 261 19,17 0,032 53} 2990 001% 8386 20,16 0023 4,39
Total 100,00 — 100,00 1000 - 100,00 10000 ~ 10000 00,0 - 10000 10000 — 10000
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¢) O setor servicos apresenta valores de participagdo na base proximos aque-
les verificados para o setor comércio. Dados os baixos valores de carga de
ICM, justifica-se que a arrecada¢do seja de pequena magnitude no total.
Isto dispensa comentdrios, jA que os servigos ficam praticamente fora da
base tributdria no Brasil. A carga n%o nulz decorre de estabelecimentos
industriais ¢ comerciais de empresas que sio predominantemente do setor
servigos.

d) A agricultura tem comportamento sistemdtico no sentido de que am-
bos — base e carga de ICM — sfo muito baixos, o que se justifica por
tratar-se de um setor com mecanismos de ICM muito particulares, com
seus problemas de isen¢®es, dificuldades de arrecadagdo, etc. (deve-se re-
petir a adverténcia inicial de que os dados se referem apenas a empresas
agricolas que declararam imposto de renda sobre pessoa juridica em
1972).

De uma maneira geral, nota-se que em qualquer das regides consideradas a
base tributdria proveniente do setor industrial € sempre maior que a dos outros
setores. A seguir vem Comércio, Servigos ¢ finalmente Agricultura. Desse modo
reafirma-se, mesmo quando fixada uma regido, a importincia da inddstria no total
de ICM atrecadado.

Descendo ao nivel de subsetores, verifica-se que o comportamento mais sis-
temdtico pertence a produtos alimentares (setor 118), considerado tradicional, e
que em todas as regides aparece como uma das principais fontes de arrecadacdo de
ICM, ou porque sua carga tributiria é relativamente alta, jo que predominam as
isen¢des nas vendas em etapas anteriores, ou porque sua base tributdria é grande, ou
mesmo pela ocorréncia de ambos.

A carga fiscal do ICM, quando comparada as aliquotas legais vigentes, possibi-
Jita algumas inferéncias bastante interessantes quanto ao sistema de isengBes desse
imposto. Se a carga de ICM for menor que a aliquota legal € porque existe predomi-
nancia das isen¢Bes nas vendas em relagfio as isen¢Oes nas compras intermedidrias do
setor, e se for maior predominam as iseng3es nas compras intermediarias(2)- Para o
pais como um todo apenas nove subsetores apresentaram valores acima da aliquota
legal. Nas RegiGes 1 e 3, 8 subsetores tiveram suas cargas de ICM maiores que as
aliquotas {egais, contra 9 na Regifio 2, e 4 na Regido 4.

{2) Para o ano de 1972, a aliquota [cgal interna para as regides Centro-Sul & Sdo Paulo era de
16%, e para o Nordeste e Norte era 17%.
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As disparidades regionais de arrecadacio podem, talvez ser mais bem compreen-
didas quando se coloca a discussdo ao nivel de atividades tradicionais e atividades
modernas, dentro do setor industrial. Ao se observar a distribuicZo da base tributd-
ria, nota-se que no Centro-Sul e principalmente em Sio Paulo, existe um relativo
equilibrio na atuagdo dos setores tradicionais e modernos, fato que também se
verifica relativamente a participag¢do na arrecadacgfo do imposto sobre Circulagdo de
Mercadonas. Considerando-se apenas os setores tradicionajs 116 a 120 (Téxtil,
Vestudrio, Calgcados, Produtos Alimentares, Pescado ¢ Bebidas), em S3o Paulo eles
participam com 15,72% da base total gerada, e 23,56% do ICM arrecadado, enquan-
to os setores modernos 103 a 106 (Metalurgica, Mecanica, Material Elétrico e de
Comunicagbes ¢ Material de Transporte) participam com 22 41% e 29,26%, respec-
tivamente. Desse modo, nessas regides a arrecadacio do [CM advém mais dos seto-
res modernos que dos tradicionais.

Quando se estende essa andlise ao Nordeste, nota-se que tanto a base quanto
o ICM arrecadado sfo altos nos setores tradicionais. A base tributdria nos setores
mais modernos apresenta valores relativamente baixos, muito embora a carga de
ICM para alguns desses setores se encontre entre as maiores da regido. A partici-
pagdo de tradicionais no total da base gerada foi de 19.94% ¢ na arrecadagdo foi
21,68%, enquanto para os modernos esses valores foram respectivamente 3,80% c
5,01%.

Implicita na teoria do Imposto sobre Valor Adicionado, e consegiientemente
do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias, estd a idéia de que se trata de um tipo
de tributo eficaz em termos de receita ao permitir que se controlem apenas as
maiores firmas, principalmente se se supde que a maior parte do valor adicionado é
gerada em etapas pré-varejistas. Com o objetivo de verificar como fatores organiza-
cionais afetam a arrecadagdo do imposto, calculouse a distribuicdo da carga do
ICM, de acordo com a faixa de faturamento das empresas.

Como se pode observar na tabela 3.3, o tamanho da empresa em termos de
faturamento exerce uma influéncia positiva sobre a eficdcia na arrecadag¢do, pois
para qualquer regido particular, e também para o Brasil, a carga de ICM cresce com
a fajxa de faturamento. Resultado um tanto surpreendente € quanto aos valores
obtidos pelas regiGes fiscais 3, 4 e 5, compostas pelos Estados do Nordeste, que de
um modo geral nfo diferem muito daqueles verificados para as regides do Sul ¢
Sudeste. (3)

(3) Veja-se no anexo A~2 a composi¢io das regides em termos de Estados.
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TABELA 3-3

CARGA DO ICM POR FAIXA DE FATURAMENTO

REGIAQ 9 | REGIAQ 10

11.98
5.49

5.80
8.7
8.09
8.86
8.30
11.53
11.66
11.64
i1.58

BRASIL

568
5.16
597
6.74
6.69
3.06
7.62
8.06
856
1119

1093

(ICM/BASE TRIBUTARIA)
1972
FAIXA DE
FATURAMENTO | REGIAO 1 | RRGIAQ 2 | REGIAO 3 | REGIAQ 4 | REGIAO 5 | REGIAO 6 | REGIAG 7 | REGIAQ 8
{CR$1.000)
o 10 4,05 (% 7.62 (*) 0 1.55 1.80 5.24 2.07
10 50 3.42 4.57 572 8.39 5.04 4,75 3.37 6.13 5.91
50 100 4.62 638 £.98 5.19 6.87 7.54 445 £.09 6.69
100 200 5.78 1.89 5.11 8.88 5.54 178 6.83 609 8.03
200 400 3.00 3.27 6.41 131 10.07 9.06 6.08 561 736
400 800 7.54 3.37 1.30 8.06 8.25 843 11.72 6.40 8.49
800 — 1.600 6.51 4,19 9.50 9.76 6.00 749 1.03 742 10.68
1.600 — 3,200 694 8.58 875 8.55 8.91 6.20 7.82 7.12 10.97
3.200 — 6400 7.38 8.83 11.01 8.73 948 9.21 657 821 10.73
6.400 437 9.72 1158 12.39 10.16 991 7.07 13.66 i2.36
TOTAL 477 9.33 11,29 11.83 9.96 9.80 707 13.38 12.15
{*) — Dados inconsistentes

Fenie: Arquivo IRPJ do Ministério da Fazenda,
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3.3. Fluxo Interestadual do ICM

A fim de obterse o fluxo interestadual de ICM, foram inicialmente calcula-
das as aliquotas efetivas (ICM/Base) setoriais para cada uma das 10 regides fiscais,
usando-se método idéntico ao da subse¢@o anterior, que se referia a 4 grandes
regides. As aliquotas efetivas setoriais em cada uma das 10 regides foram considera-
das iguais para cada um dos Estados componentes da Regido. Tais aliquotas foram
entdo aplicadas sobre os valores das exportagdes dos setores respectivos, transfor-
mando-se a matriz de comércio interestadual de mercadorias em 1969 numa matriz
de fluxo interestadual de ICM.

Os resultados contém certos erros que se deve deixar explicitos. As aliquotas
efetivas foram calculadas com base nas operacdes totais das empresas em 1972,
quando no Centro-Sul a aliquota legal era 16% nas operagdes internas e 14% nas
interestaduais; e no Norte-Nordeste vigoravam 17% ¢ 14% respectivamente. Em
1969, as aliquotas eram 17%f15% no Centro-Sul e 18%/18% no Norte-Nordeste.
Como as aliquotas estao baseadas em 1972 ¢ os dados de comércio em 1969, os
resultados estdo superestimados por uma diferenca aproximada de 1% na aliquota
no Centro-Sul e subestimados na mesma proporc¢io no Norte-Nordeste (o correto
seria calcular o fluxo em 1969 com base nas aliquotas efetivas que levassem em
conta as al{quotas legais interestaduais nas saidas, usando para as entradas as aliquo-
tas internas ou interestaduais, dependendo da origem das compras. Dada a comple-
xidade de cdlculo, preferiu-se a aproximag¢do aqui adotada). Os erros cometidos ndo
sdo suficlentes para mudar o sentido das conclusGes obtidas.

Pode-se verificar, pela Tabela 3.4, Coluna 5, que apenas os Estados de S3o
Paulo e Rio Grande do Sul conseguiram saldo positivo no fluxo interestadual do
imposto, representando, em termos de arrecadagio, cerca de 24% e 8%, respectiva-
mente. Isto é, para cada cruzeiro que Sdo Paulo arrecada os demais Estados contri-
buem com 24 centavos, ficando os restantes 76 centavos sob a responsabilidade de
seus proprios residentes. Fora esses dois Estados, todos tiveram saldo negativo na
balanga tributdria. Para cada cruzeiro que os pernambucanos recolhem aos cofres do
tesouro de seu Estado, por exemplo, sdo pagos adicionalmente 43 centavos para
outros Estados em termos liquidos. Isto equivale a afirmar que o Governo de
Pernambuco s6 arrecada 70% do que seus residentes contribuem de ICM. Para
alguns outros Estados, a situacdo € bem mais grave.

Na Tabela 3.4 vé-se que hd uma grande diferenga entre a arrecadagdo
(coluna 2) e a incidéncia (coluna 7). A primeira se refere ao que o Estado arrecada e
a segunda ac que os respectivos residentes pagam em imposto. De um modo geral
(excluindo RJ e GB) as disparidades de incidéncia s30 menores que as de arrecada-
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TABELA 3—4

CARGA DO ICM, ATUSTADA PELA INCIDENCIA

1969 — Cr$1.000

RENDAIN- [ ICM CARGA | IMPORTA. | IMPORTA- [ INCIDEN- '| CARGA
TERNA | ARRECA- ICM CXODE |CAO/ARRE-| CIAICM | AJUSTA-
ESTADO | ag.+ind | DADO {NAOAWS-| 1M | CADAGAO | 6-2x DA
+ Com. TADA 5=2 (1+a) 7= 6/1
S D Bt * ®
—_—
AM 470745 43209 L0917 33156 7673 76363 . 1622
PA 847012 63458 . 0749 42858 6753 106311 1255
MA 712479 54746 . 0768 12701 319 67442 . 0946
Pl 263644 22231 . 0843 6297 2832 28527 . 1082
CE 1330365 104941 0788 72249 68.84 177182 1331
RN 479546 35288 . 0735 18479 52.36 53765 1121
PB 637556 57960 . 0909 24718 4264 82674 1295
PE 2124789 248565 1169 106311 4276 354851 . 1670
AL 519938 54419 . 1046 18925 3477 73340 . 1410
SE 302454 24412 0807 12121 49.65 36533 1207
BA 2469302 278183 1126 93512 33.61 371680 1505
MG 6299579 794805 . 1261 188622 2373 983412 1561
ES 633854 66464 1048 19768 5983 106229 1675
R 2949465 406919 L1379 357668 87.89 764560 2592
GB 4526357 1165041 L2573 106392 913 1271409 . 2808
SP 24243414 5205558 2147 — 1234823 2372 3970800 1637
PR 4391313 554157 . 1261 22731 410 576877 1313
$C 1840193 212401 L1154 9790 460 222171 1207
RS 5430005 862380 1588 — 65115~ 7.55 797270 1868
MT 648274 68826 . 1061 49008 7120 - 117830 1817
GO 1159655 128084 1104 7469 583 135551 1168
FONTES:

Coluna 1: Conjuntura Econdmica, FGV, RJ 25 (9), %/71
Coluna 2: Anuirio Estatistico do Brasil, IBGE, 1972,
Coluna 4: Obtida a partir da aplicag@o das aliquotas efetivas
do ICM sobre os valores de comércio interestadual,
conforme o texto.
0 total da coluna 4 ndo se anuly devido 4 exclusfo

do Distrito Federal ¢ Territorios.
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¢do. Para dar-se um exemplo, as cargas de ICM em termos de arrecadacio no Pard e
em Sdo Paulo sfo respectivamente 7,5% e 21,5%, enquanto em termos de incidéncia
elas se transformam em 12,6% e 16,4%. Para efeito de justiga fiscal, a fim de
avaliar-se o grau de sacrificio imposto aos residentes de cada Estado pelo sistema do
ICM, deve-se utilizar ¢ conceito de incidéncia em vez de arrecadagdo. Este dltimo
serve apenas para aquilatar 0 quanto o tesouro estadual estd coletando em receita
propria.

As implicagOes acima s3o muito relevantes no estudo da alocagdo interes-
tadual de bens publicos referido a seguir.

Quando os residentes de um Estado pagam tributo ndo recothido aos cofres
de seu Governo em virtude de transferéncia para outro Estado, surge um problema
de excesso artificial de demanda de bens publicos no Estado que perde, e excesso de
oferta naquele que ganha. Isto pode ser ilustrado da seguinte forma: quando o
Estado do Pard decide sobre sua demanda de bens e servigos publicos, seus represen-
tantes podem levar em conta o fato de que, para cada cruzeiro que irdo despender,
correspondem 68 centavos transferidos para fora. Portanto, sua curva de demanda
se acha deslocada para a esquerda como resultado de uma espécie de imposto sobre
a receita do Estado. Por outro lado, no Ric Grande do Sul ocorre o oposto: sua
curva de demanda de bens e servigos publicos se encontra deslocada para a direita
na propor¢do de 8% de sua receita, equivalendo a um subsidio concedido ao Gover-
no do Estado pela sistemdtica do ICM.

Os deslocamentos artificiais das curvas de demanda de bens pablicos intro-
duzem sem divida sérias distor¢Bes na alocagio interestadual de recursos no mer-
cado desses bens. Veja-se, por exemplo, Mc Lure (3).

3.4 Conclusdes

Um dos resultados deste diagnéstico é o fato de que o Imposto sobre Circula-
¢3o de Mercadorias ¢ impotente para atender s necessidades crescentes que 0s
Estados tém de financiar seus gastos, bem como sua incapacidade de gerar receita
sem disparidades interestaduais. Outras conclusBes podem ser resumidas da seguinte
forma:

a) com o fim de analisar a afirmativa de que o ICM depende essencialmente
da participagao industrial na economia estadual, deve-se observar a seguin-
te evidéncia empfrica:
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i. 0 setor comercial é 0 que apresenta maior relacdo ICM/Base, € s0b este
aspecto pode-se afirmar que, se a participagdo do comérecio na econo-
mia se mantivesse constante entre regides, as disparidades de receita do
ICM seriam ainda maiores;

il. como, entretanto, a base tributdria comercial tende a cair com o cresci-
mento econdmico estadual, cedendo lugar a industria, este setor, embo-
ra com menor relagio JCM/Base, tende a aumentar sua participagdo no
recolhimento do imposto. Desse modo, o ICM — em relagdo a renda
estadual - é mais arrecadado nos Estados mais industrializados, nio
em virtude de uma alta aliquota efetiva, mas devido a uma alta base
tributdria;

b) as mesmas observa¢des do item anterior sdo vilidas para o crescimento dos
setores industriais tradicionais em relagdo aos modernos. Ou seja, com a
base tributdria dos setores tradicionais (de maior relagio ICM/Base) tende
a cair com o crescimento econdmico dos Estados dando lugar ac maior
dinamismo dos setores modemnos, estes dltimos, embora com menor rela-
¢30 ICM/Base, tendem a aumentar sua participagdo no recothimento do
umposto;

¢} a eficdcia da receita do ICM varia positivamente com o tamanho da empre-
sa: enfre os dez tamanhos definidos neste estudo, as empresas de maior
porte tém aliquotas efetivas que representam o dobro daquelas apresen-
tadas pelas de menor tamanho. Nfo ¢ demais incluir este fato como um
dos que contribuem para explicar as disparidades interestaduais de receita;

d} s3o de grande magnitude as diferengas entre as aliquotas efetivas calcula-
das para os diversos setores, 0 mesmo ocorrendo para um mesmo setor
entre regides, 0 que demonstra que o nivel legal da aliquota ndo é o dado
mais importante no estudo da carga tributdria;

e) o fluxo de ICM decorrente das transagdcs interestaduais, estimado para
1969, revela-se bastante significativo em termos de receita nos Estados
deficitarios no comércio, situando-se em proporgdes que variam entre 4% ¢
88% da arrecadag@o, ¢ que provoca sérias distorgBes na alocacdo de bens
publicos entre as Unidades da Federagdo.

Com relagdo as transferéncias de ICM a que se refere o item e acima, pode-se
notar na Tabela 3.4 que a Regido Nordeste sofre um vazamento de ICM que corres-
ponde a 41,5% de sua receita propria. O Fundo de Participacdo dos Estados e o
Fundo Especial 1ém representado menos de 40% da receita propria, € parece que
seu papel tem sido o de aplicar fundos da receita federal para corrigir distorgoes
decorrentes da sistemdtica tributdria estadual.
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4. ALGUMAS ALTERNATIVAS

4.1. Introdugio

Ao tentar-se examinar algumas alternativas i atual sisterndtica do ICM, ndo ¢
necessdrio grande esfor¢o para se concluir que as receitas fiscais dos Estados, ba-
seadas apenas nas respectivas economias, serdo inevitavelmente insuficientes naque-
les menos desenvolvidos. E notéria a ineficdcia do sistema tributdrio, em termos de
receita, em dreas de baixo nivel de desenvolvimento econdmico. Em virtude disso,
as alternativas a seguir discutidas se referem quase sempre a casos que envolvem
certa dose de redistribuicdo de receitas fiscais entre Estados, direta ou indireta-
mente.

4.2 Redugio da Aliquota Interestadual

Conforme viu-se na se¢do 2, a disputa em relagdo 3 aliquota do ICM aplicdvel
as transagdes interestaduais se refere basicamente 4 distribuigdo da parcela thO,
onde td ¢ a aliquota interna do Estado comprador e V5 é o valor adicionado no
Estado de origem. Deve-se ressaltar ainda que vendas intermedidrias que geram
crédito, quando realizadas dentro do Estado, nenhuma contribui¢do liquida ime-
diata the prestam em termos de receita, mas tal contribui¢do € integral (e portanto
tais transacOes se equiparam a vendas finais) quando efetuadas para fora do Estado.

Desde a criagdo do ICM ficou prevista a reduc@o paulatina da aliquota interes-
tadual, chegando ao limite mi{nimo de 11% em 1976, contra as aliquotas internas de
15% para os Estados do Norte e Nordeste ¢ 14% para o Centro-Sul.

Nio se pode avaliar rigorosamente o nivel “justo” da distribuicdo da parcela
t°V,, sem se conhecer o grau de “shifting” do imposto, o conteido de bens pibli-
cos que entram como insumos na producdo de bens privados e as transferéncias
interestaduais (“spillovers™) dos beneficios da atividade do Governo de cada Es-
tado. Apesar das grandes dificuldades empiricas em torno desses tdpicos, vale a
pena apresentar algumas consideragdes.

238 R. econ. Nond., Fortaleza, v.8, n.2, p.213-260, abr. fjun. 1977



[27]

4.2.1 Incidéncia

Partindo de um modelo simples de equilibrio parcial, sabe-se que a incidéncia
de um imposto sobre um bem ou fator depende das fungdes de oferta ¢ demanda
relevantes. No contexto do comércio interestadual, tal aspecto tem importantes
implicagdes quanto ac fluxo de tributos entre as Unidades da Federago. Intuitiva-
mente, “ceteris paribus™, a posse de um bem ou servigo tende a assegurar maior
liberdade de a¢do a seu detentor guanto maior a elasticidade-prego da oferta e
quanto menor a elasticidade-prego da demanda. Isto se traduz pelos conhecidos
esquemas tedricos de incidéncia expressos nos livros-texto de finangas publicas,
onde a parcela do imposto que incide sobre o produtor varia inversamente com a
elasticidade-preco da oferta e diretamente com o valor absoluto da elasticida-
de-pre¢o da demanda. E vice-versa para a parcela que racai sobre o comprador.

A explanagdo tedrica acima, quando aplicada ac coméicio internacional, passa
a envolver o tamanho dos tespectivos paises em relagdc ao volume total de comér-
cio. Veja-se, por exemplo, Linder, p. 61/63, nota 21, onde se¢ demonstra que a
elasticidade-preco do excesso de demanda por um bem comercializdvel X produzido
por certo pais pode ser expressa por

W — (1 —h)R
L W0
h

onde:

W = elasticidade-pre¢o da demanda mundial,
h = participa¢do do pais no mercado do bem X, e
R = elasticidade da oferta do resto do mundo.

E ficil verificar que a elasticidade E varia com a participa¢do h da seguinte
forma:

dE W-—-R

dh h2

Como a derivada de E em relacdo a h € positiva, seu valor absoluto decresce
com h, ilustrando a idéia de que, quando um pais cresce no comgicio, a curva de
excesso de demanda por seu produto tende a tomar-se ineldstica. E se tal pais
impuser algum tributo nas transagOes corn seus parceiros, a tendéncia € que estes
altimos sofram a incidéncia do imposto.
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No comércio interestadual é de esperarse que os Estados de maior partici-
pacdo nas transagOes tenham maior capacidade de transferir para os compradores o
onus do ICM envolvido nas operagGes. A rigot, se a curva de oferta ndo for infinita-
mente eldstica, parte do imposto incidird contra o Estado produtor-vendedor,
Mesmo assim, se a oferta for mais eldstica para os Estados grandes do que para os
pequenos, o que parece plausivel, isto concorrerd ainda mais para que os Estados
matores transfiram mais imposto do que 0s menores.

Dadas as consideragGes acima, parece razodvel aplicar as aliquotas efetivas de
um Estado sobre suas exportacdes a fim de estimar-se com tolerdvel aproximagio o
montante que ele transfere de dnus tributdrio para os demais. Foi esta metodologia
aplicada na secfio anterior, equivalente 4 hipdtese de “full forward shifting” do 1CM
nas vendas interestaduais.

4.2.2. Bens Pablicos como Insumos Intermedisrios

Mesmo que seja valida a hipdtese de que o ICM é transferido totalmente ao
comprador, ainda resta numa divida de alta relevincia com relagdo ao nivel “justo”
de distribuigio da parcela de imposto tdV, envolvida na transagio interestadual.
1al problema se refere aos bens pablicos que entram como insumos na produgio de
bens privados.

Diga-se que um automdvel Volkswagen seja vendido de Sio Paulo para um
revendedor pernambucano. Os custos relevantes para a fdbrica e que serviram de
base para a fixagao do prege (I{quido de imposto) se relacionam apenas aos bens e
servigos privados envolvidos na produg¢do do automoével. Os servigos publicos de
policiamento, justi¢a, entradas, etc., que a fibrica usa gratuitamente do Governo de
S3e Paulo, ndo sdo computados no custo do carro. Se, por exemplo, a fibrica optar
por policiamento particular e portanto pago, passard a incluir seus custos no prego
do veiculo.

As observa¢des acima implicam que o usudrio pernambucano do carro deve
contribuir com algum imposto para custear certas despesas do governo paulista,
relativas a bens e servigos gratuitamente aplicados no processo de produgdo ¢ distr-
bui¢do do automével. Por outro lado, o processo de transagdo, circulagfo e revenda
do veiculo em Pernambuco, até chegar ao usudrio final, também exige servigos
publicos aplicados pelo governo pernambucano. A quantificagdo da parcela de servi-
gos publicos utilizados como insumos de bens privados ¢ uma das tarefas mais
dificeis no estudo empirico das finangas piblicas. Vejam-se, por exemplo, Feldstein
(2) e Musgrave (5), p. 186-188.
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4.2.3. “Benefit spillovers”

As consideragbes anteriores, relativas a bens pablicos como insumos interme-
didrios, sdo reforgadas quando se leva em conta o fato de que os servigos piblicos
de um Estado sdo freqiientemente usufruidos pelos residentes de vutras Unidades
da Federagdo. Ou seja, enquanto a transferéncia do onus do imposto (“cost spilio-
ver”) gera um débito do Estado de origem a favor dos destinatdrios, os bens pabli-
cos embutidos nos bens privados e a transmissdo de beneficios dos servigos direta-
mente aos residentes de fora (“benefict spillover”) geram créditos. Isto pode ocor-
rer, por exemplo. quando uma universidade ptblica de um Estado serve a estu-
dantes dos outros Estados, podendo-s¢ mencionar também dreas de recreacio e
lazer, servigos médicos, atividades culturais, etc. Veja-se Wagner (8), p. 38.

4.2.4. Alternativa

Dada a dificuldade de se conhecer o contettdo de bens e servicos publicos na
producdo de bens e servicos privados, bem como a magnitude de “benefit
spillovers”, uma das medidas de distribuigdo “justa” parece ser a fixagdo da aliquo-
ta interestadual ac nivel da metade da aliquota interna do Estade vendedor.

A redugdo da aliquota interestadual para o nivel de 7% — metade da atual
aliquota interna de 14% no Centro-Sul - fara cair a receita de Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul. As estimativas sugerem que do total da arrecadacao de Sio Paulo,
cerca de 23,7% provem de operagles interestaduais. Isto significa que, para cada
Cr$100 arrecadados em operagdes internas, Cr$31,06 s3o complementados por
operagdes de fora. Estima-se que este complemento seria reduzido para Cr$24.40,
caso a aliquota interestadual caisse de 11% (atual) para 7%. A conseqiiéncia seria
uma queda de 6.66% em relagdo A receita de operagdes internas. Se a aliquota
interna subir de 14% para (4 (1+0.071) = 15%, ¢ de esperar-se que a arrecadagio
do ICM em Sido Paulo ndo caira.

Vé-se portante que ndo € necessirio aumento de grandes proporgdes na ali-
quota interna para recuperar a receita de uns poucos Estades superavitdrios pela
reducdo da aliquota interestadual. No caso do Rio Grande do Sul, bastaria um
aumento de 14 para 14.4% na aliquota interna.

A conseqiéneia dessa medida para os Estudos deficitdrios seria um aumento
significativo na receita propria conforme se pode constatar 2o se calcular metade da
coluna 5 da Tabela 3.4. O Ceard, por exempio, tera um awnento de cerca de 34,4%
em sua receita {172 de 68.8%), o Espirito Santo de 29,9%, ¢ Pard de 33,8%, ¢ assim
por diante.
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Uma das consequéncias internas da mudanca da aliquota interestadual para
7% seria um pequeno aumento nos pre¢os dos produtos tributados pelo
ICM — cerca de 1% em Sdo Paulo e menos no Rio Grande do Sul.

Uma das grandes vantagens da redug@o da aliquota interestadual de 11 para
7% seria que um nivel de distribui¢o razoavelmente equitativo das receitas fiscais
ficaria automaticamente assegurado, evitando que os Estados superavitdrios ficas-
sem recebendo dos deficitdrios um aprecidvel montante de recursos sem justificativa
convincente. Além disso, mecanismos propostos, tais como fundos de redistribuigdo
de receitas, de complexa administragio e de critérios arbitrarios de pagamento,
tornar-se-iam desnecessarios.

Ndo parecem ter grande relevincia certas desvantagens alegadas, como por
exemplo a concorréncia de produtores de fora do Estado deficitdrio, os quais,
vendendo com menor imposto, permitiriam ao comprador menor necessidade de
capital de giro. Em primeiro lugar, um razodvel diferencial ji existe hoje (14%
interna e 11% interestadual) e ndo parece ter causado problemas até agora. Em
segundo lugar, dados os prazos atuais de recolhimento do imposto, préximos dos
prazos de faturamento, tal fator perde importancia. Pelo contrdrio, os concorrentes
de fora sofrem o problema do custo de transporte e outras dificuldades inerentes a
operagdes para fora do Estado.

Nem tampouco parece ter fundamento a alegagdo de que a queda na aliquota
interestadual apenas deslocaria para cima, a partir de determinado instante, 0s
niveis das receitas dos Estados deficitdrios, os quais continuariam a refletir a fraca
base econdmica desses Estados. E evidente que este fato ndo justifica a contribuigio
permanente desses Estados em beneficio dos superavitarios.

E claro que a redugdo da aliquota interestadual ndo tesolveria o grande pro-
blema da atual sistemdtica do ICM, que é a sua incapacidade de dotar os Estados
menos desenvolvidos de recursos necessdrios ao financiamento de seus gastos,sobre-
tudo despesas de capital. De fato, seus graves problemas orgamentdrios ainda perma-
neceriam nio resolvidos. ‘

4.3. O Fundo de Redistribnigso do ICM
4.3.1. O “Fundo Nacional do ICM” (4)

A proposta de criagdo do “Fundo Nacional do ICM”, apresentada como
anteprojeto de lei no Senado, merece ser cuidadosamente analisada, principalmente
porque faz parte do Il PND, Capitulo XII, relativo aos Instrumentos da Acdo
Econdmica: -

(4) Veja-se Nunes (6).
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“Aperfeigoamento do lmposto sobre a Circulagio de Mercadorias — As al-
teragbes na estrutura do ICM serdo orientadas por dois objetivos: a. assegurar a
distribuicdo mais equitativa das rendas estaduais pela constituigio de um Fundo de
Participagdo, arrecadado de todos os Estados e redistribuido, entre outros critérios,
conforme a populagio e o inverso da renda per capita; b. evitar as guerras de
isengdes entre Estados, firmando-se o principio de que o ICM nio é instrumento
préprio para a diferenciagdo das vantagens locacionais™. (pags. 101/102).

O anteprojeto de lei difere da proposta acima preconizada no II PND quanto

a0s critérios de distribui¢@o do fundo ¢ entra em detalhes quanto 4 sua constitui¢do.
Vale a pena reproduzir aqui o texto do anteprojeto, sem seus anexos ilustrativos:

“ANTEPROJETO DE LEI”
Cria 0 Fundo Nacional do ICM

Art. lo. Fica criado o Fundo Nacional do ICM, formado de um percentual de
arrecadacgio de cada estado.

Art. 20. O percentual da arrecadagao de que trata o Art. io. desta Lei sera

estabelecido anualmente pela Secretaria Geral do Planejamento, de acordo com a
seguinte formula:

1 = sendo:

i. o percerntual referido.

C; saldo em cruzeiros, do comércio interestadual de cada estado com as
outras unidades da Federagio. O saldo terd o valor + (positivo) se o
estado vender mais do que compra ¢ — (negativo) se for o inverso. Com-
preende-se como I | C; | a soma dos valores absolutos de todos os sal-
dos do comércio interestadual.

a. valor da aliquota do ICM no comércio interestaduai.

arrecadagfio do ICM de cada estado. Compreende-se como 2~ Aj a soma
de todas as arrecadagdes do ICM de todos os estados.

Paragrafo Unico — Os valores de C; e A serdo fornecidos pelo Anudrio Esta-
tistico do Brasil. '
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Art. 30. Cada estado da Federagio receberd um percentual do Fundo, de
acordo com a seguinte fé6rmula:

A x T el —cox 3 oA,
ti_ i i 1 1 « 100

e lxz oA

Pardgrafo Unico — O valor C; serd tomado no seu valor relativo, sendo consi-
derado o sinal + ou — conforme estabelecido pelo Art. 2o.

Art. 40. O valor do quinhio em cruzeiros serd fornecido pela formula:

100
Sendo:

t; o valor do quinhdo em porcentagem
F. ovalor total do Fundo Nacional do ICM.

JUSTIFICATIVA

A finalidade da criagio do Fundo Nacional do ICM e da sua redistribuicio €
compensar a drenagem sofrida pelos estados, cujo comércio interestadual € defici-
tdrio, sob a forma de recolhimento na fonte do ICM proveniente do comércio
interestadual. Pelas férmulas sugeridas, verifica-se que o retorno de cada estado ¢
idéntico 4 soma da contribui¢fo feita pelo mesmo sob a forma do saldo negativo do
ICM no comércio interestadual e do valor recothide ao“Fundo’. Veja-se Nunes(6).

Vé-se que, enquanto o I PND propGe a distribui¢cdo conforme populagio e
renda per capita, © anteprojeto acima se baseia nos saldos do comércio interesta-
dual. Examinando cuidadosamente a {6rmula apresentada no artigo 30., nota-se que
o percentual que cada Estado recebera se resume em

i 1 | x 100

S A, zic |
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A parcela Ay/Z A; nada mais ¢ do que a parte do Fundo que o Estado
recolheu para sua constituicdio (proporcional a arrecadagio) e que entra positiva-
mente no cdlculo do quinhdo. A fragio Ci/E|Ci|,para um Estado deficitario, gera
um acréscimo a parcela anterior, significando que tal Estado receberd mais do que
pagou ao Fundo, beneficiando-se pelo mecanismo conforme sua participagdo no
comércio. Deve-se observar que o total das fracOes Ci/ > Cii,para os Estados defici-
tdrios, é igual a —1/2 e para os Estados superavitirios ¢ igual a 1/2, implicando
numa redistribui¢do integral dos 100% do Fundo.

Avaliacio da Proposta — Conforme visto na se¢do anterior, com relagdo a
alfquota interestadual, qualquer mecanismo destinado a indenizar os Estados defici-
tarios por eventuais perdas da sistematica do ICM, e se 0 mesmo se limitar somente
as perdas, terd apenas um reduzido efeito na solugao dos seus graves problemas
orcamentdrios. A estimativa de tais prejuizos, levando em conta que o Estado
comprador deve contribuir com uma aliquota interestadual equivalente 4 metade da
aliquota interna, indica que sua indeniza¢do daria ao Piaui apenas 14,1% de sua
atual receita, e ao Ceard 34,4% (Tabela 3.4). De modo que, se em vez da solugio da
reducdo da aliquota interestadual, implantarse o “Fundo”, tal medida serd um
mero substituto igualmente sem grandes promessas de solugdo.

A metodologia utilizada no anexo do anteprojeto € similar a que normal-
mente aparece nas criticas e debates sobre o fluxo interestadual do ICM, e por isso
peca pelas mesmas anomalias. Em primeiro lugar, os autores estimam o saldo de
comércio de mercadorias entre Estados, e sobre tal saldo, em cada Estado, aplicam a
alfquota legal, concluindo que assim estdo estimadas as perdas dos Estados deficita-
rios e os ganhos dos superavitdrios.

A deficiéncia de tal metodologia reside em trés pontos bdsicos, ji esclarecidos
anteriormente neste estudo:

a) 0 que determina o fluxo de imposto nio é a aliquota legal, mas sim a
al{quota efetiva, que ¢ diferente em virtude de vérios fatores, como isen-
¢Oes finais e intermedidrias, sonegagdo nas transa¢Oes dos insumos dos
produtos vendidos, etc. No capitulo anterior ficou exaustivamente de-
monstrado que as discrepancias das aliquotas efetivas sdo de considerdvel
magnitude; '

b} o fluxo de imposto, mesmo quando calculado corretamente através das
aliquotas efetivas, superestima as perdas e os ganhos dos Estados envolvi-
dos no comércio, pois se ignora o fato de que nos bens transacionados
foram utilizados insumos de bens e servigos puablicos no Estado de origem,
cujos custos nio foram internalizados pelo produtor ¢ portanto ndo inte-
graram o pre¢o do produto. O Estado de origem sempre tem direito a
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algum imposto sobre os bens vendidos para fora, e este fato é negligen-
ciado quando se analisa o problema interestaduval do ICM;

¢) o Fundo teria cardter assistencial, paternalista, que retira independéncia
or¢gamentdria de quem recebe;

d) em decorréncia do argumento da alinea anterior, verifica-se que a corre-
¢Ao do problema nfo deve ser somente passar de uma situacdo radical
(principio da origem, puro, com aliquota interestadual igual a aliquota
interna) para outra igualmente radical (principio de destino, puro, com
aliquota interestadual nula ou outro mecanismo, como o Fundo, desti-
nado a devolver aos compradores todo o imposto pago).

4.3.2. A Proposta do Governo Federal

As sugestdes apresentadas pela Subsecretaria de Economia e Finangas do
Ministério da Fazenda — Brasil (1) — se referem a trés aspectos do fundo de
redistribui¢do do ICM:

a) quanto A constitui¢do do fundo, todos os Estados contribuiriam com um
percentual Gnico de suas respectivas receitas do ICM; 2% em 1975, 4% em
1976, 6% em 1977, 8% em 1978 e 10% a partir de 1979;

b) quanto a distribuigdo do fundo, vérias alternativas foram propostas, con-
forme se verd a seguir;

¢) quanto i aplicagio do fundo, o sistema de liberagdes vinculadas a
programas especificos foi sugerido.

Sugestdes para Distribuicdo:

Cinco critérios basicos foram apreseniados para distribui¢io do fundo, dos
quais vdrias combinac¢des podem ser obtidas para distribui¢do das cotas estaduais:

lo.) Coeficiente Cj: fator representativo do inverso da renda per capita;
20.) Coeficiente Co: fator representativo da populagio;

30.) Coeficiente C3: fator representativo do inverso da participagdo da arre-
cadagio do ICM no Estado, no total da arrecada¢io no pais;

40.) Coeficiente C4: fator representativo do crescimento da arrecadacio do
ICM no triénio; e
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50.) Coeficiente Cq: fator representativo do inverso da participagao das
despesas correntes sobre o total das despesas.

Os fatores representativos seriam estabelecidos conforme métodos semelhan-
tes aos utilizados presentemente no computo do Fundo de Participagdo dos Esta-
dos, e algumas sugestdes foram dadas no trabalho em referéncia. As alternativas que
poderiam ser utilizadas para distribui¢@o seriam as seguintes combinagdes:

lo. Cy
20. CyxCyp
3o. Cq
40. CoxCq

50. CyxCyxCsq
60. CyxCyxCy
To. CyxCyxCyxCs
8o. C3xCyxCjs
90. CoxC3xCy
100. CHyxC3xCyxCs

Os calculos efetuados no estudo da Subsecretaria de Economia e Finangas
mostram que em 1979, com o fundo constituido de 10% do total da receita do
ICM, haveria ganhos substanciais para alguns Estados do Norte e Nordeste: Acre
aumentaria 387% de sua arrecadac¢io, Piaui 128%, Maranhao 118%, Sergipe 93%,
etc., caso se¢ adotasse o critério de distribuicdo da 2a. alternativa acima: CyxC-
(fator do inverso da renda per capita x fator da populago).

Avaliagio:

A constituicdo e a distribui¢io do fundo, do modo como foram propostas
pelo Ministério da Fazenda, estdo sujeitas a uma série de oposi¢Oes metodoldgicas.
Em primeiro lugar, deve-se verificar que, enquanto a proposta apresentada no Sena-
do e analisada na se¢3o anterior se baseava nos saldos do comércio interestadual
tanto para a constitui¢do como para distribuico, a do Ministério da Fazenda toma
por base percentagens anuais fixadas independentemente das transagGes comerciais.
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O que parece razodvel em principio é que, se se pretende estabelecer um
fundo retirado do sistema tributdrio estadual para corrigir suas proprias deficiéncias,
tal fundo deveria ser calcado no proprio sistema. Viu-se antes que as perdas e 08
ganhos envolvidos nas transagdes entre Estados justificariam uma redistribui¢do de
* 6% da receita de Sdo Paulo, em vez de 9,2% estimadas para 1979 pela Subsecre-
taria de Economia e Finangas. Mesmo assim, a conclusio deste estudo ¢ de que a
redu¢do da aliquota interestadual do ICM para 7,0% combinada com a fixagdo da
interna no RS em 14,4%, SP em 15% seria uma solu¢do automaticamente mais
correta, embora a distribui¢do implicita ndo aliviasse grandemente as dificuldades
or¢amentdrias dos Estados menos desenvolvidos.

4 4. Integracio IP1 + ICM

A unificagdo pura e simples do ICM com o Imposto sobre Produtos Industria-
lizados, sob legislagAo comum, proposta por varios analistas, apresenta uma série de
aspectos que devem ser cuidadosamente ponderados.

Em primeiro lugar, tal reforma introduziria grandes modificagbes nas bases do
nosso sistema de federalismo fiscal, criando dependéncia ainda mais forte dos Esta-
dos em relagdo 4 Unido, trazendo profundas implicagdes politicas em consequiéncia
de uma medida 4 qual se pretende imprimir cardter meramente econdmico.

Em segundo lugar, o conjunto ICM + IPI é mais concentrador de receita que o
ICM isoladamente. S3o Paulo, por exemplo, atrecada atualmente cerca de 46% do
ICM total do pais, enquanto a cifra para o IPl atinge em tormno de 56%. A correco
de tal discrepincia s6 poderia ocorrer num sistema de redistribuico da receita
conjurita dos dois impostos, tipo fundo, com todas as suas imperfei¢ses.

Em terceiro lugar, qualquer tentativa de tornar o ICM seletivo agravaria ainda
mais as disparidades de aliquotas atualmente existentes no sistema do 1P, embora
tais discrepancias pudessem ser reduzidas em prol da eficiéncia do sistema tributa-
rio.

Vé-se na Tabela 4.1 as aliquotas efetivas conjuntas do ICM mais 1P1 estimadas
para o setor industrial. Uma simples comparagdo com as aliquotas efetivas do ICM,
iscladamente, apresentadas na se¢do anterior, comprova o resultado jd obtido por
Rezende (7) utilizando dados de outras fontes: via de regra, o conjunto ICM + IP]
apresenta mais uniformidade que apenas o 1P, com aliquotas efetivas que vao de
10,6% (editorial e grafica) a 57,9% (bebidas) e 291,8% (fumo). A gradagdo demons-
tra o cardter concentrador de receita dos dois impostos em conjunto: para S30
Paulo, Centro-Sul {exceto Sdo Paulo), Nordeste e Norte as aliquotas ¢fetivas totais
para o setor industrial s&o 24,0%, 21,7%, 11,0% e 5,6%, respectivamente.
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TABELA 4.1

ALIQUOTAS EFETIVAS DO ICM + {PI

1972

TS REGIAO ]

SETOR “-a-x\m_\“ REGIAO 1 REGIAQ 2 REGIAC 3 REGIAG 4 | BRASIL
101 0,526 0,269 0,183 0,875 0,128
102 0,205 0,240 0,172 0,090 0217
103 0,209 0,247 b,460 0,121 0,232
104 0,126 0,142 0,435 0,035 0,138
105 0,281 0,318 0,171 0,010 0,315
106 0,091 0,425 0,313 0,021 0,384
107 0,167 0,219 0,244 0,113 0,181
108 0,244 0,265 0,287 0,012 0,256
109 0,316 0,296 0,36} 0,199 0,301
110 0,164 0,334 0,197 0,132 0311
111 0,193 0,204 0,256 0,159 0,206
112 0,061 0,299 0,202 0,013 0,114
113 0,234 0,242 0,140 0,312 0,239
114 {=)
115 0,241 0,302 0,202 0,063 0,283
116 0,260 0,236 0,285 0,176 0,230
117 0,181 0,206 0,085 0,156 0,190
118 0,232 0,264 0,129 0,184 0,240
119 0,173 0,045 0,001 0,001 0,128
120 0,609 0,576 0,502 0,249 0,579
121 3,158 1,331 0,311 0,277 2,918
22 0,090 0,118 0,078 0,096 0,106
123 0,319 0,390 0,217 0,003 0,239

TOTAL 0,217 0,240 0,110 0,056 0,222

FONTE: Arquivo do IRPJ
(1} Classificagdo emnt anexo

{«) Dados inconsistetites
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Em conseqiiéncia, a integragdo IPI + ICM, ndo alterando a base tributéria
estadual, ndo resolveria os graves problemas or¢camentdrios dos Estados menos de-
senvolvidos, nem melhoraria a situagdo dos mais industrializados. A evidéncia su-
gere que é na alteragio da base que estao algumas possibilidades de solugdo.

4.5. Imposto Sobre a Produgio Agricola e Imposto Sobre Vendas ao Consumi-
dor

SugestOes apresentadas no sentido de transformar o ICM na agricultura em
imposto sobre a produ¢do, e no comércio em imposto sobre vendas ao consumidor,
ambos cobrados num uUnico estdgio, Rezende (7) paralelamente ao conjunto ICM +
IPI no setor industrial apresenta sem ddvida sérios problemas de integragio conta-
bil-fiscal. O caminho seguido pela versdo inacabada de um produto, do inicio ao fim
do processo produtivo, requer tratamento uniforme, nao sé para evitar distor¢Oes
entre atividades, mas também para evitar tributagdo em cascata.

Um comerciante, ao adquirit um produto industrial para revenda, perderia
direito ao crédito do imposto pago a indastria, e na venda ao consumidor iria incidir
um imposto sobre o anterior. A escolha da aliquota nas vendas a consumidor seria
uma tarefa muito delicada. Além disso, a separagdo de vendas tributadas (a consu-
midores) e ndo tributadas (para uso intermedidrio de estabelecimentos comerciais,
agricolas e industriais) seria um dos maiores desafios a fiscaliza¢@o tributdria.

Quanto ao imposto sobre a produg¢io agricola, cobrado num Unico estigio,
sua adog¢do parece recomenddvel, e de fato de pouco ira diferir da atual praxe
utilizada no setor. '

4.6. Imposto Sobre a Renda das Empresas a2 Nivel Estadual

A proposta feita recentemente, na reunido dos secretirios de fazenda em
Cuiabd, no sentido de criar um imposto sobre a renda de pessoas juridicas, a nivel
estadual, suscita de inicio trés aspectos principais:

a) tal imposto se concentra nos Estados mais desenvolvidos, e por isso seria
concentrador de receita: Martone (4), por exemplo,estimou que a remu-
neragdo do capital no setor industrial se distribui na seguinte ordem: Sdo
Paulo (52,8%), Centro-Sul exceto S3o Paulo (39,3%), Nordeste (4,5%) ¢
Norte (3,4%);
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b) um mesmo impostc em dois niveis de governo sempre acarreta graves
problemas de integragdo, fonte permanente de atrito, como o demonstra a
experiéncia norte-americana. A decisio de quanto do imposto estadual
deve ser abatido do imposto federal correspondente, com suas variantes
regionais, € uma tarefa de dificil execugao;

¢) o imposto sobre a renda das empresas ja tem sido objeto de tantas manipu-
lagBes ligadas a incentivos fiscais, que novas alterages talvez nio produzis-
sem os efeitos desejados.

O que talvez pudesse ser implementado seria um fundo constituido da receita
adicional decorrente de um aumento na aliquota legal do TRPJ federal. Esta me-
dida, contudo, teria de enfrentar sérias barreiras por parte do setor privado.

4.7. Fundo do IP1

As medidas até agora discutidas pecam por uma deficiéncia comum: nenhuma
cogita de alterar a base do sistema tributério,

Tendo em vista que o ICM arrecadado no comércio provém basicamente de
operagOes realizadas sobre produtos industrializados — wveja-se Rezende (7), se¢do
4.2.3 ~ a extensdo do IPl ao estigio de comercializacdo atacadista dos mesmos
produtos sobre 0s quais incide na fase industrial poderia gerar significativa fonte
adicional de receita. O IPI arrecadado no estagio de comercializagfio atacadista seria
destinado a constituigdo de um Fundo a ser redistribuido aos Estados proporcional-
mente & populagio ¢ inversamente a renda “per capita”.

Suponha-sez como na se¢do anterior, que 2 margem bruta de comercializacio
sobre produtos industrializados seja de 35% no pais como um todo (ou seja, um
prego igual a 100 na fdbrica corresponda a 135 no varejista), sendo a metade no
comércio atacadista. Isto implica que aproximadamente 17,5% a mais do {PI federal
seria arrecadado (3, sendo esta parcela adicional destinada ac Fundo do IPI. Com
os dados de 1975, calculam-se na Tabela 4.2 os possiveis efeitos que tal Fundo terja
sobre as receitas estaduais. E inegavel a influéncia favoravel sobre os Estados menos
desenvolvidos: o Piau{ teria um refor¢o de 137% em sua arrecadagao, o Ceard 54%,
o Maranhao 120%, Sergipe 98%, e assim por diante.

(5) Esti-se ignorando o fato de que atualmente uma parte de comerciantes atacadistas de “bens
de produ¢io™ nacionais e de produtos estrangeiros jd recolhe o IPL
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A extensdo do 1Pl ao comércio atacadista de produtos industriais nfo apresen-
ta maiores problemas de administracdo ou legislagdo, pois o sistema jd estd implan-
tado quanto a produtos estrangeiros, de modo que a Secrefaria da Recrita Federal
jd € possuidora de alguma experiéncia no mercado atacadista. E, diga-se de passa-
gem, ndo hd razdo para cessar a cobranca do IP1 logo apds um produto industriali-
zado ter saido da fdbrica, mesmo porque, sendo estrangeiro, tal gravame acompanha
até a saida do atacadista.

Sendo a aliquota média do IPI igual a cerca de 10%, um aumento de 17,5%
em sua receita geraria acréscimo aproximado de 1,8% dos pre¢os dos produtos
industriais, ¢, dada a seletividade do imposto, é de esperar-se que o0 dnus da medida
ora discutida seria distribuido de modo nio regressivo entre as classes de renda.

Juntamente com ¢ atual Fundo de Participacdo dos Estados e Fundo Espe-
cial, o Fundo. do 1Pl tenderia a aliviar grande parte das dificuldades orgamentérias
dos Estados menos desenvolvidos, transferindo o 6nus para os consumidores de
produtos industriais. Por ficar fora do escopo deste estudo, deixa-se de examinar
aqui a possivel participa¢do dos municipios na distribuicdo do fundo ora analisado.

4.8. Sumdrio e Conclusdes

A anidlise constante desta segfio pode ser resumida da seguinte forma:

a) a reducdo da aliquota interestadual para 7%, elevando-se a interna de S.
Paulo para 15% e a do Rio Grande do Sul para 14,4%, poderia simultanea-
mente atender ao que tém pleiteado os Estados *‘consumidores”, sem
prejudicar a receita dagueles ditos “produtores”, e sem graves repercussdes
econdmicas. Esta medida, contudo, traria pouco alivio aos problemas orca-
mentarios dos Estados menos desenvolvidos;

b) o fundo de redistribui¢do do ICM, tal como proposto, sobretudo quanto &
sua constituicdo, baseia-se numa metodologia altamente duvidosa. Além
disso, o fundo, se corretamente calculado, ndo poderia trazer melhores
resultados que a alternativa da alinea anterior;

¢) a integracdo do ICM com o IPI n3o parece trazer grandes beneficios aos
orgamentos estaduais, embora seja dificil fazer qualquer previsdo, pois tal
medida se baseia na aboli¢do do federalismo fiscal, em vez de seu fortaleci-
mento. As vantagens de eficiéncia econdmica da integra¢cdo ndo parecem
compensar 0s altos custos politicos;
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TABELA 4.2
FUNDO DO IP1

Estimativas — Cr$ 1.000

RECEITADO ICM  DISTRIBUIGAO DO FUNDODOIPI  £ynpo /RECEITA

ESTADOS EM 1975 % VALOR (DYC) / (A)-%
(A) (B (©)

NORTE 664.239 17,31 1.043.062 157,03
AC* 24,682 8,69 523.640 2.121,55
AM 331.420 3,58 215.723 65,09
PA 308.137 5,04 303.699 98,56

NORDESTE 5.234.150 40,81 2.459.119 4698
MA 301.716 6,00 361.547 119,83
PI 153.107 347 209.094 136,57
CE 569.302 5,08 306.109 53,77
RN 128.175 2,16 130.157 57,04
PB 329.856 3,14 189.209 57,36
PE 1.399.901 5,64 339.854 24,28
AL 356.656 241 145.221 40,72
SE 148.183 2,40 144.619 97,59
BA 1.747.254 10,51 633.309 36,25

SUDESTE 38.749.594 22,73 1.369.659 3,53
MG 4,545.800 10,97 661.029 14,54
ES 554.510 3,35 201.863 36,40
RJ 7.155.419 494 297,673 4,16
SP 26.493.865 347 209.094 0,79

SUL 10.528.294 11,85 714.054 6,78
PR 3.925.327 5,10 307.314 7,83
SC 1.577.709 2,61 157.273 9,97
RS 5.025.258 4,14 249 467 4,96

CENTRO-OESTE 1.937.010 7,30 439.881 22,71
MT 559.536 2,32 139.798 24,98
GO | 886.639 3,78 227.774 25,69
DF 490.835 1,20 72.300 14,73

BRASIL 57.113.287 1,00 6.025.775 10,55

* loclui - Ronddnia, Amapd, Roraima e Acre.

Fontes: Col. {A): Ministério da Fazenda (Subsecretaria de Economia e Finangas); Col. (B); Percentagens corresponden-
tes 4 distribui¢do do Fundoe de Participagdo dcs Estados em 1975, Col. (C): Distribui¢do do total do Fundo do
IP1 (17,5% da receita deste Imposto em 1975), conforme percentagens da Col. (B).
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d) a transformacdo do ICM na agricultura num imposto sobre o produto

bruto agricola cobrado num danico estagio, parece medida razodvel, mas a
mudanga do ICM no comércio para um imposto sobre vendas ao consumi-
dor apresenta uma série de problemas de integragdo contdbil-fiscal;

um imposto sobre a renda das empresas a nivel estadual seria concentrador
de receita, teria graves problemas de integracdo entre os fiscos federal e
estaduais, e sobrecarregaria tal imposto quanto ao papel que ji desempe-
nha no sistema de incentivos fiscais;

a extensdo do [Pl ao estdgio de comercializagdo atacadista, para constituir
um fundo federal a ser distribuido aos Estados conforme populagio e
inverso da renda ‘““per capita”, poderia aliviar grande parte das dificuldades
or¢amentdrias dos Estados menos desenvolvidos, ds expensas dos consumi-
dores de produtos industriais. Estimam-s¢ que os precos industriais se
elevariam em menos de 2% e que tal instrumento seria n§o regressivo em
termos de carga tributaria.

Simultaneamente com o atual Fundo de Participagdo dos Estados ¢ Fundo
Especial, as alternativas a e f acima parecem as mais exeqifveis e eficazes, com
baixos custos econdmicos e politicos.
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Abstract: The theoretical model designed for State Value Added Tax in
Brazil — tmposto de Circulagic de Mercadorias (ICM) — did not fit
well during the first decade of its implementation. The main objective
of this article is to perform an empirical diagnostic about this tax
structure and to analyse some alternatives through a test of hypothesis.
As a result, it is possible to infer that this model does not produce the
nacessary flow of resources to finance the increasing State Govern-
mental expenditures. Furthermore, it aggravates the existent diffarential
of revenue among the states. The data do not seem to reject the hypo-
thesis that it is more efficient, in terms of receipts, as more indus-
trialized is the State. The commercial sector, however, presents the
highest relationship betwesn the ICM collected and the tax base lgross
value added]. The industrial sector favors the receipts not because of a
high effective rate but dua to a strong tax base in the wsalthy states.
Similar conclusion can be drawn if one compares the receipts between
the traditional industrial sectors {higher ratio 1CM/Bass) and the mo-
dern ones. The fiscal year of 1969 ended up in a significant loss of
funds by those states experiencing “‘deficit” in their interstate trade, as
a result of the tax collection system {ICM). This outflow of financial
resources varied between 4 and BB% of the receipt, resulting in a distor-
ted aliocation of public funds among the States. in terms of Northeast
Brazi! this outflow of ICM represents about 41,5% of the internal tax
raceipt. Two important tax funds were created by the foderal govern-
ment 1o help the poorer States of Brazii {"Fundo de Participacdo dos
Estados’” and " Fundo Especial”}. However, the amount of those funds
allocated to Nartheast are barely snough to compensate for the 1oss caused
by the ICM system. The study also analyzes some alternatives to the
present state tax system,such as: a) reduction of interstate tax rate to
the lavel of 50% of the internal rate; b) a redistribution fund financed
by the ICM itseif; c} integration of ICM with the federal tax on indus-
trial goods (IP1}; d) a fund financed by extending the federal IPl to the
wholesale Stage, etc.
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ANEXO A -1

CLASSIFICACAO DOS SETORES E SUBSETORES

SETOR INDUSTRIAL
Extra¢@o de Minerais
Minerais Nio-Metéalicos
Metalurgica

Mecanica

Material Elétrico ¢ de Comunicagtes
Material de Transporte
Madeira

Mobilidrio

Papel e Papelao

Borracha

Couros e Peles

Quimica

Farmacéutica e Veterinaria
Perfumaria, Sabdo ¢ Velas
Material Plastico

Indistria Téxtil

Vestudrio, Calgados e Tecidos
Produtos Alimentares
Pescado e Conservas
Bebidas

Fumo

Editorial e Gréfica
Diversos

Utilidade Pablica

Energia Elétrica

Construgdo

SETOR AGRICOLA
Agricultura e Extragio Vegetal
Pecudria

Caga e Pesca
Agricultura ndo Classificada
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300. SETOR SERVICOS

301. Transportes

302. Comunicages

303. Alojamento e Alimentagdo
304. Reparos e Conservagdo
305. Servicos Pessoais

306. Servicos Comerciais

307. Servigos de Diversido

308. Nio Classificados

500. SETOR COMERCIAL
501. Comércio em Geral
5Q2. Comércio de Imdveis

600. OUTROS SETORES

601. Atividades Diversas

602. Sociedades Nio Lucrativas
999, Nio Classificados

OBS: o Setor 400 ¢ composto pelas Entidades Financeiras, que ndo foram conside-
radas na pesquisa.
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ANEXO A-2

REGIQES FISCAIS

— Goids, Mato Grosso, Distrito Federal

— Amazonas, Pard, Acre

— Maranhio, Piaui, Ceara

— Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas

Sergipe e Bahia

— Minas Gerais .
— Rio de Janeiro ¢ Espirito Santo

— Sdo Paulo

— Parand, Santa Catarina

Rio Grande do Sul.

Regido

Nl - T R = S ¥, Y N O N SN
!

=
|
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