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Analise do Desenvolvimento Socioeconomico
das Microrregioes de Minas Gerais

RESUMO

Analisa 0 desenvolvimento socioeconémico das 66
microrregioes que compdem o Estado de Minas Gerais,
no ano de 2000. Procura evidenciar as diferengas das
condigOes socioecondmicas da populacao dessas
microrregioes, mediante um conjunto de indicadores,
bem como hierarquiza-las segundo infra-estrutura de
saude, industrializagdo e urbanizagao e condigoes
de moradia da populagao. Utilizara técnicas de
analise estatistica multivariada como andlise fatorial
e de clusters. Os baixos niveis de renda, padroes
inadequados de moradia, saneamento e infra-estrutura
de saude revelam a precariedade da vida da populagcao
dessas microrregioes em Minas Gerais. A andlise de
cluster evidencia que, dentre 0s grupos gerados, 0
grupo | foi 0 que apresentou pior condigao, no tocante
aos indicadores. E composto pelas microrregioes
Aimorés, Alfenas, Araxa, Bom Despacho, Campo Belo,
Caratinga, Conselheiro Lafaiete, Curvelo, Divinopolis,
Formiga, Frutal, Governador Valadares, Ipatinga, Itabira,
ltaguara, Itajuba, Manhuagu, Montes Claros, Muriaé,
Ouro Preto, Para de Minas, Paracatu, Passos, Patos de
Minas, Patrocinio, Piui, Pogos de Caldas, Ponte Nova,
Pouso Alegre, Santa Rita do Sapucai, Sao Joéo del-Rei,
Séo Lourengo, S&o Sebastido do Paraiso, Sete Lagoas,
Trés Marias, Uba, Uberaba, Uberlandia, Varginha e
Vigosa.
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1 - INTRODUCAO

0 desenvolvimento econémico é caracterizado pelo
crescimento da renda, acompanhado de melhorias
no nivel de vida da populagédo. A renda per capita € 0
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) apresentam
grande aceitacdo na literatura especializada como
importantes indicadores na avaliagao do nivel de
crescimento de uma regiao ou pais.

Nesse sentido, a maioria dos estudos sobre
as condigOes de vida da populagao urbana se
restringe a considerar o fenébmeno como decorrente
exclusivamente da insuficiéncia de renda individual
ou familiar. O principal argumento para isso é que
outros tipos de caréncia, como habitacional, sanitaria,
educacional etc., tendem a ser eliminados naturalmente
pela populacéo, a medida que o rendimento desta
cresce. Entretanto, é importante observar que tal
argumentacao perde sua validade em situagoes
como as vividas nas décadas de 1980 e 1990 no
Brasil, em que cortes profundos nos investimentos
em infraestrutura social causaram o aparecimento de
demanda reprimida desse tipo de servigo nos grandes
centros urbanos.

Embora a renda seja uma variavel relevante, nao
se pode deixar de apontar a importancia que outros
aspectos ligados a qualidade de vida tém nesse tipo de
discussdo. Basta dizer que, no mesmo nivel de renda, o
acesso diferenciado a servigos publicos, por exemplo,
determina situagoes completamente distintas, do ponto
de vista das condig0es de sobrevivéncia de familias
pobres.

A abordagem alternativa a da renda consiste em
considerar condigoes de vida, como acesso a Servigos
de infraestrutura urbana, de saude e de educagao,
adequacao do consumo, nivel de conforto domiciliar,
inclusive posse de certos bens duraveis, forma de
inser¢ao no mercado de trabalho, tendo como base
indicadores referentes a populagao como um todo.

0 Estado de Minas Gerais, objeto de estudo deste
trabalho, de acordo com a Fundagao Joao Pinheiro
(2002), é marcado por grandes diferengas regionais
no que tange as questoes econdmicas e sociais.
Vale ressaltar que essas diferengas existem mesmo
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quando se trata das microrregioes,' dadas as suas
peculiaridades; portanto, faz-se necessaria uma analise
desagregada, de modo a observar as suas principais
caracteristicas.

Diante disso, este trabalho objetiva evidenciar
as diferengas das condigoes socioecondmicas
da populagéo das microrregioes do Estado de
Minas Gerais, procurando evidenciar os niveis de
desenvolvimento alcangados, mediante um conjunto
de indicadores. Busca-se também fazer uma
hierarquizacdo destas no contexto geral do Estado, bem
como caracterizar as microrregides mais ou menos
homogéneas.

2 - METODOLOGIA

Foram selecionadas para a analise 18 variaveis
representativas das condigGes socioecondmicas e do
nivel de desenvolvimento das microrregides, que serao
mais bem explicadas ao longo do texto. A escolha
foi feita a partir de variaveis sugeridas em trabalhos
similares, em especial o de Kageyama e Leone (1990)
e Soares et al. (1999).

2.1-Andlise Fatorial

Essa segao € baseada nos trabalhos de Dillon
e Goldstein (1984); Johnson e Wichern (1988);
Basilevsky (1994); e KIM e MUELLER (1978).

Visto que o interesse deste estudo € oferecer uma
visao espacial das condicoes de moradia da populagéo,
industrializagao e urbanizagao, e infraestrutura de
salide das microrregioes de Minas Gerais, conduziu-
se a andlise fatorial pelo método dos componentes
principais, agregando-se as observagoes feitas para
18 variaveis em 2000. (IBGE, 2000; FUNDAGAO JOAO
PINHEIRO, 2000).

0 método consiste em obter fatores que séo
combinagoes lineares das variaveis originais,
agrupando-se em cada fator as variaveis mais
fortemente correlacionadas entre si. Podem ser
obtidos tantos fatores quanto for o nimero de variaveis
originais, mas, geralmente, poucos fatores sao
suficientes para explicar alta proporgao da variancia

1 As microrregioes sdo ilustradas na Tabela 1A do Anexo A.
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total dos dados, de forma que a analise se restringe

a esses primeiros fatores. Cabe destacar ainda que o
primeiro fator apresenta-se com o maior percentual de
explicagdo da variancia total, o segundo fator com o
segundo maior percentual, e assim sucessivamente.

0 modelo basico usado na andlise fatorial explica
uma estrutura de correlagao entre as variaveis Y=Y,
Y, , ... Y p, diretamente observadas por meio de uma
combinacao linear de variaveis que nao sao diretamente
observadas, denominadas fatores comuns, acrescidas
de um componente residual. Tal modelo é expresso da
sequinte forma matricial:

Y=AF+¢ (1)

emqueY = (Y,Y,.., Y) éum vetor transposto de
varidveis aleatorias observaveis (px1); A é uma matriz
(pxr), tal que cada elemento a, expressa a correlacao
entre o indicador Y, e o fator F, sendo A denominada
matriz das cargas fatoriais, com o nimero k de fatores
menor que 0 nimero p de variaveis;
F=(F,F..,F) éumvetortransposto de fatores
comuns (r < p) de varidveis nao-observaveis ou
fatores; & = (€ 1,€ 5,---,€ ,)' € um vetor transposto
de componentes residuais (px1).

No intuito de facilitar as comparacgoes entre
as observag0es e as variaveis, estas devem ser
inicialmente normalizadas, processo que consiste
em expressar, em desvios-padroes, 0s desvios das
observagoes originais em relacao a sua média.
Portanto, cada variavel normalizada w, (i=1,2,3,....,p)
deve ser relacionada separadamente com as variaveis
latentes ou fatores £, (j = 1,2,3....,r), com r < p. Assim,
pode-se escrever cada variavel do modelo fatorial (1)
da seguinte forma:

VV;‘ = ail-fi+ + aiZfZ + ai3f3 Feo +airfr + diui
(i=1,2,3,...p)
(2)

em que cada uma das variaveis é descrita, em
termos lineares, como fungao dos  fatores comuns
/. comos quais se relacionam através das cargas
fatoriais ou coeficientes de conexao a, que indicam
em que medida e diregao as variaveis 7, estao
relacionadas com o fator /e com um fator tnico u,, que
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responde pela variancia remanescente.

Para saber se os fatores gerais causaram
determinada relagao entre as variancias de 77’ €
necessario que sua variancia total (o?) seja dividida em
trés componentes:

- a variancia comum ou comunalidade, h2
que € a proporgdo da variancia total de cada
variavel W, explicada pelos r fatores;

- a variancia especifica, Sl?, isto €, a proporgao
da variancia total que ndo mostra qualquer
associagao com a variancia dos r fatores, isto é,
contribui para a variancia de uma unica variavel

- 0 erro ou disturbio, e , que é a proporgao
da variancia devida aos erros nas
observag0es, ou as variaveis relevantes no
estudo, porém nao consideradas neste.

Os fatores unicos sao sempre nao-correlacionados
com os fatores comuns e, se estes Ultimos nao forem
correlacionados entre si, a variancia total de 7, e o?
pode ser expressa por: ’

2

_ 2, 2 2, 2
o =a;+a,+..+a, +d, (3)

em que 0s componentes a, sao denominados
percentagem de conexao e correspondem a propor¢ao
da variancia total da variavel normalizada ., que é
explicada pelos respectivos fatores, em que:

2 2 2 2
hi =a;+a, +...+a; (4)

equivale a comunalidade da variavel 77, ao passo
que o termo dl,z corresponde a unicidade, ou seja, a
contribuicdo do fator unico, o que indica a extensao
em que os fatores comuns falham na explicagéo da
variancia total.

A unicidade pode ser decomposta em duas partes,
uma devida a selegéo das variaveis, denominada
especificidade (S 2), e outra atribuida a nao-
confiabilidade das medidas, denominada erro (¢ )

d; 2 = =S; s e
Com essa decomposigdo, 0 modelo linear (2) pode
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ser escrito na forma:
2 2
w,=a,fitanf, t...ta,f +5,8 +ekFE;
()

em que S, e E, sao os fatores especificos e erro,
respectivamente, € s, € e, sa0 seus coeficientes.

Dentre as propriedades do método de analise
fatorial, merece destaque a que se refere a
E(e)=E(f)=0; e aque se refere aos fatores diz
respeito a ortogonalidade destes.

Os fatores serao obtidos empregando-se 0
método dos componentes principais, cujo objetivo
basico consiste em extrair fatores para maximizar a
contribuicao destes para a comunalidade (proporgao
da variancia total de cada variavel que é explicada pelos
r fatores), ou seja, serve para verificar se um modelo
com r fatores representa bem as varidveis originais.
Assim, um primeiro fator é escolhido para maximizar a
soma dos quadrados das cargas fatoriais em relacao
a ele. Em seguida, obtém-se um segundo fator, para
que também seja maximizada a soma de quadrados
das cargas fatoriais, e assim por diante para os demais
fatores.

Vale ressaltar que, de forma geral, as estimativas
iniciais das cargas fatoriais nao sao definitivas;
portanto, para facilitar a confirmagao ou rejeigao das
estimativas iniciais, ha a possibilidade de se fazer
a rotacao ortogonal pelo método Varimax. Apos a
rotagao, que consiste em modificar as cargas fatoriais
no intuito de obter uma solugao mais facil de ser
interpretada, os fatores relacionados permanecem
nao-correlacionados e cada fator se relaciona mais
claramente com as varaveis selecionadas.

Obtidas as cargas fatoriais, 0 passo seguinte
consiste na determinacao dos escores fatoriais
associados aos fatores obtidos apos a rotagao
ortogonal da estrutura fatorial inicial. Por definigao, os
escores fatoriais sao valores calculados para cada fator
em cada observagao, com o objetivo de situd-las no
espaco dos fatores comuns. Para isso, obteve-se, num
primeiro momento, a matriz de coeficientes fatoriais,
resultado da multiplicacéo da matriz de cargas fatoriais
pela inversa da matriz de correlagao. Pela multiplicagao
da matriz de coeficientes fatoriais pela matriz de dados
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originais padronizados, foram calculados os escores
fatoriais para cada microrregiao de Minas Gerais, de
modo a se fazer uma hierarquizagdo e implementar a
andlise de cluster em relacao aos indicadores obtidos.

2.2 — Analise de Cluster

Com o objetivo de classificar as diversas
microrregioes de Minas Gerais em termos dos
escores dos indicadores de condigoes de moradia,
industrializacao e urbanizagao e infragstrutura de satde,
revelados pela andlise fatorial, foi empregada a analise
de cluster ou agrupamento, que permite uma definicao
das caracteristicas das microrregioes, isto é, agrupa
microrregioes semelhantes por meio da variancia minima
€ separa 0s grupos pela maximizacao da variancia
entre 0s grupos. O agrupamento é feito de forma que
haja homogeneidade intragrupos e heterogeneidade
intergrupos. (FERNAU; SAMSON, 1990).

Os métodos de agrupamento podem ser
classificados em hierarquicos e nao-hierarquicos.
0 método hierarquico pode ser de dois tipos:
aglomerativo, que, como o proprio nome ja diz,
aglomera os grupos gradualmente, e divisivel, no qual
se estabelece uma relagao de hierarquia entre o objeto
e 0 conjunto dos objetos. Uma vez incorporado a um
grupo, o objeto permanece associado a ele até o final
do processo de agrupamento.

Nesse método, os critérios de agrupamento mais
utilizados séo o da associagao simples, que € baseada
nas menores distancias entre 0s objetos, e 0 da
associagao completa, baseado na maior distancia entre
0s objetos. Cada solucao de cluster gerada deve ser
devidamente interpretada, a fim de que se identifique
a mais adequada para dar um significado aos dados
em questdo. Cabe destacar, ainda, que o método
hierarquico apresenta como desvantagens o fato de
que so se fundem ou se dividem dois clusters de cada
vez, e um cluster ja formado nao se divide. (GONG;
RICHMAN, 1995).

No método nao-hierarquico, o processo de
agrupamento € mais dindmico e interativo, uma vez
que os objetos se agrupam simultaneamente, ou seja,
parte-se da divisao que se modifica pelo deslocamento
dos objetos até conseguir uma solugdo 6tima. O
critério nao-hierarquico mais utilizado é o K-means, que

Volume 40 | N° 02 | Abril - Junho | 2009



permite definir, inicialmente, o vetor central dos clusters  calculados para cada uma das microrregioes de Minas

e, em segquida, inserir 0s objetos mais proximos a eles, Gerais. As variaveis selecionadas foram:
isto €, estabelece-se previamente o nimero de clusters
com que se quer trabalhar e testa-se essa hipotese a
partir do significado encontrado para aquela solugao,

0 que sugere um carater confirmatorio. (GONG;
RICHMAN, 1995).

Para obter os agrupamentos, deve-se estimar
uma medida de similaridade ou dissimilaridade entre
0s objetos a serem agrupados e, depois, adotar uma
técnica de agrupamento para formagao dos grupos.
Os algoritmos utilizados para tal fim baseiam-se
na quantificagao da distancia entre agrupamentos,
destacando-se o método de Ward (varidncia minima);
método de ligagao simples, ou do vizinho mais
proximo; método de ligagdo completa, ou do vizinho
mais distante; método da centroide; e método da
mediana. (SOARES et al., 1999).

Os conceitos de distancia sao importantes para
a compreensao da andlise de agrupamento, isto
¢, a medida de espago entre dois objetos e, nesse
sentido, quanto mais perto, maior a semelhanca entre
eles. Neste trabalho, é usado 0 método de distancia
euclidiana quadratica, de acordo com a seguinte
expressao:

DAB :i(XAj_XBj)z (6)

em que p é o nimero de variaveis € 4 e B sao
0s objetos analisados, podendo ser generalizado
para todos os elementos do estudo. O método de
agrupamento utilizado foi o0 método de Ward’s, cujo

objetivo € minimizar o quadrado da distancia euclidiana

as médias dos conglomerados.
2.3 — Variaveis e Fonte de Dados

0 nivel de desenvolvimento alcangado
por determinada microrregiao possui carater
multidimensional, razao por que se torna necessario
expressivo numero de variaveis (variaveis economicas,
sociais, demograficas e de infraestrutura, dentre
outras) para caracteriza-lo de forma abrangente.

Com o intuito de mensurar esses aspectos, foram
selecionadas dezoito variaveis, e seus valores foram
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X1 = % de domicilios com agua ndo-canalizada
(poco ou nascente na propriedade);

X2 = densidade demografica (hab/km?);

X3 = % de domicilios com iluminagao elétrica
(nimero de domicilios com iluminagao
elétrica dividido pelo total de domicilios);

X4 = % de domicilios sem esgotamento sanitario;

X5 = % de domicilios que possuem geladeira
ou freezer (numero de domicilios com
geladeira dividido pelo total de domicilios);

X6 = % de domicilios com coleta
de lixo (cagamba);

X7 = % de domicilios com televisao
(numero de domicilios com televisao
dividido pelo total de domicilios);

X8 = taxa de mortalidade (%), (nimero de 0bitos
em 2000 dividido pela populagao total);

X9 = estabelecimentos de salde (publicos
e privados) por mil habitantes (nimero
de estabelecimentos dividido pela
populagao da microrregiao);

X10 = leitos por cem habitantes (numero de leitos
dividido pela populagao da microrregiao);

X11= % de domicilios em que a pessoa
responsavel tem rendimento nominal
mensal até 1/4 de salario minimo;

X12 = % de domicilios sem banheiro;
X13 = média de moradores por domicilio;

X14 = % de pessoas analfabetas (populagao
residente com cinco anos ou mais);

X15 = taxa de urbanizagéo (%), (populagao
urbana dividida pela populagao total);

X16 = PIB do setor industrial em milhdes de reais;

X17 = PIB do setor de servi¢os
em milhoes de reais;

X18 = PIB agropecuario em milhdes de reais.

As variaveis X16, X17 e X18 foram obtidas na
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Fundacao Jodo Pinheiro (MG); as demais foram obtidas
de informagoes do censo demogréfico de 2000 (IBGE).

3 — RESULTADOS E DISCUSSAQ

Antes que se inicie a analise fatorial, torna-se
necessario verificar se esta é adequada ao estudo dos
dados empregados. Essa verificagdo comega no exame
da matriz de correlagdo simples e da anti-imagem
que contém o negativo das correlagoes parciais.

No caso deste estudo, constataram-se coeficientes
altos na maioria dos pares das variaveis, enquanto na
matriz anti-imagem, 0s coeficientes se apresentaram
baixos, 0 que fornece indicio de que a analise fatorial é
adequada. Além da analise das matrizes de correlagao
parcial e anti-imagem, neste estudo, fez-se o teste
estatistico de esfericidade de Bartlett, que determina a
correlagao entre as variaveis e testa se as correlagoes
entre pelo menos algumas das variaveis sao
significativas. Este teste foi realizado, e o valor obtido
(1.860,27) foi significativo a 1% de probabilidade, o
que permite rejeitar a hipotese nula de que a matriz de
correlagao seja uma matriz identidade (variaveis nao-
correlacionadas).

Outra forma de quantificar o grau de
intercorrelagoes das variaveis e a adequagao da analise
fatorial ao conjunto de dados é a medida de adequacao
da amostra ao grau de correlagdo parcial entre as
variaveis, que deve ser pequeno. Esta medida possui
valores entre zero e um, atingindo a unidade quando
cada variavel for perfeitamente predita pelas demais.

Neste estudo, o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ)
foi empregado para medir a adequabilidade da amostra,
e 0 valor obtido foi 0,82. Como esse valor é superior
a 0,7, indica que analise fatorial é adequada, 0 que
implica que os fatores latentes explicam grande parte
da associagao entre as variaveis e que os residuos
estdo pouco associados entre si.

Os resultados da analise fatorial pelo método dos
componentes principais, antes da rotagao, estao
apresentados na Tabela 1, podendo-se verificar que
quatro fatores foram capazes de explicar 83,22%
da variancia total. O fator 1 é o mais importante
do conjunto e explica 46,08% da variancia. Os trés
primeiros fatores, conjuntamente, explicam 76,92%
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do total da variancia, sendo, portanto, 0s mais
representativos.

Tabela 1 — Fatores Obtidos pelo Método dos Compo-
nentes Principais

Raiz, . ex;?;iaﬁdn: Laelo Ry

caracteristica fator (%) acumulada
Fator 1 8,29 46,08 46,08
Fator 2 3,89 21,59 67,67
Fator 3 1,67 9,25 76,92
Fator 4 1,13 6,29 83,22

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Dentre 0s metodos de rotacao, o que apresentou
melhores resultados foi o de rotagéo ortogonal, pelo
método Varimax. Com esse procedimento, a contribuigao
de cada fator para a variancia total é alterada sem,
contudo, modificar a contribuigdo conjunta desses, com
a vantagem de que os fatores obtidos apos a rotagao
encontram-se mais estreitamente relacionados com
determinados grupos de variaveis, possibilitando uma
interpretacéo mais logica deles.

A Tabela 2, a seguir, exibe as cargas fatoriais, as
comunalidades e o percentual da varidncia total dos
indicadores, que é explicada por cada fator apos a
rotacdo. As cargas fatoriais com valor superior a 0,60
estdo em negrito, buscando evidenciar as variaveis
mais fortemente associadas a determinado fator.

Pode-se observar que o fator F1 tem correlagao
positiva e alta com as variaveis X1 (% de domicilios
com agua nao-canalizada), X4 (média de moradores
por domicilios sem esgotamento sanitario), X11 (% de
domicilios onde a pessoa responsavel tem rendimento
nominal mensal até 1/4 de salario minimo), X13 (média
de moradores por domicilio), X14 (% de pessoas
analfabetas), X12 (% de domicilios sem banheiro) e
correlagao negativa e alta com X3 (% de domicilios com
iluminacéo elétrica), X5 (% de domicilios que possuem
geladeira ou freezer) e X8 (taxa de mortalidade).
Portanto, o fator 1 esta mais estreitamente relacionado
com todas as variaveis que captam as condigoes de
moradia da populagao das microrregioes de Minas
Gerais, com excecgao da taxa de mortalidade.
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Tabela 2 — Cargas Fatoriais Apds a Rotagao Ortogo-
nal e Comunalidades Obtidas na Analise
Fatorial dos Indicadores Socioecondmicos
das Microrregioes de Minas Gerais, 2000

Variaveis Fatores
F1 F2 F3 Comunalidades

X1 0,920 -0,081 | -0,035 0,854
X2 -0,133 0,979 -0,003 0,976
X3 -0,951 0,101 0,068 0,919
X4 0,952 -0,101 | -0,125 0,932
X5 -0,953 0,154 0,016 0,932
X6 0,116 -0,037 0,209 0,059
X8 -0,629 | -0,041 0,338 0,512
X9 -0,097 | -0,165 0,786 0,654
X10 -0,228 0,053 0,810 0,711
X11 0,913 -0,087 | -0,066 0,845
X12 0,97 -0,099 | -0,132 0,968
X13 0,837 -0,022 -0,270 0,744
X14 0,922 -0,172 | -0,020 0,880
X15 -0,104 0,986 -0,066 0,987
X16 -0,127 0,973 -0,087 0,970
X17 -0,074 0,990 -0,036 0,987
X18 -0,440 0,009 -0,337 0,307
mg‘ncia 2274 | 2231 | 1049

Fonte: Resultados da Pesquisa.

No segundo fator (F2), predominaram as variaveis
que captam o nivel de industrializacdo e urbanizagao
das microrregides, o que foi constituido pelas
variaveis X2 (densidade demografica), X15 (taxa de
urbanizagao), X16 — Produto Interno Bruto (PIB) — do
setor industrial e X17 (PIB do setor de servigos),
as quais apresentaram correlagao alta e positiva. E
importante observar que, se o F2 de determinada
microrregiao for positivo e alto, significa que esta
apresenta alto grau de urbanizagao e industrializagao.

0 ultimo fator considerado (F3) capta basicamente a
acessibilidade a infraestrutura de satde. Esse fator tem
correlagao positiva e alta com X9 (estabelecimentos
de saude publicos e privados por mil habitantes) e
X10 (leitos por cem habitantes). Assim, quanto maior
este indicador, melhores serao as condigdes de
infraestrutura de satde das microrregioes.
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Em relagdo a comunalidade, que é o somatorio dos
quadrados das cargas fatoriais, pode-se verificar que
os fatores explicam, em média, 83,2% da variancia das
varidveis consideradas na analise (Tabela 2).

3.1 — HIERARQUIZAGAO DAS
MICRORREGIOES DE MINAS GERAIS

Na hierarquizagao das 66 microrregioes,
utilizaram-se os escores dos trés fatores, uma vez
que estes explicam 42,74%, 22,31% e 10,49%,
respectivamente, da variancia total.

As Tabelas 3, 4 e 5 apresentam o0s escores de
cada microrregido em ordem de melhor condigéo de
moradia da populacao, do nivel de industrializagao e
urbanizacao e da acessibilidade a infraestrutura de
saude para a pior em relagao a esses indicadores.

Convém ressaltar que 0s escores calculados sao
sempre medidos em uma escala ordinal e, por isto, S0
podem indicar a posigao relativa das microrregioes.

A Tabela 3 apresenta a hierarquizagao das
microrregioes pela condigao de moradia da
populacao.

A partir dos dados da Tabela 3, percebe-se que as
microrregioes de Uberlandia (-1,19), Lavras (-1,09),
Pouso Alegre (-0,95), Varginha (-0,94), Pogos de
Caldas (-0,93), Uberaba (-0,89) e Séo Sebastido do
Paraiso (-0,84) apresentaram valores negativos e
altos para F1. Isso indica que, nessas microrregioes,
ocorrem as piores condi¢oes de moradia. De forma
contrdria, as cinco microrregioes primeiras colocadas
no ranking de melhores condigoes de moradia foram:
Grao-Mogol (2,86), Araguai (2,48), Peganha (2,40),
Salinas (2,13) e Conceigao do Mato Dentro (2,05).

Em relagao ao fator 2 (Tabela 4), nota-se que
as microrregioes de Piui (-0,38), ltaguara (-0,38),
Frutal (-0,38), Patrocinio (-0,34), Manhuagu
(-0,38), Trés Marias (-0,32) e Campo Belo (-0,29)
mostraram niveis nao-favoraveis de industrializagao
e urbanizagao, enquanto as microrregioes de Belo
Horizonte (7,83), Ipatinga (0,79), Juiz de Fora (0,60),
Uberlandia (0,28), Barbacena (0,23), Divinopolis
(0,16) e Itabira (0,13) apresentaram melhor situagao.
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Tabela 3 — Hierarquizacao das Microrregioes pela Condicao de Moradia da Populagao

Classificacao Microrregioes F1 Classificacao Microrregioes F1
1 Grao Mogol 2,86 34 Conselheiro Lafaiete -0,47
2 Araguai 2,48 35 Ipatinga -0,48
3 Pecanha 2,40 36 Ouro Preto -0,48
4 Salinas 2,13 37 ltuiutaba -0,49
5 Conceicao do Mato Dentro | 2,06 38 Sete Lagoas -0,51
6 Capelinha 1,86 39 Séo Jodo del-Rei -0,53
7 Almenara 1,76 40 Bom Despacho -0,57
8 Janudria 1,72 4 [tajuba -0,58
9 Pedra Azul 1,59 42 Campo Belo -0,60
10 Tedfilo Otoni 1,09 43 Santa Rita do Sapucai -0,64
11 Janadba 0,94 44 Patrocinio -0,66
12 Nanuque 0,85 45 Uba -0,66
13 Guanhaes 0,83 46 Frutal -0,66
14 Pirapora 0,71 47 Piui -0,67
15 Mantena 0,71 48 Séo Lourengo -0,67
16 Diamantina 0,65 49 Formiga -0,68
17 Bocaitva 0,64 50 Juiz de Fora -0,70
18 Unai 0,51 51 Manhuagu -0,71
19 Montes Claros 0,28 52 Muriaé -0,71
20 Andrelandia 0,01 53 Cataguases -0,72
21 Belo Horizonte 0,01 54 Patos de Minas -0,72
22 Vicosa -0,03 55 Para de Minas -0,73
23 Curvelo -0,05 56 Passos -0,74
24 Aimoreés -0,10 57 Araxa -0,77
25 Ponte Nova -0,12 58 Divindpolis -0,78
26 Paracatu -0,19 59 Alfenas -0,80
27 Governador Valadares -0,22 60 Sao Sebastiao do Paraiso -0,84
28 Barbacena -0,24 61 Uberaba -0,89
29 [taguara -0,28 62 Pocos de Caldas -0,93
30 Trés Marias -0,28 63 Varginha -0,94
31 Oliveira -0,30 64 Pouso Alegre -0,95
32 Caratinga -0,30 65 Lavras -1,10
33 Itabira -0,42 66 Uberlandia -1,19

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Cabe destacar que 17% das microrregioes Vale ressaltar que o ciclo de expansao em Minas
apresentaram os melhores indices de industrializacéo Gerais caminha na dire¢éo de uma concentragao nas
e urbanizagao, e 83% os piores (isto é, os resultados grandes cidades. Em 2000, 45% da populagéo residia
negativos). Segundo o Gltimo levantamento censitario, em cidades com mais de 100 mil habitantes. O aumento
0 grau de urbanizagao em Minas Gerais era de 82%. da populagao nessas areas pode estar relacionado com
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Tabela 4 — Hierarquizacao das Microrregioes pelo Indicador de Industrializacao e Urbanizacao

Classificagao Microrregioes F2 Classificacao Microrregioes F2
1 Belo Horizonte 7.83 34 Sao Lourencgo -0,16
2 Ipatinga 0,79 35 Januaria -0,17
3 Juiz de Fora 0,60 36 Muriaé -0,17
4 Uberlandia 0,28 37 Nanuque -0,20
5 Barbacena 0,23 38 Diamantina -0,21
6 Divindpolis 0,17 39 Ponte Nova -0,21
7 Itabira 0,13 40 [tuiutaba -0,21
8 Montes Claros 0,10 41 Vigosa -0,21
9 Conselheiro Lafaiete 0,05 42 Oliveira -0,22
10 Pocos de Caldas 0,03 43 Para de Minas -0,22
11 Sete Lagoas 0,00 44 Janauba -0,22
12 Uberaba -0,03 45 Bom Despacho -0,22
13 Governador Valadares -0,03 46 Formiga -0,23
14 Peganha -0,04 47 Guanhaes -0,24
15 Ouro Preto -0,04 48 Patos de Minas -0,24
16 Araguai -0,04 49 Séo Jodo del-Rei -0,24
17 Mantena -0,06 50 Bocaiuva -0,25
18 Almenara -0,06 51 Curvelo -0,25
19 Tedfilo Otoni -0,06 52 Andrelandia -0,25
20 Cataguases -0,06 53 Caratinga -0,26
21 Conceigao do Mato Dentro -0,06 54 Araxa -0,26
22 Varginha -0,07 55 Unai -0,27
23 Pouso Alegre -0,07 56 Aimorés -0,27
24 [tajuba -0,07 57 Paracatu -0,29
25 Salinas -0,08 58 Santa Rita do Sapucai -0,29
26 Capelinha -0,09 59 Lavras -0,29
27 Ubd -0,09 60 Campo Belo -0,30
28 Grao Mogol -0,10 61 Trés Marias -0,32
29 Pedra Azul -0,11 62 Manhuagu -0,32
30 Alfenas -0,14 63 Patrocinio -0,34
31 Pirapora -0,14 64 Frutal -0,36
32 Séo Sebastido do Paraiso -0,16 65 [taguara -0,38
33 Passos -0,16 66 Piui -0,38

Fonte: Resultados da Pesquisa.

0 aumento do grau de industrializagao nas microrregioes  (-1,63), Uberlandia (-1,49), Caratinga (-1,45),
maiores. (FUNDACAQO JOAO PINHEIRO, 2001). Manhuagu (-1,43), Varginha (-1,38) e Paracatu
(-1,25) apresentaram menor nivel de infraestrutura de

No que tange ao fator 3, observou-se que as saude, enquanto Barbacena (3,25), Mantena (2,74),

microrregioes de Januaria (-1,77), Montes Claros
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Tabela 5 — Hierarquizacao das Microrregioes pela Infraestrutura de Saiide

Classificacao Microrregioes F3 classificacao Microrregioes F3

1 Barbacana 3,25 34 Tedfilo Otoni -0,12
2 Mantena 2,74 35 Santa Rita do Sapucai -0,16
3 Andrelandia 2,73 36 Piui -0,16
4 [tuiutaba 1,58 37 Grao Mogol -0,21
5 Lavras 1,54 38 Pocos de Caldas -0,22
6 Guanhaes 1,42 39 Patrocinio -0,24
7 Cataguases 1,28 40 Conselheiro Lafaiete -0,24
8 Juiz de Fora 1,22 4 Formiga -0,25
9 Oliveira 1,14 42 Muriaé -0,27
10 Almenara 1,00 43 Ponte Nova -0,27
11 Conceigdo do Mato Dentro 0,88 44 Patos de Minas -0,29
12 Bom Despacho 0,67 45 Unai -0,38
13 Pirapora 0,67 46 Vigosa -0,40
14 Pedra Azul 0,50 47 Araxa -0,42
15 Sao Lourengo 0,49 48 Ouro Preto -0,44
16 Diamantina 0,43 49 Araguai -0,56
17 Ubd 0,34 50 Governador Valadares -0,58
18 Uberaba 0,33 51 Capelinha -0,70
19 Trés Marias 0,29 52 Divinopolis -0,72
20 Aimorés 0,23 53 Para de Minas -0,73
21 [tajuba 0,21 54 Salinas -0,85
22 Nanuque 0,15 55 Janaulba -0,87
23 Passos 0,14 56 [tabira -0,90
24 Pouso Alegre 0,12 57 Sete Lagoas -0,94
25 Alfenas 0,10 58 Bocailva -0,94
26 Séo Jodo del-Rei 0,08 59 Ipatinga -1,09
27 Belo Horizonte 0,03 60 Paracatu -1,25
28 Frutal 0,03 61 Varginha -1,38
29 Curvelo 0,01 62 Manhuagu -1,43
30 Campo Belo 0,00 63 Caratinga -1,45
31 [taguara -0,04 64 Uberlandia -1,49
32 Pecanha -0,09 65 Montes Claros -1,63
33 Séo Sebastiao do Paraiso -0,11 66 Janudria 1,77

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Andrelandia (2,72), Ituiutaba (1,58), Lavras (1,53), tiveram os melhores indicadores de urbanizagao e

Guanhaes (1,42) e Cataguases (1,28) tiveram os industrializagao. Esse fato pode estar relacionado com

melhores niveis de infraestrutura de saude. a concentragao da populacao nas areas urbanas. As

pessoas buscam, nas cidades, oportunidades que

sao geradas pela expansao industrial; entretanto, o
resultado € uma superpopulacao que as cidades nao
conseguem absorver de modo desejavel, resultando em
problemas de moradia, saneamento, saude etc.

Nessa visdo, as microrregioes infraestruturadas
quanto ao numero de estabelecimentos de salde
e leitos hospitalares nao apresentaram vocagao
industrial.

Pelo que se pode observar nas Tabelas 3,4 e 5, a
maioria das microrregioes de Minas Gerais apresentou
formas precarias de condigoes de domicilios e
infraestrutura de satde, principalmente aquelas que

No intuito de classificar as microrregioes em
clusters, ou seja, agrupar 0s escores fatoriais de
acordo com os indicadores de condigoes de moradia,
urbanizagao e industrializagao e infraestrutura de
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saude, utilizou-se a analise multivariada com o método
de analise de cluster. Os resultados da analise,
combinados com o comportamento dos indicadores,
permitiram distribuir as microrregiées em quatro
clusters distintos:

e Grupo I: Aimorés, Alfenas, Araxa, Bom Despacho,
Campo Belo, Caratinga, Conselheiro
Lafaiete, Curvelo, Divinopolis,
Formiga, Frutal, Governador Valadares,
Ipatinga, Itabira, Itaguara, Itajuba,
Manhuacu, Montes Claros, Muriaé,
Ouro Preto, Para de Minas, Paracatu,
Passos, Patos de Minas, Patrocinio,
Piui, Pocos de Caldas, Ponte Nova,
Pouso Alegre, Santa Rita do Sapucai,
Séo Jodo del-Rei, Sao Lourenco,

Séo Sebastido do Paraiso, Sete
Lagoas, Trés Marias, Uba, Uberaba,
Uberlandia, Varginha, Vigosa.

e Grupo II: Andrelandia, Barbacena,
Cataguases, ltuiutaba, Juiz de
Fora, Lavras, Mantena, Oliveira.

e Grupo IlI: Aimenara, Araguai, Bocaitva,
Capelinha, Conceigao do Mato
Dentro, Diamantina, Grao Mogol,
Guanhges, Janauba, Janudria,
Nanuque, Peganha, Pedra Azul,
Pirapora, Salinas, Tedfilo Otoni, Unai.

e Grupo IV: Belo Horizonte.

Distinguidos tais grupos e escolhido o nimero de
cluster(s), a etapa seguinte consistiu na verificagao
das diferengas das condigoes socioecondmicas da
populagao, ou seja, 0s niveis de desenvolvimento
alcangados. Tal verificagdo se baseou na analise do
comportamento dos indicadores para cada grupo.

Nesse sentido, pode-se dizer que as microrregioes
que compbem o grupo | apresentaram as piores
condigoes de desenvolvimento socioecondmico,
considerando-se o0s trés indicadores; as do
segundo grupo revelaram os melhores resultados
em infraestrutura de salde, concomitantemente a
um desenvolvimento econémico nao-satisfatorio e
condigoes precarias de moradia; e as do grupo Il
demonstraram as melhores condigoes de moradia
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e situacao oposta para desenvolvimento industrial e
urbanizagao, bem como para infragstrutura de saude.
Por ultimo, a microrregido de Belo Horizonte (grupo
IV), onde se concentra a grande parte da populacao
estadual, exibiu um comportamento satisfatorio e
intenso de desenvolvimento econdmico. Embora
com resultado superior ao dos demais grupos, esse
indicador apresenta escores que refletem baixos niveis
de desenvolvimento no aspecto social, 0 que indica
que as condigoes gerais de vida da populagao dessa
microrregiao ainda permanecem insatisfatorias, fato
relacionado com o inchago dessa microrregido, dado
que, em 2000, 24,3% da populagao total residiam

na regiao metropolitana, e 12,5% nos arredores, 0
que fornece indicios de que essa microrregiao nao
estivesse preparada para receber tal contingente.

4 — CONCLUSAO

A analise demonstrou que as microrregioes de
Minas Gerais, em sua maioria, ndo apresentaram
condigoes favoraveis quanto aos indicadores de
condicoes do domicilio, industrializagao e urbanizagao
e de infraestrutura de satde. Baixos niveis de renda,
padrdes inadequados de moradia, saneamento,
infraestrutura de saude revelam a precariedade que,
em geral, esta associada a vida da populagao dessas
microrregioes. No mesmo sentido, o resultado obtido
mediante analise de c/uster demonstrou que, dentre
0S grupos gerados, o | foi 0 que apresentou piores
condigoes de desenvolvimento socioecondmico no que
se refere aos trés indicadores.

Ficou evidenciado por meio dos resultados
obtidos um desenvolvimento desequilibrado entre
as regioes, principalmente quanto aos indicadores
referentes as condigoes de moradia da populagao e de
industrializagao e urbanizagao. Assim, sugere-se que
devem ser tomadas medidas politicas compensatorias
que favoregam os grupos de microrregiées menos
favorecidas. Nesse sentido, o grupo | é o primeiro no
ranking de prioridades politicas.

Nao obstante, um conjunto significativo de
microrregioes apresentou-se nas primeiras posigoes
no ranking referentes a industrializagao e urbanizagéo,
isto &, Juiz de Fora, Uberlandia, Divinopolis e Uberaba,
embora ocupassem as ultimas posigoes quanto as
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condigoes de moradia da populacao. Situagao anloga pode
ser visualizada em Belo Horizonte, que detém o primeiro
lugar no indicador de industrializagao e urbanizagao e desce
para 0 21° em termos de condigdes de moradia.

Nesse contexto, & importante que politicas publicas
adotadas em Minas Gerais com o intuito de promover
um desenvolvimento mais equilibrado leve em conta
Nao apenas as microrregioes que apresentam maiores
deficiéncias em infragstrutura industrial, mas também
mais dindmicas, que tendem a deteriorar-se nos aspectos
referentes a moradia e a infraestrutura de saude.

ABSTRACT

This study had the objective of analyzing the
socioeconomic development of the sixty-six micro-
regions that compose the State of Minas Gerais at
the year 2000. The main objective was to evidence
the population socioeconomic condition differences
according to a group of indicators as well as to classify
them according to health, industrialization, urbanization
infrastructure and population habitation conditions
aspects. It was used the multivariate statistic analysis
techniques denominated factorial analysis and of
clusters. Slow income levels, inadequate habitation
patterns, sanitation and health infrastructure reveal
the precariousness conditions under which the
population of theses micro-regions in Minas Gerais
live. In the same way, the clusters analysis results
evidenced from the groups generated that the Group
| (composed by the micro regions Aimorés, Alfenas,
Araxa, Bom Despacho, Campo Belo, Caratinga,
Conselheiro Lafaiete, Curvelo, Divinopolis, Formiga,
Frutal, Governador Valadares, Ipatinga, Itabira, ltaguara,
Itajuba, Manhuagu, Montes Claros, Muriaé, Ouro Preto,
Para de Minas, Paracatu, Passos, Patos de Minas,
Patrocinio, Piui, Pogos de Caldas, Ponte Nova, Pouso
Alegre, Santa Rita do Sapucai, Sao Joao del-Rei, Sao
Lourengo, Sao Sebastido do Paraiso, Sete Lagoas, Trés
Marias, Ubd, Uberaba, Uberlandia, Varginha e Vigosa,
was the one with the worst condition to all indicators.
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ANEXO A

Tabela 1A — Microrregioes do Estado de Minas Gerais

1 Aimorés 34 Manhuagu

2 Alfenas 35 Mantena

3 Almenara 36 Montes Claros
4 Andrelandia 37 Muriaé

5 Araguai 38 Nanuque

6 Araxa 39 Oliveira

7 Barbacena 40 Ouro Preto

8 Belo Horizonte 4 Para de Minas
9 Bocailva 42 Paracatu

10 Bom Despacho 43 Passos

11 Campo Belo 44 Patos de Minas
12 Capelinha 45 Patrocinio
13 Caratinga 46 Peganha

14 Cataguases 47 Pedra Azul

15 Conceicao do Mato Dentro 48 Pirapora

16 Conselheiro Lafaiete 49 Piui

17 Curvelo 50 Pocos de Caldas
18 Diamantina 51 Ponte Nova
19 Divinopolis 52 Pouso Alegre
20 Formiga 53 Salinas

21 Frutal 54 Santa Rita do Sapucai
22 Governador Valadares 55 Sédo Jodo del-Rei
23 Grao Mogol 56 Sao Lourengo
24 Guanhaes 57 Sao Sebastiao do Paraiso
25 Ipatinga 58 Sete Lagoas
26 [tabira 59 Teofilo Otoni
27 [taguara 60 Trés Marias
28 Itajubd 61 Uba

29 [tuiutaba 62 Uberaba

30 Janauba 63 Uberlandia
31 Janudria 64 Unai

32 Juiz de Fora 65 Varginha

33 Lavras 66 Vigosa

Fonte: IBGE (2000).
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