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0 estudo objetiva aferir as desigualdades na e Professor Associado na Universidade
apropriacao da renda no Brasil, regioes e estados, Federal do Ceard:

bem como a assimetria em escolaridade. A hipotese
central é que existe uma relagdo de causa e efeito entre
escolaridade e renda no Pais. Para isso, langa mao dos
dados brutos publicados pelo IBGE de PIB per capita
em municipios, estados, regioes e Brasil para 2005,
bem como das Pesquisas Nacionais de Amostras

por Domicilios (PNAD) cobrindo o periodo de 2001 a
2006. Estimam as escolaridades médias em todos 0s
estados, regioes e Brasil, bem como as respectivas
taxas de aceleragao. Com base nessas informagoes
projeta o diferencial de tempo necessario para que cada
estado, regiao e o Brasil consigam incrementar um
ano de escolaridade média. Os resultados confirmam

a grande assimetria que prevalece na escolaridade
entre as regides brasileiras e os estados. Mostra que
nos estados mais ricos a escolaridade tem taxa de
aceleracao mais lenta, mas, devido aos niveis mais
elevados, fazem com que 0 acréscimo de um ano de
escolaridade média requeira menos anos letivos. 0
incremento do PIB per capita também apresenta uma
maior resposta ao incremento de escolaridade nas
regioes e estados mais ricos do que nos mais pobres.
Conclui que, a permanecerem 0s atuais padroes de
assimetria, sobretudo na apropriagao da escolaridade,
as desigualdades na distribuicdo da renda tenderao a
se agravar no Brasil.
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1 - INTRODUGAO

Ha discussoes teoricas e empiricas recorrentes que
tentam relacionar o impacto da escolaridade média
sobre a renda agregada de municipios, estados e para
0 Brasil. Este & um tema interessante que suscita a
busca de respostas. Sabe-se que a educacgéo é fator
essencial para que haja desenvolvimento econémico.
Sem educagao é impossivel uma nagao almejar
desenvolver-se e, no caso das economias mais
atrasadas, retirar um contingente significativo da sua
populagao do estagio de exclusao social em que se
encontra. Apenas o crescimento do Produto Agregado
nao sera capaz de irradiar progresso num ambiente
em que as pessoas tém baixos niveis de escolaridade,
sdo desinformadas ou sao analfabetas. Este é um mal
de que padece a maioria das populagoes dos estados
brasileiros, sobretudo aqueles posicionados no Norte
e Nordeste, as duas regiées mais carentes do Brasil,
como estd demonstrado no trabalho de Lemos (2005).

Com efeito, no trabalho de Lemos (2005), em
que sao estimados os percentuais das populagoes
socialmente excluidas em todos 0s municipios
brasileiros tendo como base os dados do Censo
Demografico de 2000, ficou demonstrado que, na
construgéo do indice de Exclusao Social (IES), 0
indicador que entra com maior peso na composi¢ao
¢ justamente o percentual da populagao excluida de
educacao, vale dizer, aquela populagado maior de 10
anos que se declarou analfabeta ou tendo cursado
menos de um ano de escola. Embora a privagéo de
renda entre na composicao daquele indice, a maior
ponderacdo foi estimada para a privacdo de educacao.

Na construgéo do indice de Desenvolvimento
Humano, a Organizagéo das Nagoes Unidas (ONU)
utiliza trés indicadores: Esperanga de Vida ao Nascer;
Estoque de Educacao e Renda per capita avaliada
pela paridade do poder de compra e com rendimentos
decrescentes, em termos de acréscimo de bem-estar
social, a partir de uma renda de referéncia. Os trés
indicadores sao transformados em indices parciais e
cada um entra com a ponderagdo de um tergo (1/3)
na construcdo do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH). Para construir o indice do Estoque de Educacao,
a ONU utiliza dois outros indicadores: percentual de
adultos alfabetizados, que entra com a ponderagao de
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2/3 na composicdo do indicador, e taxa de matriculas
nos diferentes niveis de ensino, que entra com a
ponderacéo de 1/3 na formagéo do indice parcial de
estoque de educacao. Vale ressaltar que todas essas
ponderacoes, inclusive as do IDH, foram definidas
arbitrariamente.

0 indice de Exclusdo Social (IES), que afere o
percentual da populacéo socialmente excluida a partir
da privacéo de servicos essenciais (agua encanada,
saneamento, coleta sistematica de lixo, educagao)

e renda monetaria, utiliza ponderagoes para 0s seus
indicadores a partir das relagoes que existem entre 0s
proprios indicadores. Portanto, 0s pesos séo diferentes
e as respectivas magnitudes dependerao da capacidade
que cada indicador tera em aferir os niveis de mal-estar
social e econébmico que o IES tenta captar . Tanto o IDH
como o IES ndo sinalizam a relagao, que provavelmente
deve existir, entre renda e nivel de escolaridade. Também
se desconhece a existéncia de trabalhos que tenham
tentado buscar essa correlagao e, mais do que isso,

a provavel relagao de causa e efeito existente entre
renda e escolaridade média. Ou seja, assume-se que
deve haver uma relacéo de causa-efeito entre grau de
escolaridade e renda, ao menos no sentido agregado.
Esta relacao deveria ser positiva, a medida que, se a
escolaridade média de uma regido, estado ou municipio
se incrementasse, deveria haver um crescimento

do Produto Interno Bruto (PIB) e, de forma reversa,

nao havendo avangos substanciais nos padroes de
escolaridade das populagoes, as economias dos estados
e municipios tenderiam a se estagnar. Esta se constitui
na hipotese central desta pesquisa, mostrar que esta
relacao existe e € positiva. Assim, os diferenciais de
niveis de escolaridade poderiam causar diferenciais nos
niveis de apropriagdo de renda e da riqueza. Esta se
constitui na ancora de sustentagcao das analises que se
busca fazer nesta pesquisa.

2 — OBJETIVOS

Em termos gerais, a pesquisa objetiva avaliar os
padroes de simetria/assimetria associados a apropriagao
da renda no Brasil, estados e municipios, bem como
aferir como a escolaridade média afeta o PIB per capita
e, desta forma, também afetando os niveis de simetria/
assimetria de apropriagao desses PIB.
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De forma especifica o estudo objetiva:

a— aferir 0 grau de simetria/assimetria
associado a apropriagao da renda no Brasil,
regioes e estados em 2005 a partir das
informacoes dos PIB per capita de cada
uma dessas unidades de observagao;

b — aferir a evolugao da escolaridade
média do Brasil, regioes e dos estados
brasileiros entre os anos de 2001 e
2006, com os desdobramentos para as
respectivas areas urbanas e rurais;

¢ — estimar as taxas de aceleragao das
escolaridades médias ao longo daquele
lapso de tempo e aferir 0 acréscimo de
tempo necessario para que os estados,
regioes e o Brasil consigam avancar
a escolaridade média em um ano;

d - aferir a relagao que existe entre PIB
per capita nos estados, regioes
brasileiras e no Brasil e 0 0s anos de
escolaridade média naquele periodo;

e — apesquisa também objetiva de forma
especifica medir o acréscimo no valor
do PIB nominal dos estados, regioes
e no Brasil, decorrentes do avango da
escolaridade média em um ano.

3 — FONTES DOS DADOS E METODOLOGIA

A pesquisa utiliza as informagoes publicadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em
2007 que aferem os PIB totais e per capita do Brasil,
das regides, dos estados e dos 5.563 municipios
contabilizados em 2005 por aquela entidade. O
estudo também utiliza as informacgoes publicadas
pelas Pesquisas Nacionais de Amostra por Domicilios
(PNAD) compreendendo o lapso de tempo entre 0s
anos de 2001 a 2006.

Para atingir o objetivo de aferir 0s niveis de
assimetria prevalecentes na apropriagao da renda
no Brasil, regioes e estados em 2005, a pesquisa
contabiliza todos os municipios cujos PIB per capita
sao inferiores as respectivas médias do Brasil,
regionais e estaduais. Com essa informagao, obtém-se

0 somatorio desses PIB dos municipios de menores
PIB e comparam-se e se compara este somatorio

com os PIB totais do pais, regides e estados. Estes
percentuais informarao acerca da participagao na renda
total do Brasil, regides e estados desses municipios de
menores PIB médios, e sdo obtidos da seguinte forma:

Definem-se:

2PIB_ = 2PIBpercapita dos municipios cujos

PIB per capita sao menores do que o PIB do Brasil,
regido ou estado, conforme 0 caso;

PIB. = PIB do Brasil, regido ou estados;

total

Define-se o Indice Parcial de Simetria associado a
renda como ISP

renda "

ISP =PIB__/PIB_)X100 (D)
Pela forma como esta definido o indice Parcial de
Simetria da apropriagao da renda, numa distribuigao
simétrica, o seu valor maximo seria 50%, indicando
que o PIB per capita do Brasil, regioes e estados
seria igual ao PIB mediano e que, portanto, metade
desse PIB estaria abaixo da mediana e a outra metade
acima. A medida que este valor tende para proximo
de zero, sugere uma menor apropriagao da renda por
parte desses municipios de PIB per capita abaixo
das respectivas médias, numa perspectiva agregada.
Reversamente, a medida que tende para 50%, sinaliza
uma maior participagao dos municipios de menor PIB
médio na renda total.

Em seguida, computam-se as populagoes desses
municipios de PIB per capita menores do que as
médias brasileira, regionais e estaduais. Relacionam-
se essas populagoes as populagoes totais e obtém-
se percentuais que sinalizam as participagoes das
populagoes desses municipios na apropriagao da renda
gerada em termos globais. Assim, define-se o indice
Parcial de Simetria associado a populagao (ISP
que tem a seguinte Equacgéo:

populagao)

ISP =(2POP___ /POP )X 100 (2)

populacao menor total

Na equagdo (2) XPOP__ define a populagao total
do Brasil, regides ou estados que vive nos municipios

Volume 40 | N° 03 | Julho - Setembro | 2009 BEN% 621



cujos PIB per capita sao inferiores as respectivas
médias; POP, ., define a populagao total do Brasil,
regido ou estado, conforme o caso em analise.

Da mesma forma que, para o indice Parcial de
Simetria da renda, este indice também varia de zero
a 50%. Sendo o seu valor superior um indicativo
de perfeita simetria, e 0 valor mais proximo de zero
indicativo de elevado grau de assimetria na distribuicao
da populagéo em termos de apropriagao da renda no
Brasil, regioes e estados.

Em seguida, estima-se o indice de Simetria de
apropriacao da renda (IS) que é obtido pela seguinte
equacao:

IS = ISPren a / ISPpopulagéo (3)

d
Numa situagao de perfeita simetria na apropriacao
da renda, em que 50% da populagao dos municipios
de menor PIB per capita apropriem-se de 50% do PIB
total do Brasil, regides ou estados, o IS assumiria valor
méximo, que seria igual a um (1). A medida que o valor
de IS diminui e tende para zero, a apropria¢ao da renda
tende a ser menos simétrica ou mais assimeétrica.

Estimacgao da Relacao PIB per capita com a
Escolaridade Média

0 trabalho utiliza informagao da Pesquisa Nacional
de Amostra por Domicilios (PNAD) do IBGE no
periodo de 2001 e 2006 para onde sao estimadas as
escolaridades médias da populagdo acima de 10 anos
de idade.

Tendo sido estimadas as escolaridades médias de
regioes, estados e Brasil a partir das informacgoes das
PNAD do periodo compreendido entre os anos de 2001
e 2006, estima-se a taxa de aceleragao da escolaridade
média utilizando modelo de regressao loglinear definida
a sequir:

In (ESC)=p,+p,T+e 4)

Na equagao acima, In (ESC) é o logaritmo neperiano
da Escolaridade Média dos estados, regides e Brasil; T
e tempo (T = 1,2,3,4,5,6); p, se constitui no parametro
loglinear; p, € a taxa geometrica de crescimento, ou
taxa de aceleragao da escolaridade média no periodo
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2001/2006; ¢ se constitui no termo de residuo aleatorio
que, por hipotese, atende aos pressupostos usuais do
modelo linear classico de nao ser autorregressivo e ter
variancia constante.

Com base na equacao (4), é possivel estimar o
acréscimo de tempo necessario para incrementar um
ano de escolaridade média no Brasil, regioes e estados.
Este procedimento é feito aplicando-se o diferencial
total desta equacéo e explicitando-se o resultado da
seguinte forma:

T = d{In (ESC)}/ p, (5)

Pela equacao (5), depreende-se que 0 acréscimo
de tempo necessario para incrementar um ano de
escolaridade (8T) € igual ao diferencial no logaritmo
da escolaridade média 5{In (ESC)} dividido pelo
coeficiente de aceleragao (p1) da escolaridade média
no periodo 2001/2006.

Para estimar a relacéo que existe entre PIB per
capita e escolaridade média, primeiro observa-
se geometricamente a provavel relagéo existente
entre estas duas variaveis. Para tanto plotam-se as
informacoes de escolaridade média estimadas no
estudo a partir dos dados brutos da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) em cada estado no
periodo de 2001 e 2005. Colocam-se as estimativas
dos PIB per capita dos estados, publicadas pelo
IBGE naquele lapso de tempo, por ser o periodo em
que estao disponiveis as informagoes sobre o PIB
per capita para os estados, na ocasiao da realizagao
deste estudo. Com base na conformagao geométrica
empirica, propde-se e testa-se 0 modelo econométrico
que tem maior probabilidade de se ajustar a figura
geométrica obtida. Assim, propde-se um modelo
matematico em que o PIB ou a sua transformagao é
funcao (F) da escolaridade (ESC) ou em uma de suas
transformacgoes algébricas.

PIB = F(ESC) (6)

Obviamente que 0 modelo matematico a ser definido
a partir da fungao (6) dependera da conformacgéo
geométrica que sera detectada empiricamente na
pesquisa. A partir do modelo a ser estimado, tendo
como fundamento a fungao matematica (6) acima,
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pode-se estimar também qual o acréscimo esperado no
PIB médio de estados, regides e Brasil decorrente do
acréscimo de um ano na escolaridade média.

4 — RESULTADOS

Inicialmente, apresentam-se 0s resultados
referentes a apropriagao do PIB em cada uma das
regioes e dos estados brasileiros em 2005, ltimo ano
em que o IBGE disponibiliza informagGes naqueles
niveis de desagregacao. Nesta etapa da apresentacao
e discussao e andlise das evidéncias encontradas no
estudo, mostra-se o PIB per capita, 0s seus valores
extremos e as relagoes entre 0s valores maximos e
minimos por estado, regioes e para o Brasil. Mostra-se
também a forma como o PIB agregado esta apropriado,
avaliando as populagoes que sobrevivem em municipios
cujos PIB médios estao abaixo da média de estados,
regides e Brasil. Constroem-se os indices Parciais de
Simetria de renda e de populagéo e o indice de Simetria
(IS) para o Brasil, regioes e estados em 2005.

Na segunda etapa da avaliagao dos resultados,
mostra-se a evolugado da escolaridade média de cada
um dos estados e regides no periodo de 2001 a 2006,
com desdobramentos para as areas urbanas e rurais.
Aferem-se as taxas de aceleragdo dessa escolaridade
naquele lapso de tempo e, em seguida, procede-se a
analise da relagao entre escolaridade e PIB per capita.

4.1 - Avaliacao da Apropriacao da Renda no
Brasil, Regides e Estados

Para fazer a avaliagao da apropriagao da renda
no Brasil, regioes e estados em 2005, utilizam-se as
informagoes que foram construidas neste estudo a
partir dos dados brutos publicados pelo IBGE acerca
dos PIB totais e médios dos municipios, estados,
regioes e Brasil naquele ano. Através das evidéncias
apresentadas na Tabela 1, depreende-se que o PIB
per capita no Brasil em 2005 foi de R$ 11.650,10.
Contudo, este PIB médio apresenta uma distribui¢ao
bastante assimétrica, como se demonstrara mais na
frente neste estudo. Na Tabela 1, observa-se que a sua
amplitude de variacao é muito grande. De fato, o PIB
per capita no Brasil em 2005 variou de R$ 1.204,07
no municipio de Mirante, que fica no Estado da Bahia,
ao valor extremo de R$ 289.838,32 em Cascalho
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Rico, municipio que fica no Estado de Minas Gerais.
Destas evidéncias, depreende-se que, no PIB per
capita de Cascalho Rico, caberiam 240,72 PIB médios
de Mirante, o que € uma demonstragao da grande
disparidade deste indicador no pais e que também
sugere que ele é de pouca utilidade para aferir niveis de
bem-estar econdmico.

Entre as regioes, observa-se que a maior
disparidade entre o maior e 0 menor PIB médio esta
no Nordeste. O PIB per capita do Nordeste, que era
o menor do Brasil em 2005 (R$ 5.498,03), detinha a
maior disparidade na amplitude da apropriagao. De fato,
0 maior PIB per capita, que fica no municipio de Sao
Francisco do Conde, Bahia, assumia a magnitude de
R$ 211.600,50 em 2005. No outro extremo, esta
Mirante, também na Bahia, que tem o menor PIB da
regiao e do Brasil. A relagao entre 0 maior e 0 menor
PIB per capita no Nordeste em 2005 assumia a
magnitude de 175,74.

Na regido Sudeste, o PIB per capita em 2005 era o
maior das regioes do Brasil e assumia a magnitude de
R$ 15.467,80. Nesta regido, encontra-se a segunda
maior amplitude em termos de PIB per capita. Naquela
regiao em 2005, a relagdo entre o maior PIB per capita
do municipio de Cascalho Rico e o menor PIB per
capita de Séo Jodo das Missoes, que também fica em
Minas Gerais, era de 165,09. O PIB per capita de Sao
Jodo das Missées era de R$ 1.755,59 em 2005.

No Sul do Brasil, a amplitude do PIB per capita
variou de R$ 3.467,16, no municipio de Laranjal,
que fica no Parana, a um maximo de R$ 193.346,79,
observado no municipio de Triunfo, que fica no Rio
Grande do Sul. A relagdo entre 0 maior € 0 menor PIB
médio na regido Sul em 2005 foi de 55,77. O PIB per
capita da regido Sul em 2005 era de R$ 13.207,80.

No Centro-Oeste, o PIB per capita com a
participagao do Distrito Federal assumiu a magnitude
de R$ 14.604,40. Para computar a amplitude da
apropriacao do PIB per capita no Centro-Oeste, nao
foram consideradas as informagoes de Brasilia, pois,
como se sabe, ndo possui municipios. Nesta regiao, o
PIB per capita oscilou de R$ 2.098,61 para o municipio
de Aguas Lindas de Goids a um maximo de
R$ 100.600,81 para o municipio de Alto Taquari, que
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fica em Mato Grosso. Portanto, a relagao entre o maior
PIB per capita e o menor PIB per capita no Centro-
Oeste era de 47,94 em 2005. (Tabela 1).

Na regiao Norte, o PIB per capita em 2005 foi de
R$ 7.246,96. Em torno deste valor, gravitaram valores
que assumiram o0 maximo no municipio de Serra do
Navio, que fica no Amapa, cujo PIB médio em 2005 era
de R$ 51.343,80 e um minimo de R$ 1.324,01, que foi
0 PIB médio de Jacarecanga, municipio localizado no
Estado do Para. Assim, no Norte, a relagao entre 0 maior
e 0 menor PIB per capita assumiu a menor magnitude
entre as regioes brasileiras em 2005 (38,78).

Entre os estados brasileiros, a maior amplitude de PIB
per capita esta na Bahia. Naquele estado, esta 0 municipio
com menor PIB médio do Brasil, como se viu antes, que
é Mirante, e 0 municipio possuidor do segundo maior
PIB per capita do Brasil, que é Sao Francisco do Conde.

A relagéo entre 0 maior e 0 menor PIB médio da Bahia €
de 175,74, que ¢ a mesma do Nordeste. Seguem-se 0s
estados de Minas Gerais (165,09), Rio Grande do Sul
(51,88) e Rio de Janeiro (41,44).

Os estados com menores amplitudes de variagao
do PIB per capita sao: Roraima (2,26); Acre (2,93);
Rondonia (3,53); Piaui (7,30) e Mato Grosso do Sul
(7,30). O estado brasileiro com o menor PIB per capita
em 2005 era o Piaui cujo valor era de R$ 3.699,81. Em
2005, o0 PIB per capita do Piaui representava 31,76% da
média brasileira e apenas 10,72% do PIB per capita do
Distrito Federal, que era 0 maior do pais naquele ano.

Nas duas altimas colunas da Tabela 1, identificam-
Se 0S municipios com menores e maiores PIB médio
no Brasil, regides e estados brasileiros em 2005.

Na Tabela 2, apresentam-se as proporgoes de
municipios do Brasil, regioes e estados cujos PIB per
capita eram menores do que as respectivas médias do
pais, regides e estados em 2005. Na segunda coluna
da Tabela 2, mostram-se o0s totais dos municipios
dos estados, regides e Brasil e, na terceira coluna,
apresentam-se o montante de municipios do Brasil,
regioes e estados cujos PIB per capita eram menores
do que as respectivas médias. Na quarta coluna,
mostram-se 0s percentuais de municipios com PIB
médios abaixo das médias do Brasil, regionais e
estaduais. Na quinta e na sexta colunas da Tabela
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2, respectivamente, apresentam-se as estimativas
realizadas no estudo para o montante do PIB
acumulado pelos municipios de PIB per capita abaixo
da média e a populagao que vivia nestes municipios
em 2005. Na ultima coluna da Tabela 2, apresenta-se
o indice de Simetria de apropriagao da renda que foi
criado neste estudo.

Através das evidéncias mostradas na Tabela 2,
depreende-se que nada menos do que 86,27%, ou
4.799, dos 5.563 municipios contabilizados para
0 Brasil em 2005 pelo IBGE, tinham PIB per capita
que estavam abaixo da média do pais naquele ano.
Ou seja, apenas 764 municipios brasileiros tinham
PIB per capita que superavam a média brasileira em
2005. Este resultado sugere o equivoco que significa
a pulverizagao de municipios que aconteceu de forma
bastante agressiva nos anos noventa em fungao da
permissividade da legislacao brasileira que facilitava
a emancipagao de distritos que nao tinham a menor
condicéo de se tornarem municipios. Isso aconteceu
de forma muito mais agressiva nos estados mais
pobres. No Maranhéo, por exemplo, foram criados, ou
emancipados, nos meados da década de 1990, um
total de 81 municipios, todos eles praticamente sem
condigoes de sustentabilidade econdmica e social.

Dentre as regides brasileiras, depreende-se que
0 Nordeste, com 92,14% dos seus municipios com
PIB per capita abaixo da média regional em 2005, é
a regiao com o maior contingente de municipios que
podem ser considerados insustentaveis de um ponto de
vista econdmico. De fato, nao é dificil mostrar, embora
este ndo seja objetivo deste trabalho, que a maioria
desses 1.652 municipios nordestinos, senao todos
eles, sobrevivem de transferéncias do Governo Federal
e grande parte deles foi recentemente emancipada,
mais para atender demandas de familias que queriam
0 poder local na forma de prefeitos, vereadores,
Ssecretarios municipais e outros cargos do que pelo
interesse da maioria das populagdes que passaram a
fazer parte dos novos municipios criados a partir da
emancipagao de distritos.

No Sudeste, 0 montante de municipios com PIB
per capita abaixo da média da regido assume um
percentual de 88,55%, ou um total de 1.477 municipios
em 2005. No Sul, sao 83,84% ou 996 municipios nesta
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Tabela 1 — Caracterizacao do Brasil, Regides e Estados a Partir do PIB Per Capita e da sua Distribuicao entre
o0s Municipios em 2005

. Relacao
REGIOES / c::)?te:):n mez:lg;;Il: I;I:rn:;;:g MaLt;rpli’tlaB /per Municipio com Maior PIB | Municipio com Menor PIB
ESTADOS 2005 (RS) em 2005 em 2005 Menor PIB per capita em 2005 per capita em 2005
(RS) (RS) per Capita
BRASIL 11.650,10 | 289.838,32 1.204,07 240,72 Cascalho Rico (MG) Mirante (BA)
NORTE 7.246,96 | 51.343,80 1.324,01 38,78 Serra do Navio Jacareacanga
Acre 6.691,81 | 11.092,28 3.791,13 2,93 Capixaba Feijo
Amapa 7.344,00 | 51.343,30 4.363,57 11,77 Serra do Navio Vitoria do Jari
Amazonas 10.320,50 | 16.546,71 1.957,69 8,45 Manaus Santo Antonio do Iga
Para 5.616,52 | 46.853,73 1.324,01 35,39 Canad dos Carajas Jacareacanga
Rondénia 8.407,55 | 14.807,33 4.194,93 3,53 Chupinguaia Campo Novo de Rondénia
Roraima 8.122,85 9.572,91 4.238,18 2,26 Normandia Uiramuta
Tocantins 6.957,00 | 37.214,68 2.232,43 16,67 Peixe Praia Norte
NORDESTE 5.498,03 | 211.600,50 1.204,07 175,74 | Séo Francisco do Conde Mirante
Maranhao 4.149,52 29.023,74 1.211,86 23,95 Tasso Fragoso Central do Maranhao
Piaui 3.699,81 9.593,01 1.314,05 7,30 Fronteiras Guaribas
Ceara 5.053,98 15.017,54 1.452,24 10,34 Eusébio Martinépole
R.G.Norte 5.947,97 41.122,90 2.065,80 19,91 Porto do Mangue Japi
Paraiba 4.689,86 | 28.791,55 1.797,83 16,01 Cabedelo Serido
Pernambuco 5.931,33 | 51.576,90 1.756,71 29,36 Ipojuca Cumaru
Alagoas 4.686,69 | 13.143,03 1.392,48 9,44 Marechal Deodoro Inhapi
Sergipe 6.820,93 | 51.167,69 2.606,84 19,63 | Canindé de Séo Francisco Tomar do Geru
Bahia 6.582,76 | 211.600,50 1.204,07 175,74 | Séo Francisco do Conde Mirante
SUDESTE 15.467,80 | 289.838,32 1.755,59 165,09 Cascalho Rico Sao Jodo das Missoes
E.Santo 10.012,30 | 61.989,59 4.069,52 15,23 Anchieta Ponto Belo
M.Gerais 13.845,60 | 289.838,32 1.755,59 165,09 Cascalho Rico Sao Jodo das Missoes
R.Janeiro 16.052,10 | 174.695,31 4.215,16 41,44 Porto Real Japeri
S.Paulo 17.977,30 | 106.081,86 3.108,56 34,13 Paulinia Francisco Morato
SuL 13.207,80 | 193.346,79 3.467,16 55,77 Triunfo Laranjal
Parana 12.339,10 | 61.263,55 3.467,16 17,67 Araucaria Laranjal
S. Catarina 14.539,20 | 51.053,69 4.234,94 12,06 Sao Francisco do Sul Matos Costa
R.G.Sul 13.309,60 | 193.346,79 3.726,90 51,88 Triunfo Alvorada
C.OESTE 14.604,40 | 100.600,81 2.098,61 47,94 Alto Taquari Aguas Lindas de Goias
Goias 8.992,32 | 57.714,77 2.098,61 27,50 Séo Siméao Aguas Lindas de Goias
M.Grosso 13.365,10 | 100.600,81 4.249,81 23,67 Alto Taquari Curvelandia
M.Grosso Sul 9.557,11 25.546,60 3.349,98 7,63 Alcinopolis Japora

Fonte: Valores Estimados a Partir dos Dados Publicados pelo IBGE em 2007.
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condigdo. Na regido Norte, o percentual de municipios
com PIB per capita abaixo da média representa 80,85%
do total, ou 363 municipios. Finalmente, o Centro-Oeste
é a regiao brasileira que apresenta o menor percentual
de municipios com PIB per capita abaixo da média
regional, 42,15%, ou 196 municipios. (Tabela 2).

Dos estados brasileiros, observa-se que 0
Amazonas apresenta a maior concentragao relativa
de municipios com PIB per capita abaixo da média
estadual (95,16%). Paraiba (95,07%); Ceara (94,57%);
Pernambuco (94,05%); Piaui (93,27%) e Maranhdo
(92,17%) seguem como 0s estados com maiores
concentragoes relativas de municipios com PIB per
capita abaixo da média dos respectivos estados. Mato
Grosso do Sul (61,54%); Acre (68,18%); Rondonia
(71,15%); Tocantins (71,94%); e Mato Grosso
(73,05%) se apresentam como o0s estados brasileiros
com menores percentuais de municipios com PIB per
capita abaixo da média dos respectivos estados.

Na quinta coluna da Tabela 2, apresentam-se 0s
percentuais de apropriagao do PIB do Brasil, da regido
e do estado por parte dos municipios cujos PIB per
capita estao abaixo das respectivas médias brasileira,
regionais e estaduais. Estes resultados ja sinalizam para
0 tamanho das assimetrias de apropriagao do PIB que
prevalece no Brasil, em cada regido e estado em 2005.

Com efeito, nos 86,7% dos municipios brasileiros
cujos PIB per capita estavam abaixo da média brasileira
em 2005, ficaram apenas 34,15% do PIB global do Pais
naquele ano.

Na regido Norte, 0s municipios de menores PIB
(abaixo da média regional) apropriaram-se de apenas
28,63% da riqueza total da regiao em 2005. No
Nordeste, a apropriacéo do PIB regional por parte
das populag0es que sobreviviam nos municipios
cujos PIB per capita estavam abaixo da média
regional representou apenas 33,65% do PIB regional.
No Sudeste e Sul, respectivamente, as parcelas de
apropriagao do PIB total por parte dos municipios
com PIB per capita menor do que as médias regionais
foram de 30,29% e 38,43%. Para computar a parcela
de apropriagao do PIB nos municipios de PIB per
capita menor que a média no Centro-Oeste, estimou-
se 0 PIB per capita daquela regiao desconsiderando
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0 Distrito Federal. Em assim procedendo, o PIB per
capita do Centro-Oeste reduz-se para R$ 10.258,93.
Com esta média de PIB regional, observa-se que, em
196 municipios da regido, o PIB per capita esta abaixo
da média regional. Nesses municipios, a apropriagao
da riqueza representava 17,78% do PIB regional,
excluindo-se o Distrito Federal.

Ainda na quinta coluna, pode-se fazer a leitura por
estado da federagao dos percentuais de apropriagao
dos PIB por parte daqueles municipios em que a renda
média estava abaixo da média estadual. Observa-se
que, no Amazonas, esta a menor participagao da
populagéo que vive nos municipios com menor PIB
em relagcao ao PIB total do estado (14,57%). Seguem
Rio de Janeiro (21,97%); Amapa (27,11%) e Roraima
(27,12%).

Por outro lado, os estados brasileiros em que
a participacéo no PIB total estadual por parte dos
municipios de PIB per capita abaixo da média do
estado e que apresentaram as melhores performances
nessa participacao foram: Mato Grosso do Sul
(55,19%); Mato Grosso (54,50%); Maranhao (43,49%);
Piaui (40,89%); Espirito Santo (40,83%) e Rondobnia
(40,06%).

Na sexta coluna da Tabela 2, mostram-se 0s
percentuais das populagdes que viviam nos municipios
cujos PIB per capita estavam abaixo das respectivas
médias brasileira, regionais e estaduais. Através destas
gvidéncias, constata-se que 63,74% da populagao
brasileira vivia em 2005 em municipios cujo PIB per
capita estava abaixo da média brasileira daquele ano.

Na regido Norte, este percentual era de 56,13%;
no Nordeste o percentual era de 62,45%; no Sudeste
54,60%; no Sul o percentual era de 58,09% e, no
Centro-Oeste, o0 percentual era de 32,04%. Destas
informagoes depreende-se que a regiao Nordeste, alem
de deter o menor PIB médio, tem o maior contingente
populacional vivendo em municipios com PIB médio
abaixo da média da regido. Esta se constitui numa
evidéncia do ciclo da pobreza. PIB per capita baixo é
consequéncia de uma maior frequéncia da populagao
com renda baixa.

No que concerne aos estados, observa-se que as
maiores concentragoes de populagdes em municipios
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Tabela 2 — Caracterizagao do Brasil a Partir dos Municipios de Menor PIB Per Capita

| s | PRI | oo | oo
REGIOES/ | TOIAL | medio | COMPIB 1 omPIBmedio | EstaAbaixoda | iumicipios com
ESTADOS PPZ . menor que e menor Menor que a Média / L _F{enda/
Municipios | = madia | 9© *(‘.,/“;ed'a Média / Populagdo | opoiadao 46 PIB
° PIB TOTAL (%) TOTAL %) Renda (IS)
BRASIL 5.563 4,799 86,27 34,15 63,74 0,54
NORTE 449 363 80,85 28,63 56,13 0,51
Acre 22 15 68,18 32,68 41,21 0,79
Amapa 16 13 81,25 27,11 36,80 0,74
Amazonas 62 59 95,16 14,57 45,78 0,32
Pard 143 122 85,31 37,10 67,37 0,55
Rondénia 52 37 71,15 40,06 49,65 0,81
Roraima 15 13 86,67 27,12 36,75 0,74
Tocantins 139 100 71,94 31,41 49,06 0,64
NORDESTE 1.793 1.652 92,14 33,65 62,45 0,54
Maranhao 217 200 92,17 43,49 74,20 0,59
Piaui 223 208 93,27 40,89 66,38 0,62
Ceara 184 174 94,57 37,02 62,43 0,59
R.G.Norte 167 151 90,42 34,71 59,15 0,59
Paraiba 223 212 95,07 39,27 63,34 0,62
Pernambuco 185 174 94,05 39,31 66,61 0,59
Alagoas 102 89 87,25 37,36 59,43 0,63
Sergipe 75 63 84,00 36,68 63,77 0,58
Bahia 417 384 92,09 30,99 63,04 0,49
SUDESTE 1.668 1.477 88,55 30,29 54,60 0,55
E.Santo 78 68 87,18 40,83 73,45 0,56
M.Gerais 853 735 86,17 32,93 58,07 0,57
R.Janeiro 91 72 79,12 21,97 44,55 0,49
S.Paulo 645 573 88,84 34,49 54,42 0,63
SuL 1.188 996 83,84 38,43 58,09 0,66
Parana 399 347 86,97 34,76 54,33 0,64
S. Catarina 293 237 80,89 39,72 56,10 0,71
R.G.Sul 496 419 84,48 38,27 59,54 0,64
C.OESTE 465 196 42,15 17,78 32,04 0,55
Goias 246 186 75,61 37,02 59,48 0,62
M.Grosso 141 103 73,05 54,50 77,89 0,70
M.Grosso Sul 78 48 61,54 55,19 65,66 0,84
Fonte: Valores estimados a partir dos dados publicados pelo IBGE em 2007.
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de menores PIB per capita estavam em Mato Grosso
(77,89%), Maranhao (74,20%), Espirito Santo
(73,45%), Para (67,37%), Pernambuco (66,61%) e
Piaui (66,38%).

Os estados que apresentaram as menores
concentragoes de populagdes em municipios de
menores PIB per capita em 2005 (menores que as
médias estaduais) foram: Roraima (36,75%), Amapa
(36,80%), Acre (41,21%), Rio de Janeiro (44,55%);
Amazonas (45,78%); Tocantins (49,06%) e Rondodnia
(49,65%).

Na sétima e ultima coluna da Tabela 2, mostram-
se as relagoes entre os PIB apropriados em todos 0s
municipios cujos PIB per capita estavam abaixo das
respectivas médias brasileira, regional e estadual e
0s percentuais das populagoes que detinham esse
PIB em 2005. Este ¢ o indice de Simetria (IS) que foi
criado neste estudo e que é utilizado para aferir o grau
de simetria ou de assimetria na apropriacao da renda
brasileira, regional e estadual.

Com base na definigao do IS, constata-se que a
apropriagao da renda no Brasil é bastante desigual
se aferida também por este indicador. De fato o IS
estimado para o Brasil em 2005 era de apenas 0,54,
tendo em vista que a populagao brasileira que vivia
nos municipios de PIB per capita menor do que a
média brasileira era de 63,74%. Este percentual de
populagao dos municipios de menor renda per capita
do Brasil apropriou-se de apenas 34,15% do PIB total
do Pais em 2005, como se viu na coluna 5 da Tabela
2. Esta situagao é generalizada para todas as regioes
brasileiras. Com efeito, a regido que apresentou a
menor assimetria foi o Sul, que em 2005 tinha IS =
0,66. No Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e Norte 0s
indices de Simetria assumiram, respectivamente, as
seguintes magnitudes: 0,55; 0,55; 0,54; e 0,51.

Os estados de melhores performances em
termos de simetria na distribui¢ao do PIB sao: Mato
Grosso do Sul (0,84); Ronddnia (0,81); Acre (0,81);
Amapa (0,74); Roraima (0,74); Santa Catarina (0,71)
e Mato Grosso (0,70). Os estados com as piores

performances em termos do indice de Simetria foram:

Amazonas (0,32); Bahia (0,49); Rio de Janeiro (0,49)
e Para (0,55). Fica mais uma vez evidente o grau de
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desigualdade na apropriacdo da renda e da riqueza no
Brasil, um pais assimétrico tanto na distribuicao da
pobreza como na apropriagao da renda.

4.2 - Escolaridade Média no Brasil, Regioes e
Estados Brasileiros entre 2001 e 2006

As escolaridades médias do Brasil, regioes e
estados foram estimadas a partir dos dados das
PNAD do IBGE para o periodo de 2001 a 2006. As
evidéncias encontradas estao apresentadas na Tabela
3. Através das evidéncias apresentadas nesta Tabela
3, depreende-se que a escolaridade média no Brasil
saltou de 6,13 anos em 2001 para 7,44 anos em
2006, numa escalada sempre ascendente entre 0
anos intermediarios daquele intersticio de tempo.
As areas urbanas do Brasil, com era esperado,
apresentaram melhores performances em anos médios
de escolaridade do que as suas dareas rurais brasileiras.
Com efeito, em 2001 a escolaridade média nas areas
urbanas brasileiras era de 6,60 anos. Essa escolaridade
evoluiu num crescendo continuo, atingindo o patamar
de 7,96 anos em 2006. Por outro lado, as areas rurais
brasileiras, que comecgaram a série com 3,47 anos de
escolaridade média, concluiram 2006 com 4,74 anos.

A regido Nordeste apresenta a menor escolaridade
média ao longo de todo o percurso analisado,
chegando em 2006 com 6,13 anos. Também no
Nordeste estdo as menores escolaridades médias das
zonas rurais, tendo a regido concluido o ano de 2006
com uma escolaridade média abaixo de quatro anos
(3,97 anos). As areas urbanas do Nordeste tiveram a
escolaridade média evoluindo de 5,55 anos em 2001
para 6,96 anos em 2006.

No Sudeste estdo os melhores niveis de
escolaridade dentre as regioes brasileiras. Nesta
regiao, a escolaridade média em 2001 era de 6,83
anos e concluiu o ano de 2006 com 8,17 anos, a
maior escolaridade média regional de 2006. As areas
urbanas do Sudeste tiveram a escolaridade média
evoluindo de 7,05 anos em 2001 para 8,41 anos em
2006, ao passo que, nas suas areas rurais, observa-
se a evolugao de escolaridade de 4,03 anos em 2001
para 5,38 anos em 2006.

A regiao Sul completou o periodo analisado com
a segunda maior escolaridade média (7,89 anos).
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Nesta regido, as areas urbanas concluiram o ano de
2006 com 8,32 anos, ao passo que as areas rurais
chegaram ao final de 2006 com escolaridade média
de 5,79 anos, a maior escolaridade observada em
areas rurais regionais brasileiras em 2006.

Na regido Norte, observa-se a segunda menor
escolaridade média entre as regides brasileiras em
2006 (6,79 anos). O Centro-Oeste concluiu 2006 com
escolaridade média de 7,67 anos. As areas rurais do
Centro-Oeste concluiram 2006 com escolaridade média
de 5,48 anos e as areas rurais do Norte terminaram
2006 com 4,80 anos de escolaridade média.

Dentre os estados brasileiros, observa-se que, no
Distrito Federal, esta a maior escolaridade média do
Brasil em 2006, com 9,39 anos. Também no Distrito
Federal, observaram-se as melhores performances
em termos deste indicador ao longo do periodo
2001/2006. Rio de Janeiro com 8,52 anos de
escolaridade média, Sao Paulo com 8,51 anos de
escolaridade média e Santa Catarina com 8,03 anos
de escolaridade média completam os estados com as
melhores escolaridades em 2006 e que superaram 0S
oito anos em média.

0Os estados com as menores escolaridades
das respectivas populagoes sao: Alagoas, onde a
escolaridade média em 2006 foi de apenas 5,49 anos;
Piaui, que teve escolaridade média em 2006 de 5,70
anos; Maranhao, cuja escolaridade média em 2006 foi
de 5,75 anos; e Paraiba, onde a escolaridade média
em 2006 foi de 5,92 anos. Apenas nesses quatro
estados brasileiros a escolaridade média foi inferior a
seis anos em 2006.

No que concerne as zonas rurais dos estados
brasileiros, observa-se que, no Nordeste, apenas
Rio Grande do Norte, Ceara e Pernambuco tiveram
gscolaridade média na zona rural acima de quatro
anos em 2006. No Norte, apenas o Acre teve
escolaridade média abaixo de quatro anos em 2006.
Ou seja, na média, a populagao rural de um estado
do Norte e de seis do Nordeste sao analfabetos
funcionais, se admitirmos como marco definidor desta
categoria a escolaridade de quatro anos. (Tabela 3).

Sabe-se que apenas a escolaridade média pode
nao ser um bom indicador de como esta variavel
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esta distribuida. No Brasil, também ha assimetria
interregional, interestadual, intrarregional e intragstadual
na educacdo. Para se ter uma ideia dessa distribuigao,
estimam-se para o Brasil, regioes e estados 0s
percentuais das populagoes respectivas, cujas
escolaridades posicionam-se abaixo das médias.

Estes resultados estdo mostrados na terceira coluna
da Tabela 4 para o ano de 2006. Neste caso, é bom
que se frise, é desejavel que haja assimetria, desde
que a maioria da populagao tenha escolaridade acima
da média. Contrariamente, um elevado percentual

da populagéo com escolaridade abaixo da média
sugere uma situacao dificil para a regiao ou estado,

no que concerne a este indicador. Contudo, sabe-se
que uma das caracteristicas da média como medida

de tendéncia central é ser “contaminada” em sua
magnitude pelos valores mais frequentes. Médias
baixas refletirdo, necessariamente, um maior percentual
de categorias com valores baixos. Assim, os estados
de menor escolaridade média fatalmente terao maiores
concentragoes de populagdes com escolaridade abaixo
da sua média.

Observando-se o0s resultados encontrados no
estudo e apresentados na Tabela 4, constata-se que, no
caso brasileiro, 49,27% da populagao maior de 10 anos
tinha escolaridade abaixo da media do pais em 2006.

Observa-se que mais uma vez a regiao Nordeste
apresenta-se em pior situagao entre todas as regioes
brasileiras, como esperado. Além de deter a menor
escolaridade média, por isso também detém o maior
percentual da populagao com escolaridade abaixo
dessa meédia (55,38%). O Norte vem em segundo
lugar com o maior percentual da populagéo com
escolaridade abaixo da média (53,67%).

No Centro-Oeste, concentra-se a menor proporgao
de populacdo maior de 10 anos cuja escolaridade
média esta abaixo da média regional. Nessa regido
esta o Distrito Federal que detém a maior escolaridade
média do Brasil, 0 que eleva a média da regiao e,
por isso, diminui o percentual de populagédo com
escolaridade abaixo dessa média. Para essa regiao,
as estimativas que se fazem séo de um percentual de
47,15%. A regiao Sudeste apresenta-se com 47,98%
da sua populagao tendo escolaridade média abaixo
da média em 2006 e o Sul detinha 51,80% da sua
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populacéo com escolaridade abaixo da média da regiao
em 2006. (Tabela 4).

Entre os estados brasileiros, Alagoas lidera com
0 maior percentual de populagao com escolaridade
abaixo da média estadual em 2006 (61,90%). Bahia
(59,40%), Piaui (59,19%) e Sergipe também com
59,19% vém em seguida como os estados com 0s
maiores percentuais de populagdo com escolaridade
inferior abaixo da média estadual. Com 0s menores
percentuais de populagao com escolaridade abaixo da
média estadual, destaca-se o Distrito Federal (47,23%),

Roraima (47,27%) e Espirito Santo, que, em 2006,
tinha 47,58% da sua populagao maior de 10 anos com
escolaridade abaixo da média do estado.

4.3 — Taxa de Aceleracao da Escolaridade Média
no Periodo 2001/2006

Com base nas escolaridades médias estimadas
para o Brasil, regioes e estados no lapso de tempo
2001/2006, através de regressao loglinear, tal
como descrito na equagao (4), e empregando-se
0s dados brutos publicados pelas PNAD para os
anos de referéncia, chega-se as taxas de aceleragao
apresentadas na quarta coluna da Tabela 4. Vale
ressaltar que as caracteristicas estatisticas dos
parametros estimados sao todas satisfatorias,
haja vista que os coeficientes de regressao sao
significativamente diferentes de zero no nivel de 1% de
probabilidade. Os coeficientes de determinagéo (R?) séo
todos superiores a 0,85. Tem-se que relembrar que,
no caso dos estados da regido Norte, com excegao de
Tocantins, entre os anos de 2001 e 2003, as PNAD néo
disponibilizavam as informacoes para todo o estado
porque nao faziam pesquisa nas zonas rurais. Por esta
razao, naqueles anos, optou-se por estimar as taxas de
aceleracdo da escolaridade através de equagdo discreta,
tal como definida no rodapé da Tabela 4.

Estes resultados que estdo apresentados na quarta
coluna da Tabela 4 nos mostram que, entre 0s anos de
2001 e 2006, a escolaridade média no Brasil cresceu
a uma taxa média anual de 3,83%. O Nordeste foi a
regiao que apresentou a maior taxa de aceleragao
da escolaridade no periodo 2001/2006. De fato, a
escolaridade média desta regiao cresceu naquele
periodo a um ritmo médio anual de 5,00%. A menor
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taxa de crescimento da escolaridade média regional
entre 0s anos de 2001 e 2006 aconteceu no Centro-
Oeste (3,41% ao ano). O Norte do Brasil apresentou

a segunda maior taxa de aceleragao da escolaridade
média no periodo sob analise, na ordem de 4,79% ao
ano. A regido Sul acelerou a escolaridade média entre
2001 e 2006 a uma taxa média de 3,75% e o Sudeste
teve uma taxa de aceleracao de 3,59% ao ano no lapso
de tempo compreendido entre os anos de 2001 e 2006.
(Tabela 4).

0 estado brasileiro com maior dinamismo na
expansao da escolaridade média foi o Piaui, que,
entre 2001 e 2006, teve taxa de crescimento da
escolaridade média de 5,57% ao ano. Observa-se que
a taxa estimada para o Acre foi maior (5,60% ao ano),
mas, naquele estado, tivemos apenas trés anos de
observagéao: 2004, 2005 e 2006.

De um modo geral, observa-se que quase todos 0s
estados do Nordeste exibiram esforgos para elevar a
escolaridade média a um ritmo mais acelerado. Apenas
0 Rio Grande do Norte teve taxa de aceleragéo abaixo
de 4% ao ano. Sergipe e Pernambuco tiveram taxas
de aceleragao da escolaridade média abaixo de 5% ao
ano e 0s demais estados (Maranhao, Ceard, Paraiba
e Bahia) acompanharam o Piaui e tiveram taxas de
aceleracéo da escolaridade média acima de 5% ao ano.

No Sudeste, apenas Minas Gerais teve taxa de
aceleracao da escolaridade média acima de 4% ao
ano no periodo compreendido entre os anos de 2001
e 2006. Espirito Santo, Sao Paulo e Rio de Janeiro
tiveram taxas de aceleracdo da escolaridade média
acima de 3%, mas abaixo de 4% ao ano.

Para a regiao Sul, observa-se que o Parana, com
4,0% ao ano de crescimento da escolaridade média,
foi o lider na regido. Santa Catarina (3,97% ao ano)
e Rio Grande do Sul (3,43% ao ano) completam as
estimativas para esta regiao.

A regido Centro-Oeste apresentou o Unico estado
brasileiro com taxa de aceleragao da escolaridade
média abaixo de 3% ao ano, medida nos seis anos de
observagao. Mato Grosso do Sul teve a escolaridade
crescendo a um ritmo médio anual de apenas 2,84%
entre 0s anos de 2001 e 2006. Goias foi 0 estado
desta regido com a maior taxa de aceleragao no
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Tabela 4 — Escolaridade Média, Distribuicao, Taxa de Aceleragao da Escolaridade no Periodo 2001/2006, e
Acréscimo no PIB Per Capita Decorrente do Incremento de um Ano de Escolaridade em 2006

) Escglqridade Popul_agéo com esclz\q::glr?(::g?wllig dia Tempo Necessario Acrésci!no de PIB
REGIOES / Média em Escolarldadg Menor no Periodo 2001/ para Acrescer_ Um per Capita por Ano
ESTADOS 2006 do que a média em 2006 Ano de Escolaridade de Escolaridade

(Anos) 2006 (%) (% a0 ano) (Anos) (R$ / Ano)
BRASIL 7,44 49,27 3,83* 3,29 5.561,63
NORTE 6,79 53,67 4,79** 2,87 4.586,15
Acre 6,43 52,40 5,60** 2,58 3.943,36
Amapa 7,97 48,44 5,49** 2,15 6.535,12
Amazonas 7,51 52,65 4,99** 2,51 5.609,10
Para 6,45 51,85 5,07** 2,84 4.129,38
Rondbnia 6,47 51,78 2,83** 5,08 4.237,75
Roraima 7,38 47,27 4,06%* 3,13 5.451,72
Tocantins 6,67 55,08 4,90* 2,85 4.403,13
NORDESTE 6,13 55,38 5,00* 3,02 3.710,96
Maranhéo 5,75 58,50 5,06* 3,17 3.186,36
Piaui 5,70 59,19 5,57* 2,90 3.070,50
Ceara 6,34 52,48 5,10* 2,87 3.930,25
R.G.Norte 6,43 53,25 3,89* 3,72 4.224,12
Paraiba 5,92 58,49 5,46* 2,86 3.510,73
Pernambuco 6,43 53,44 4,21* 3,43 4.169,84
Alagoas 5,49 61,90 5,38* 3,11 2.790,93
Sergipe 6,34 59,19 4,12* 3,55 4.062,42
Bahia 6,18 59,40 5,30* 2,83 3.774,75
SUDESTE 8,17 47,98 3,59* 3,22 6.778,53
E.Santo 7,29 47,58 3,77* 3,41 6.145,59
M.Gerais 7,53 56,74 4,32* 2,89 5.373,93
R.Janeiro 8,52 55,66 3,42* 3,24 7.225,11
S.Paulo 8,51 54,85 3,50* 3,17 7.371,25
SUL 7,89 51,80 3,75* 3,18 6.330,28
Parana 7,86 51,15 4,00* 2,99 6.195,67
S. Catarina 8,03 48,79 3,97* 2,96 6.831,31
R.G.Sul 7,83 54,03 3,43* 3,50 6.212,41
C.OESTE 7,67 47,15 3.41* 3,59 5.250,71
D.Federal 9,39 47,23 3,05* 3,32 8.029,15
Goias 7,38 48,75 3,88* 3,28 477317
M.Grosso 712 52,86 3,38* 3,89 4.628,95
M.Grosso Sul 7,30 51,28 2,84* 4,52 4.787,73
Fonte: Valores estimados pelo Autor a Partir dos Dados das PNAD e Dados do IBGE de 2007.

*Significativamente diferente de zero a 1% de probabilidade. Coeficientes de Determinagao superiores a 0,85
**Estimado pela relagdo V, = V(1 + )", sendo: V, a escolaridade em 2006; V, a Escolaridade em 2004; T = 3 e r a Taxa de Aceleragao Discreta.
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periodo estudado (3,88%). Mato Grosso teve taxa de
aceleragao de 3,38% ao ano e o Distrito Federal, que
possui a maior escolaridade média do pais, teve taxa de
crescimento de 3,05% entre 2001 e 2006.

Na regiao Norte, Tocantins foi 0 unico estado que
teve observagoes para 0s seis anos pesquisados.
Para aquele estado, a taxa de aceleragao da
escolaridade foi de 4,90% ao ano. Ronddnia teve
a menor taxa de aceleragao da escolaridade média
entre 2004 e 2006, na ordem de 2,83% ao ano.
Roraima e Amazonas tiveram taxa de aceleragao da
escolaridade abaixo de 5% ao ano, ao passo que 0S
demais estados apresentaram taxas de aceleracao
da escolaridade média entre os anos de 2004 e 2006
acima de 5%, com destaque para o Acre, como ja se
discutiu anteriormente neste texto. (Tabela 4).

De um modo geral, observou-se que 0s estados
com menores escolaridades médias, como 0 sdo
principalmente os do Nordeste, apresentaram
uma tendéncia de acelerar mais neste indicador
no periodo estudado. Esta se constitui numa boa
tendéncia e num fato promissor. Na verdade, as
taxas de aceleragao dos estados desta regiao
deviam ter sido bem maiores do que aquelas que
foram estimadas no estudo. Isto porque 0 f0SS0
entre o Nordeste e as regioes Sudeste e Sul é
muito elevado também em termos de escolaridade.
Como sera analisada no proximo topico deste
trabalho, a escolaridade média se constitui em
fator determinante da elevagéo da riqueza. Elevar
a escolaridade a uma taxa mais acelerada significa
a possibilidade de reduzir também de forma mais
acelerada os elevados padroes de apropriagao da
renda e da riqueza que existe entre as regioes e
estados mais pobres e as regides e estados mais
ricos do Brasil.

4.4 — Relacao Entre PIB Per Capita e
Escolaridade Média

Para se estimar a relacao que existe entre o PIB
per capita e a escolaridade média, dispuseram-se
inicialmente as informagdes num sistema de eixos
para obter o Grafico 1 a seguir. Através da visualizagao
desta figura, pode-se inferir que a fungao matematica
com maior probabilidade de ajustamento seria uma
logaritmica, com a seguinte expressao algébrica:
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In (PIB)=0,+ 6 In(ESC)+® (7)

Na equagao acima, In (PIB) é o logaritmo neperiano
do PIB per capita do estado, In (ESC) €é o logaritmo
neperiano da sua escolaridade média, 0, € 6, sao
parametros a serem estimados, o se constitui no termo
de erro aleatario.

30000,00

20000,00

PIB PER CAPTA: 2001 - 2005

10000,00

o

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

—

ESCOLARIDADE MEDIA EM ANOS

Grafico 1 — Relagao Geométrica entre PIB Per Capita
e Escolaridade nos Estados Brasileiros
entre 2001 e 2005

Fonte: Dados Brutos das PNADs dos Anos de Referéncia.

Na equagao (7), 6, é o parametro log-linear e
0, é 0 parametro angular. Estes parametros serao
estimados pelo método dos Minimos Quadrados
Ordinarios, desde que o termo de erro aleatorio o
seja nao-autorregressivo e tenha variancia constante
de acordo com o que pressup6e 0 modelo linear
classico. De fato, conseguiu-se um bom ajustamento
a partir desta definicdo mostrada na equacgao (7),
como se depreende das evidéncias acerca das
propriedades estatisticas dos parametros estimados
que estdo apresentadas na Tabela 5.

Os resultados mostrados na Tabela 5 sugerem que
0s pardmetros estimados sao todos significativamente
diferentes de zero a elevados niveis de probabilidade
fiducial. Estes resultados também sugerem que o
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Tabela 5 — Sintese dos Resultados Obtidos na Estimacéao dos Parametros da Equacao (7) pelo Método dos Mini-
mos Quadrados Ordinarios

Analise de Regressao do Logaritmo do PIB per capita contra o Logaritmo da Escolaridade no periodo 2001/ 2006

Coeficiente de Erro Padrao do Estatistica C A
Regressores Regressao Regressor ap Significancia
Constante 3,098 0,196 15,867 0,000
LNESCOL 3,158 0,106 29,842 0,00
R? = 0,820 0,000
Estatistica F = 890,566 0,000

Fonte: Valores Estimados pelo Autor a Partir dos Dados das PNAD e dos Dados do IBGE de 2007.

coeficiente de determinagao é de 0,82; portanto, num
patamar bastante elevado de explicagéo da variavel
dependente, que é o logaritmo neperiano do PIB

per capita, por parte da variavel explicativa, que é o
logaritmo natural da escolaridade média.

A partir da equacgao (7), pode-se estimar a resposta
provavel, em termos de acréscimo de PIB per capita do
Brasil, regides ou estados, em resposta ao incremento
de um ano de escolaridade média. Isso é possivel
fazendo-se a diferencial total da equagéo (7), da
seguinte maneira:

5{In (PIB)} = 6,. 5{In (ESC)}  (8)

Na equacdo (8), a expressdo d{In (PIB)} significa
o diferencial do logaritmo neperiano do PIB per capita
do Brasil, regioes ou estados. E a expressao d{In
(ESC)} significa o diferencial do logaritmo neperiano
da escolaridade média. O valor estimado para o
parametro angular 6, &, como se observa na Tabela 5,
da magnitude de 3,158.

Estes resultados permitem estimar os valores que
estao colocados na sexta e ultima coluna da Tabela 4.
Nesta coluna, observa-se que, no Brasil, 0 acréscimo
de um ano na escolaridade média faz com que o
PIB per capita cresga, em média, R$ 5.561,63 em
valores correntes. Mas, como se observa na coluna
cinco desta mesma Tabela 4, e que ja foi discutido
anteriormente neste texto, para se conseguir acrescer
um ano de escolaridade média no Brasil, ao ritmo da
taxa de aceleragdo que aconteceu no periodo 2001/
2006, precisa-se de 3,29 anos letivos.
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Também neste indicador, observa-se que o
Nordeste esta em desvantagem em relagéo a todas as
demais regioes brasileiras. De fato, pelas evidéncias
encontradas neste estudo, um ano de acréscimo de
escolaridade média nesta regiao produz um acréscimo
de PIB médio de apenas R$ 3.710,96 em valores
correntes. Contudo, como ja se discutiu acima e
se relembra agora, ao ritmo atual de aceleragéo da
escolaridade média do Nordeste, sao necessarios 3,02
anos letivos para que a escolaridade média acresca de
um ano nesta regiao.

No Sudeste, que se constitui na regiao mais rica do
Brasil, um ano de acréscimo de escolaridade média
representa um crescimento médio do PIB per capita
regional de R$ 6.778,53 em valores correntes. Nesta
regiao, para a escolaridade média crescer de um ano,
precisa-se de 3,22 anos letivos.

A regido Sul, a segunda mais rica do pais, também
apresenta a segunda maior resposta do PIB per capita
ao crescimento da escolaridade média. Estima-se que
um ano a mais de escolaridade média no Sul deva
proporcionar um acréscimo médio de R$ 6.330,28,
em valores correntes de PIB médio regional. Por outro
lado, sdo necessarios 3,18 anos letivos para que a
escolaridade média do Sul acresga de um ano, ao ritmo
de aceleragcao observado para este indicador na regiao
entre os anos de 2001 e 2006.

Na regido Centro-Oeste, a resposta do PIB médio
ao crescimento da escolaridade média em um ano,
em valores correntes, € de R$ 5.250,71. Nesta regido,
como se discutiu acima e se constata através da quinta
coluna da Tabela 4, sao necessarios 3,59 anos letivos
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para a escolaridade media regional crescer de um ano,
ao ritmo observado de aceleragao deste indicador no
Centro-Oeste entre os anos de 2001 e 2006.

Finalmente, na regiao Norte, observa-se que o
crescimento do PIB em resposta ao crescimento de
escolaridade média em um ano é de R$ 4.586,15 em
valores correntes. Portanto, nesta regiao esta a segunda
pior performance em relacao a este indicador. Observa-
se que na regiao Norte nao necessarios, em média, 2,87
anos letivos para a escolaridade média acrescer de um
ano, com base na taxa de aceleracéo discreta estimada
para a regiao no periodo 2004/2006.

Em relagao aos estados, observa-se que as
menores respostas de acréscimo de PIB médio a
acréscimos de escolaridade média estao justamente
nos estados mais pobres, como, alids, seria esperado,
tendo em vista que nestes estados estdo 0s menores
PIB per capita dentre os estados brasileiros e também
possuem as menores escolaridade médias, como
se viu neste estudo. Com efeito, a menor resposta
vem do Estado das Alagoas. Para aquele estado,
estima-se que um ano de escolaridade média a mais
acresca apenas R$ 2.790,93 em valores correntes 0
seu PIB per capita anual. O Piaui vem com a segunda
pior resposta: acréscimo de R$ 3.070,50 de PIB per
capita em valores correntes para cada ano a mais de
escolaridade média, ao ritmo atual de aceleragéo da
escolaridade média neste estado. O Maranhdo vem em
terceira posicao com resposta de acréscimo de PIB
médio em R$ 3.186,36 (valores nominais) em resposta
a0 acréscimo de um ano da sua escolaridade média, ao
ritmo atual de aceleragao deste indicador.

0 melhor desempenho entre os estados do
Nordeste, no que concerne a este indicador, ficou no
Estado do Rio Grande do Norte. Com efeito, um ano a
mais de escolaridade média neste estado proporciona
um crescimento, em termos nominais, do PIB médio
estadual de R$ 4.224,12.

Na regiao Norte, a menor resposta do crescimento
do PIB per capita ao crescimento da escolaridade
média ficou no Estado do Acre. Naquele estado,
um ano a mais de escolaridade média representa o
crescimento do PIB per capita de R$ 3.943,36 em
valores correntes.

Volume 40 | N° 03 | Julho - Setembro | 2009

0 estado da regido Norte que apresentou a melhor
resposta de acréscimo do PIB médio ao acréscimo
de escolaridade média foi 0 Amapad. Para este estado,
estima-se que um ano a mais de escolaridade média
deve incrementar o PIB per capita estadual de R$
6.535,12 em valores nominais.

Distrito Federal, que tem o maior PIB per capita
do Brasil, também apresenta a maior resposta de
crescimento do PIB médio ao incremento anual da
sua escolaridade média. Estima-se que o0 acréscimo
de um ano na escolaridade média do Distrito Federal
proporcione um crescimento do PIB per capita de R$
8.029,15 no Distrito Federal.

No Centro-Oeste, 0 estado que apresenta a menor
resposta em termos de crescimento do PIB per capita
nominal ao incremento da escolaridade média ¢ Mato
Grosso. Para este estado, a estimativa é que acréscimo
de um ano de escolaridade proporcione acréscimo
nominal de PIB médio de R$ 4.628,95.

0 Estado de Sao Paulo apresenta o melhor
desempenho em relacdo a este indicador no Sudeste
brasileiro. Alias, depois do Distrito Federal, esta neste
estado a maior resposta do PIB per capita nominal a
acréscimo de um ano na escolaridade média. Estima-
se que este crescimento é de R$ 7.371,25.

No Rio de Janeiro, esta o terceiro melhor
desempenho do Brasil em relagao a este indicador.
Estima-se que um ano de escolaridade a mais no Rio
de Janeiro induza um crescimento nominal do seu PIB
per capita da ordem de R$ 7.225,11.

No Sudeste, a pior performance ficou com o Estado
de Minas Gerais, que teve uma resposta de acréscimo
de PIB nominal em R$ 5.373,93 para um ano de
acréscimo de escolaridade média. No Espirito Santo,
esta resposta ficou em R$ 6.145,59.

Nos estados da regido Sul, o Parana apresentou a
menor resposta de incremento de PIB per capita ao
acréscimo de um ano da escolaridade média do estado.
Para o Parana, estima-se que um ano de escolaridade
proporciona acréscimo de PIB per capita nominal de
R$ 6.195,67.

Em Santa Catarina esta a melhor resposta de
crescimento do PIB per capita ao incremento de um
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ano na escolaridade média. Neste estado, um ano de
escolaridade a mais pode representar em media um
crescimento do PIB per capita nominal de R$ 6.831,31.
No Rio Grande do Sul, um ano a mais de escolaridade
induz a um acréscimo de PIB médio de R$ 6.212,41
(Tabela 4).

5 — CONCLUSOES

Das evidéncias encontradas na pesquisa, constata-
Se mais uma vez a grande assimetria que existe no
Brasil, tanto em termos de apropriagéo e distribuigao
do PIB global e per capita como na educacéo, se
aferida pela escolaridade média. Observa-se que a
grande maioria dos municipios brasileiros tem PIB
per capita abaixo da média do pais. Tao ruim como
esta concentragao abaixo da média € a amplitude da
variacao do PIB per capita no Brasil. De fato, a relagao
entre 0 maior e 0 menor PIB médio no Brasil é de
240,72. Esta situacao brasileira se rebate aos estados
e regides. Paradoxalmente, esta na regido mais pobre,
0 Nordeste, a maior amplitude entre 0 municipio de
menor PIB médio e aquele de maior PIB per capita.

Os resultados da pesquisa, ao sinalizarem que, dos
5.563 municipios contabilizados pelo IBGE em 2005,
em 4.799 ou 86,27% tinham PIB per capita menor
do que a média brasileira, mostram claramente que a
grande maioria desses municipios nao se sustentam
economicamente e sobrevivem de transferéncias do
governo federal nas diferentes formas. Tao grave como
este fato € a permissividade da legislagéo brasileira para a
emancipacao de distritos e transforma-los em municipios.
Essas “emancipacdes” no geral nao trouxeram beneficios
para as populagoes dos novos municipios, a conferir por
este resultado mostrado na pesquisa e por outro trabalho
realizado por Lemos (2005).

Quando se estima o indice de Simetria que foi
criado neste trabalho, observa-se que as desigualdades
na apropriagao da renda se manifestam tanto de forma
interregional, como intrarregional, interestadual e
intraestadual. Com efeito, as regioes Norte e Nordeste
apresentam os menores PIB per capita do Brasil e tém,
no geral, 0s estados com os menores PIB médios entre
0s estados brasileiros. Estas regioes, juntamente com
o Centro-Oeste, apresentaram os menores indices de
Simetria: 0,51, 0,54 e 0,51, numa escala em que a
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proximidade de um significa melhor distribuicao e a
proximidade de zero implica pior distribuigao.

Também na regido Nordeste estdo 0s menores anos
médios de escolaridades. Os estados com menores
PIB per capita do Brasil (Piaui, Maranhao e Alagoas)
também apresentam as menores escolaridades
médias numa relagao de causa e efeito que também
foi detectada no estudo. De fato, demonstra-se que
a escolaridade média explica a magnitude do PIB
per capita do Brasil, regioes e estados. Contudo, um
dado alentador é que, no Nordeste, 0s coeficientes de
aceleragao da escolaridade média sdo maiores do que
aqueles observados nas regiées mais desenvolvidas,
mas deveriam apresentar uma maior magnitude, dada
a discrepdncia que existe tanto em termos de renda
como de educacgao entre as regioes Sudeste e Sul e 0
Nordeste.

0 estudo também mostrou os baixissimos niveis de
escolaridade média que prevalecem nas areas rurais
brasileiras. Este se constitui num fato generalizado,
mas que se apresenta de forma mais grave também
no Nordeste. Nesta regido, seis dos nove estados
tém escolaridade média abaixo de quatro anos. Se
considerarmos que este é o marco definidor de
analfabetos funcionais, podemos dizer que, na média,
a zona rural do Nordeste ¢é formada por analfabetos
funcionais.

A relagao entre PIB per capita e escolaridade
média aponta as maiores respostas de PIB per capita
nos estados e regioes e estados de maiores PIB
médios e de maiores escolaridades. Ou seja, cria-se
uma relagao circular em que menos escolaridade
causa menos riqueza e que, nos locais de menor
escolaridade, a resposta do crescimento da renda é
mais lenta. Este nos parece ser o grande desafio a
ser encarado no Brasil, sobretudo nos seus estados e
regioes mais pobres.

ABSTRACT

This paper had as principal objective to measure
both the inequalities in income distribution and
asymmetry in education levels in Brazil, Regions and
States. The main hypothesis of this search is to prove
a cause-effect relationship between education and
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income. In order to achieve these objectives, we use
the IBGE basin data of average GNP at County, States,
Regions and Brazilian levels to 2005. We use also the
National Research of Household Sample (PNAD) from
2001 to 2006. We estimate the average education in
years achieved by every States, Regions and Brazil in
that period. We also estimate the acceleration taxes

of education levels covering that period. Having these
information we could project the differential in time
necessary for States, Regions and Brazil increase one
year in their average education levels. Throughout
regression using logarithmic model, the study could
measure the relationship between average education
levels and per capita GNP, The results confirmed the
great education asymmetry which prevails among
Regions and Brazilian States. The applied methodology
extended to study average education levels in rural and
urban areas showed the critic situation of this indicator
in rural areas in all Brazilian Regions and States, but
this is greater in those poorest States of Northeast

and North Region. The results of search showed that
richest States have accelerator tax of average education
level lesser than the poorest States, but the richest
States have greater levels of education. This situation
causes the increase of average education level to be
faster in the richest States than in the poorest ones.
The increase in per capita GNP caused by increase in
one year of average education level, as well, is greater
in richest States than in the poorest ones. Finally, we
should conclude that if the asymmetry in the patterns
of education continues in Brazil, the inequalities in
appropriation of income could be increased.
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