Estimacao dos Beneficios Economicos do
Prodetur Nacional em Sergipe

RESUMO

Tem por objetivo mensurar 0s impactos econémicos
dos investimentos turisticos do Prodetur Nacional
na estrutura produtiva sergipana. Para tanto, sao
estimadas as Matrizes de Insumo-Produto (MIP) do
Estado de Sergipe, para o ano base de 2009. A partir
do uso dessa metodologia, foi possivel estimar a
geragao de produto, emprego e renda que este choque
de investimentos provocara no estado, bem como
identificar a importancia dos “setores turisticos” na
economia sergipana. Os impactos estimados para
Sergipe sdo da ordem de R$ 281,8 milhdes (1,43%
do PIB) no produto, R$ 148,92 milhdes na geragao
de renda adicional na economia e criagao de 3.212
empregos diretos e indiretos.
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1 - INTRODUCAO

0 turismo é uma das atividades que mais tém-
se destacado nos ultimos tempos, ndo somente por
contribuir consideravelmente com o crescimento da
gconomia mundial, mas também por proporcionar
desenvolvimento para as diversas regioes que
aproveitam o potencial existente. Além disso, promove
a valorizagao da cultura e, consequentemente,
desenvolve a economia local. Alguns autores, como
Amaral Filho, (1995), consideram o turismo como
a atividade que mais se aproxima do paradigma do
desenvolvimento endogeno sustentado.

No Brasil, em especial no @mbito académico,
as discussoes sobre 0s impactos econdémicos das
atividades turisticas comegaram a ganhar corpo ha
pouco mais de duas décadas, com trabalhos pioneiros
de Ablas, (1992) e Azzoni, (1993). Enquanto método
de estimativa dos impactos econémicos do turismo,
merece destaque o trabalho de Casimiro Filho e
Guilhoto, (2003), que sistematiza uma das primeiras
matrizes insumo-produto de turismo do Brasil. Na
esfera governamental, sao raros os estudos que
conseguem indicar os impactos econémicos dos
investimentos nas atividades turisticas, informagao
crucial para aqueles destinos que pretendem adotar
0 turismo como um setor de importéncia significativa
numa agenda de desenvolvimento.

Em Sergipe, 0 governo do estado, através da
Secretaria de Estado de Turismo, contratou, junto ao
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), uma
operagao de crédito para implantar um conjunto de
investimentos no valor de aproximadamente US$ 100
milhdes, que passam a compor o Prodetur Nacional —
Sergipe.

Nesse contexto, 0 objetivo deste artigo € mensurar
0s impactos econdémicos dos investimentos turisticos
do Prodetur Nacional na estrutura produtiva sergipana.
Para tanto, sao estimadas as Matrizes de Insumo-
Produto (MIP) do Estado de Sergipe para o ano-base
de 2009 (dados disponiveis mais recentes). A partir
do uso desta metodologia, é possivel calcular a
geragao de produto, emprego e renda que este choque
de investimentos provocaria no estado, bem como
analisar as relagoes intersetoriais de demanda e oferta
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dos setores que compdem as atividades turisticas,
evidenciando a importancia dessas atividades na
estrutura produtiva do estado.

Assim, a maior contribui¢do deste artigo pauta-se
na apresentagao de uma metodologia de analise ex
ante a implementagao dos investimentos do Prodetur
Nacional em Sergipe, cujos resultados podem subsidiar
atomada de decisoes no que remete a gestao e
realizacao desses investimentos.

Além desta introducao, o presente estudo esta
dividido em cinco segoes. A primeira segao descreve
os investimentos do Prodetur Nacional em Sergipe, de
acordo com a agregagao dos componentes turisticos.
A segunda secao apresenta uma breve revisao da
literatura sobre modelos de analise, especialmente
insumo-produto aplicado ao turismo. A terceira se¢ao,
traz as bases de dados, bem como as metodologias de
construgao das MIPs, dos indices de encadeamento e
da analise de impacto. A quarta secao € reservada para
a apresentacado dos resultados e discussoes. Por fim,
as conclusoes e as referéncias.

2 — INVESTIMENTOS DO PRODETUR EM
SERGIPE

A ultima experiéncia do Estado de Sergipe com
financiamento externo de turismo ocorreu no fim dos
anos 90 do século passado, com o Prodetur NE I.
Problemas de ordem fiscal e 0 ndo cumprimento de
condigoes estipuladas no Regulamento Operacional
afastaram o estado do Prodetur NE II. Atualmente,

0 Prodetur Nacional, entre outros obijetivos, visa
contribuir para o fortalecimento da Politica Nacional de
Turismo e, desta forma, ultrapassou a esfera regional,
para atingir a dimensdo nacional.

Os investimentos estao distribuidos entre os
diversos municipios do chamado “Polo Velho Chico”,
que engloba os municipios ribeirinhos do Sao
Francisco Sergipano, e “Polo Costa dos Coqueirais”,
que engloba os municipios litoraneos e principais
cidades historicas, como Sao Cristovao e Laranjeiras.
A estratégia do investimento nesses polos consiste,
além de consolidar roteiros turisticos consagrados,
como o Canyon de Xing0, em otimizar os atrativos
turisticos nessas regioes, possibilitando a criagéo de
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Figura 1 — Sergipe — Localizagao dos Investimentos do Prodetur Nacional
Fonte: UCP — Prodetur Nacional Sergipe.

novos roteiros; também, no consequente aumento da gestoes municipais do turismo, planos
permanéncia média do turista no estado e na melhor de gestao dos destinos turisticos etc.;
distribuicao dos impactos econémicos da atividade, 4. Infraestrutura e Servigos Basicos — obras

ainda bastante concentrados em Aracaju. A Figura
01 apresenta as principais intervengoes do Prodetur
Nacional em Sergipe.

de saneamento em localidades turisticas,
revitalizagao de rodovias, construgao
de orlas e atracadouros etc.;

0 Prodetur Nacional distribui os investimentos em 5. Gestio Ambiental — estudos de
cinco grandes componentes, a saber: capacidade de carga de destinos
1. Estratégia do Produto Turistico — turisticos, educagao ambiental etc.
investimentos em agoes/obras tipicas 0 montante total de investimentos do Prodetur
do turismo, como sinalizag&o rodovidria, Nacional a ser realizado em Sergipe esta desagregado
capacitagao profissional etc.; na Tabela 1, de acordo com 0s componentes turisticos.

E notorio destacar que, desse total, 60% sdo recursos
de financiamento externo do Banco Interamericano de

Desenvolvimento (BID) e os demais 40%, recursos de
3. Fortalecimento Institucional — sistema de contrapartida.

informagoes turisticas, fortalecimento das

2. Estratégia de Comercializagao — amplo
plano de marketing turistico;
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Tabela 1 — Investimentos do Prodetur Nacional no Estado de Sergipe por componente

COMPONENTES TURISTICOS Total (em U$ mil) %

1 Estratégia do Produto Turistico 35.105,85 35,77
2 | Estratégia de Comercializacao 11.771,02 11,99
3 | Fortalecimento Institucional 1.319,06 1,92
4 | Infraestrutura e Servigos Basicos 38.769,58 56,46
5 | Gestao Ambiental 4.999,15 5,09
Total dos investimentos 91.964,65 93,69
Auditoria, encargos contratuais, gerenciamento, supervisao e reserva de contigéncia 6.189,75 6,31
TOTAL GERAL 98.154,40 100,00

Fonte: Unidade de Coordenagao de Projetos do Prodetur Nacional em Sergipe, 2012.

Taxa de Cambio: US$ 1,00 = R$ 1,7713 (31.12.2007).

Uma vez apresentadas as areas que sofrerdao
intervencao dos investimentos do Prodetur Nacional,
bem como, de maneira sintética, as estratégias
adotadas pelo Estado de Sergipe, a proxima se¢ao
revisa alguns meétodos de analise aplicados ao turismo,
especialmente os modelos de insumo-produto.

3 — METODOS DE ANALISE E TURISMO

De acordo com Stynes, (1997), existe uma série
de métodos de analise que podem dar suporte a
tomada de decis6es do ponto de vista do planejamento
turistico, a saber: Analise de Impacto Economico,
Analise de Impacto Fiscal, Analise Financeira, Analise
de Demanda, Andlise de Custo-beneficio, Estudos de
Viabilidade, Avaliacéo de Impacto Ambiental e Avaliagao
de Impacto Econémico. Os modelos de insumo-
produto estéo inseridos no primeiro grupo.

0 modelo econdmico proposto por Leontief (1966)
possibilita a construgao de Matrizes Insumo-Produto
(MIPs), pelas quais é possivel retratar as mais diversas
relagoes entre setores de uma determinada economia,
0 que contribui para o planejamento econémico dos
governos em suas diversas esferas (MILLER; BLAIR,
2009). Em resumo, a técnica de insumo-produto €
um modelo linear de produgéo em que o sistema
econémico é representado de maneira simplificada
através de quadros de fluxos intersetoriais de bens e
Servigos, 0s quais demonstram as diferentes inter-
relacoes industriais (PRADO, 1981), cuja estrutura visa
atender o consumo intermediario entre industrias ou a
demanda final da economia (STONE, 1966).
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Esta técnica apresenta limitagoes e hipoteses.
Os modelos de insumo-produto s&o modelos que
assumem implicitamente que a oferta é perfeitamente
elastica e os pregos sao constantes, ao passo que
mudancas projetadas derivam de alteragoes exdgenas
na demanda (MILLER; BLAIR, 2009). Entretanto,
mesmo com essas limitagoes, a técnica de insumo-
produto é de suma importancia para o planejamento
do desenvolvimento, principalmente para o
desenvolvimento regional, pois oferece mecanismos de
analise de alocagao eficiente dos recursos econdémicos
em areas pouco desenvolvidas. Nesse sentido, coloca-
se em evidéncia a importancia das relagoes estruturais
da economia, as quais devem receber a atengao devida
dos policy makers (PRADO, 1981).

Na literatura internacional, existem alguns
trabalhos que utilizaram modelos de insumo-produto
para medir efeitos do turismo sobre a geragao
de emprego e renda. Mescon e Vozikis, (1985)
estimaram em U$ 546 milhdes de délares o impacto
econdmico total no municipio de Dade (Estado
da Florida) causados pela industria de cruzeiros.
Frechtling e Horvath, (1999), a partir de um modelo
de insumo-produto regional com 38 setores (sendo
um referente a turismo), analisaram os efeitos
multiplicadores dos gastos turisticos em Washington
e apontaram que o turismo apresenta resultados
relativamente altos em termos de producao e geragao
de empregos e eles sugerem direcionamentos de
politicas para a cidade.

No Brasil, ainda se podem considerar escassos na
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literatura os trabalhos que tentam explicar o potencial
econémico do turismo através de um enfoque nas
relagoes intersetoriais da economia. O trabalho de
Teixeira; Castelar; Soares, (1998) avaliou os gastos
dos investimentos oriundos do Prodetur Nordeste no
Estado do Maranhao em relagao a geragéao de produto,
emprego e renda, por meio de um modelo regional

de insumo-produto e 0s resultados superaram as
expectativas. O setor mais impactado do ponto de vista
da geracao de emprego foi o setor de Construcao Civil,
que foi responsavel por mais de 50% dos postos de
trabalho criados.

Casimiro Filho e Guilhoto, (2003) construiram um
modelo de insumo-produto para a economia turistica
brasileira para o ano-base de 1999. Para tanto, 0s
autores recorreram as informacgées do Sistema de
Contas Nacionais e desagregaram as atividades
turisticas em 12 setores, no intuito de analisar suas
relagoes intersetoriais e de encadeamentos, com
objetivo de subsidiar 0s 6rgaos responsaveis na
elaboracao e implementagéo de politicas pubicas que
visem promover o desenvolvimento nacional e/ou
regional por meio do turismo.

Takasago et al. (2008) estimaram a matriz de
insumo-produto da economia do turismo para o ano
de 2004, no intuito de mensurar e analisar as relagoes
intersetoriais e a importancia na geragdo de emprego
no pais. Os autores concluiram que investimentos
turisticos gerariam um grande efeito multiplicador
induzido e, portanto, resultariam em beneficios para
todos os setores do sistema, nao apenas para 0s
setores diretamente ligados com complexo turistico
no Brasil. Em outro trabalho, Takasago ef al. (2010)
identificaram que as atividades recreativas e culturais
e atividades auxiliares do transporte aquaviario de
passageiros foram destacadas como potenciais
geradoras de renda, e 0s setores de atividades
recreativas e culturais, de alimentagao, de alojamento
e de transporte rodoviario municipal de passageiros
como potenciais geradores de emprego. Além disso,
eles concluiram que o0 complexo turistico brasileiro teve
uma participagao de 5% do PIB em 2006.

Além dos modelos de insumo-produto, outros
métodos sao utilizados na literatura para avaliar o
papel das atividades turisticas sobre uma determinada
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regido. Azzoni e Menezes, (2008) fizeram uso de

um modelo econométrico para calcular indicadores
de custos relativos para os visitantes de paises
importantes de origem dos turistas. Dwyer; Forsyth;
Spurr (2004) argumentaram que a técnica de insumo-
produto € bastante utilizada para mensurar impactos de
gastos turisticos. Todavia, 0s autores ressaltam suas
limitacoes e defendem o uso de modelos de Equilibrio
Geral Computavel (EGC), os quais sdéo amplamente
difundidos na Australia, Reino Unido e Canada, como,
por exemplo, 0 modelo Tourism Regional Economic
Impact Model (TREIM), elaborado pelo Centro de
Economias Espaciais, a pedido do Ministério do
Turismo de Ontario. O objetivo desse modelo é prever
0 impacto econémico do turismo de eventos e de
infraestruturas turisticas (THE CENTRE FOR SPATIAL
ECONOMICS, 2008).

Recentemente, no Brasil, Haddad et al. (2010)
utilizaram um modelo inter-regional de EGC, o EFES'
(Economic Forecasting Equilibrium System) integrado
a um modelo macroeconémico de equilibrio geral
dindmico para avaliar os investimentos do Prodetur
Nacional no Estado do Rio de Janeiro. Os resultados
sao avaliados a partir de desvios de trajetoria das
varidveis de interesse (e.g., PIB) em relacao ao
baseline.

0O presente estudo utiliza um modelo de insumo-
produto regional similar aos adotados nos trabalhos
de Teixeira; Castelar; Soares, (1998) e Frechtling e
Horvath, (1999), cuja base de dados e metodologia
sao descritas na proxima secao. Como diferencial, foi
utilizada uma metodologia de analise de impacto que
possibilitou mensurar os efeitos de vazamentos dos
investimentos para o restante do Brasil.

4 — BASES DE DADOS E METODOLOGIAS

Os dados que tornaram possiveis a construgao das
MIPs para a economia sergipana em 2009 referem-se
as Tabelas de Recursos e Usos (TRUs) do Sistema
de Contas Nacionais, Contas Regionais para a matriz
do Estado de Sergipe e Pesquisa Industrial Anual
(PIA-Empresa), a qual possibilita abrir as proporgoes
industriais (tanto na industria extrativa, quanto na

1Ver Haddad e Domingues (2001).
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industria de transformagao). Todas as informagoes sao
elaboradas pelo IBGE.

Para analise de impacto, foram utilizados também
o Sistema de Contas Regionais, a Pesquisa Industrial
Anual, além do Relatorio Anual de Informagoes
Sociais (Rais-Empregado), do Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE) para o ano de 2009. Como se trata
de bases de dados de 6rgaos diferentes, foram feitas
as compatibilizagdes dos Setores CNAE 2.0 da Rais
para o codigo do Sistema de Contas Nacionais do
IBGE através de tradutores com correspondéncias
de setores, disponiveis na Comissao Nacional de
Classificagdo — Concla/IBGE.?

Na literatura brasileira e internacional, algumas
propostas de construgao de matrizes regionais podem
ser encontradas. A hipotese de coeficientes fixos é a
mais simples e direta e considera que o0s coeficientes
técnicos da Matriz Tecnologica (A) permanecem
constantes em um curto espaco de tempo, em
média de 2 a 5 anos. A ideia por tras desta hipotese
é de retornos constantes de escala em todos 0s
setores e, como se trata de valores monetarios, as
gventuais mudancgas em precos relativos nao alteram a
demanda por bens intermediarios, o que deixa visivel a
fragilidade de adequagao dessa metodologia a realidade
econdmica (SILVEIRA, 1993).

Abandonando a hipotese de coeficientes fixos,
0S primeiros estudos empiricos para obtengao de
matrizes regionais referem-se aos trabalhos de Isard;
Kuenne (1953) e Miller (1957), que procuraram
estimar caracteristicas de economias regionais através
de um processo de ajustamento da matriz nacional
de coeficientes técnicos, utilizando estimativas de
porcentagens de oferta para cada setor da regiao
estudada. Arrow; Hoffenberg (1959) utilizaram técnicas
econométricas sofisticadas de estimacoes a partir de
um conjunto de variaveis explicativas para construgao
de matrizes regionais.

Atualmente, no Brasil, dentre as técnicas
desenvolvidas para regionalizagao de matrizes de

2 Disponivel para consulta em: <http://www.cnae.ibge.gov.br/estrutura.
asp?TabelaBusca=CNAE_201@CNAE-SUBCLASSES%202.1>.
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coeficientes técnicos, destacam-se 0 método do
Quociente Locacional (QL) e o método RAS. O
primeiro método, geralmente utilizado em conjunto
com outro método para ajuste, foi aplicado
inicialmente por Haddad; Hewings, (1998). A
metodologia consiste basicamente em estimar
quocientes locacionais que medem a concentragao
de cada setor na regiao analisada em relagao a
concentragao na economia nacional (CROCOMO e
GUILHOTO, 1998; HADDAD; DOMINGUES, 2001). 0
principal problema desse método é a consideragao
da hipotese de que as tecnologias setoriais regionais
e nacionais sdo as mesmas, ou seja, utilizam a
mesma receita de producao, o que na realidade nao
ocorre.

Apos alguns ensaios com 0s varios métodos,
optou-se pela adogao do método biproporcional
RAS® de extrapolagao de matrizes, escolhido pela sua
aderéncia a realidade, e por apresentar vantagens de
afericéo e precisao sobre 0s demais. Vale ressaltar
que o RAS*, apresentado aqui, tem uma modificagao
metodoldgica apresentada por Silveira, (1993) para
projecao de MIPs na auséncia de dados sobre a
producao intermedidria.

Esse método nao considera que as matrizes
regionais mantenham suas mesmas estruturas
temporalmente nem que possuam a mesma tecnologia
das matrizes nacionais. Os passos dispostos a seguir
explicitam o processo de confecgdo das MIPs para o
Estado de Sergipe a partir das MIPs-Brasil.

0 processo de extrapolagao inicia-se com a Matriz
de Alocacao dos Insumos aos Setores — Brasil — 2009,
da qual séo obtidos os vetores-soma das linhas e das
colunas, de forma que:

Qq, -h=m" (1)
h-Qq, =c™ (2)

Para a utilizagao do método RAS, é necessaria
a obtencdo de vetores de consumo intermediario e

3 0 presente artigo ndo desenvolvera a metodologia do RAS
tradicional, a qual pode ser encontrada em Bacharach (1970).

4 A principal diferenca é que a variante metodoldgica adotada
neste estudo utiliza a Matriz (Qqg) ao invés da Matriz Tecnoldgica
(A), isto é, a Matriz A expressa em valores monetarios.
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producao intermediaria para as regioes consideradas
nas mesmas agregagoes da Matriz de Coeficientes
Técnicos para o Brasil. Diante da auséncia de TRUs
estaduais, com 0s dados coletados para o Estado de
Sergipe, foram construidos os dois vetores contendo
os valores da produgao total setorial (4 ** ) e do

consumo intermediario setorial ( )

0 vetor correspondente aos valores da produgao
intermediaria (mSE ) nao sao coletados pelos 6rgaos
estatisticos oficiais nesse nivel de desagregacao. Para
a construgao desse vetor, adotou-se como pressuposto
inicial uma hipotese temporaria de que a estrutura
tecnoldgica do Estado de Sergipe difere, sim, mas nao
difere muito da brasileira, produzindo-se uma Matriz
de Alocagao dos Insumos dos Setores provisoria

para o estado (Qq ) a partir do seguinte processo
multiplicativo de matrizes:
A SE
0q," =4"q ()

(0g.”")
Da matriz \94 , & obtido um vetor provisorio de
producao intermediaria setorial, tal que:

g, h=m"" (4)

Uma vez que se conhece o total das transacoes
intermediarias realizadas no Estado de Sergipe em
2009, um novo vetor de produgéo intermediaria setorial
é obtido, sendo este considerado a melhor aproximagao

da realidade da economia estadual em 2009 (m 5

Cada componente do vetor (mSE) é alcangado através
do seguinte calculo:

m, ®)

1 l
Objetivando-se alcancgar a Matriz de Alocagéo

dos Insumos aos Setores — Sergipe — 2009 (Qq_gSE )
inicia-se o processo multiplicativo, seguindo 0s passos
descritos abaixo:

10 pelsso:Q1 =r Qf]sBR ; sendo cada Fil =z
(6) g

. SE

20 passo: @ =-0's" sendo cada , = c] (7)
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n SE
30 passo: O’ =" 0" sendo cada r,” = —(8)
mi
0 O =0 52 2 CJSE
49 passo:Q" =057 sendo cada s,” = —~~(9)

0 processo de multlpllcagao prossegue até @"ndo
diferir significativamente de Q" , considerando 0"
como a melhor aproximagao de Qq; . Finalmente,

a Matriz Tecnoldgica, ou de Coeficientes Técnicos do o
Estado de Segglpe A*E é obtida multiplicando-se 99,
pelo vetor ¢ diagonalizado invertido:

158

¥ =0q," -q (10)

As demais matrizes do conjunto de MIPs do Estado
de Sergipe — 2009 (Matriz de Leontief, Matriz Inversa
de Leontief e a Matriz de Impactos Indiretos) sao
obtidas segundo metodologia analoga as MIPs-Brasil.
Néo € ocioso assinalar que, para a construgao das
MIPs do Estado de Sergipe, foram utilizados os vetores

contendo os valores da produgao setorial (qSE) e do

consumo intermedidrio setorial ( ) 0 que implicou a
necessidade de levantamento das informagoes de Valor
Bruto da Producéo — VBP e Consumo Intermedidrio —
Cl da economia do Estado de Sergipe em 2009.

9 — INDICADORES DE ENCADEAMENTO

Para captar os efeitos nas relagées diretas e
indiretas entre os setores de atividades econdmicas,
foram utilizados os Coeficientes de Rasmussen,
(1958), que medem o poder de disperséo dos
encadeamentos a montante, ou para tras, e o indice
de sensibilidade de dispersao dos encadeamentos a
jusante, ou para frente, que permitiu a classificagao
dos setores-chave da economia, de forma a oferecer
informacaes e indicadores que sirvam de subsidios
para as politicas de planejamento turistico do estado. O
Coeficiente de Ligagao de Rasmussen mostra a relagao
da média dos impactos do setor com a média total da
economia e, matematicamente, pode ser escrito da
seguinte forma:
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em que, U_, € o Coeficiente de Ligacao de Rasmussen
para trds, ou a montante; Z , € um vetor linha,
2o = Zzy .

-1, 0qual soma os valores das linhas da
Matriz Inversa de Leontief (Z) ao longo de suas colunas,
mostrando quanto é demandado por cada setor em
seus encadeamentos para tras.

1 .
0

u =———

i
io m
j:

13, "

=1

Sendo que U, ¢ o Coeficiente de Ligacao de
Rasmussen para frente, ou a jusante; Z,, € um vetor
2= Zzz"
coluna, = Y que soma os valores das colunas
da Matriz Inversa de Leontief (Z) ao longo de suas
linhas, mostrando o0 quanto é ofertado por cada setor
em seus encadeamentos para frente.

Como sdo uma relagdo entre as médias, 0s
Coeficientes de Ligacao de Rasmussen podem ser
classificados como aqueles que estao acima da média e
0S que estao abaixo da média total; portanto, podem ser
analisados através de um valor limite, que, usualmente,
¢ estipulado em 1. Quando U,; > 1, o setor tem
forte poder de encadeamento para tras; quando
U,,; <1o setor tem fraco poder de encadeamento
para tras; quando U, > 1, o setor tem forte poder de
encadeamento para frente; e quando Ui <1 o setor
tem fraco poder de encadeamento para frente.

0 Coeficiente de Dispersao de Rasmussen reflete
uma medida de variagdo, ou seja, utiliza-se das
medidas de dispersao em torno da média. Procurando
ir mais além que os Coeficientes de Ligagao, 0s
Coeficientes de Dispersdao medem qual é o poder de
esparramamento do setor sobre 0s demais setores
da economia. Matematicamente, os Coeficientes de
Dispersao podem ser escritos da seguinte forma:

Sy

n—-13 n
of 1
—7
n ?
Onde Vv, € o Coeficiente de Dispersao de Rasmussen

para tras ou a montante.
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—Z, (14)

Onde V_ ¢ o Coeficiente de Dispersao de Rasmussen
para frente ou a jusante.

Uma andlise conjunta dos Coeficientes de Ligagao
e de Dispersao nos leva ao conceito de setores-
chave da economia, 0s quais possuem um alto nivel
de encadeamento tanto para frente quanto para tras.
Os setores com forte poder de encadeamento nos
coeficientes de Ligagao, U,, >1e U,, > 1, podem
ser ordenados pela sua capacidade de dispersao, v,
e V. . Esses setores sao ditos setores-chave, pois sao
capazes de alavancar a economia mais rapidamente
que oS outros setores, aumentando tanto a sua
demanda quanto a demanda dos demais setores da
economia (PRADO, 1981).

6 — MULTIPLICADORES DE IMPACTO

As simulagoes de impactos gerados pelos
investimentos do Prodetur sobre a produgao economica
de Sergipe e sobre 0s insumos nacionais mostram as
possibilidades de se fazer uma analise mais estrutural e
de se medirem os impactos das variagoes na demanda
final sobre algumas variaveis do sistema econémico.

A matriz de insumo-produto construida para o Estado
de Sergipe é uma matriz hibrida em cujas colunas
encontram-se 0s insumos nacionalmente distribuidos e
nas linhas a produgao estadual nos setores de atividades
econdmicas. Assim, a analise para frente e para tras, ao
longo das cadeias produtivas da economia Sergipana,
nos mostra os impactos gerados por choques exogenos
na demanda dos setores, neste caso, por meio dos
investimentos oriundos do Prodetur no Estado de
Sergipe. Para tanto, sao calculados 0s impactos sobre 0
produto, 0 emprego e a renda, a fim de saber como tal
choque afeta a estrutura produtiva estadual e nacional,
principalmente nas atividades de turismo, bem como
na sociedade como um todo, através da geragao de
emprego e renda.

Através da Matriz Inversa de Leontief, da Matriz de
Impactos Indiretos e da Matriz Tecnologica, é possivel
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projetar os impactos setoriais, diretos, indiretos e
totais, com base em variagoes nos componentes da
demanda final. Fazendo a pré-multiplicagéo dessa
variacao de demanda causada pelos investimentos
do Prodetur pelas matrizes supracitadas, obtém-se 0s
impactos para frente ou sobre a producao estadual.
Para se calcularem os impactos para tras, sobre 0s
insumos nacionalmente distribuidos, faz-se a pos-
multiplicagdo dos investimentos do Prodetur pelas
matrizes de insumo-produto da economia Sergipana.

0 Codigo Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE 2.0) tornou possivel compatibilizar as
Matrizes de Relagoes Intersetoriais de Sergipe com
0s investimentos gerados pelo Prodetur no Estado de
Sergipe, possibilitando assim a simulagdo de impactos
sobre a economia regional.

Esse tipo de andlise com impactos mostra que nao
se restringe a producgao ao estado, sendo que partes
dos insumos para a produgao local sao adquiridas
também fora do estado em nivel nacional e até mesmo
fora do pais. Com isso, e buscando uma delimitagao
mais adequada para mensurar impactos para frente e
para tras ao longo das cadeias produtivas, é usada a
hipotese restritiva de que 0s insumos adquiridos para
a produgao no Estado de Sergipe sao produzidos no
estado e no Brasil.

Sendo assim, o multiplicador de produto, MP,
principal indutor do crescimento econémico, mostra o
quanto determinado setor “j” pode gerar de produgao
em todos 0s setores da economia, de acordo com a
alteragao de uma unidade monetaria da demanda final

total em relagdo a produgdo do setor “”. Sua definicao
¢ dada como:

MP =) z.
! le ’ (15)

Em que z, sao os elementos da matriz inversa de
Leontief. Os impactos para frente, ou sobre a produgéo
Estadual, e para tras, sobre o Brasil, sdo dados por:

IMP, = IE - MP (16)
IMP, = MP- IE (17)

Em que IMP, mede os impactos causados pelos
Investimentos do Prodetur sobre toda a produgéao
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que transborda na forma de impactos para fora do
Estado de Sergipe, producdo estadual; IMP, mede 0S
impactos causados pelos Investimentos do Prodetur
sobre a producao nacional; e IE sao os Investimentos
do Prodetur no Estado de Sergipe. E considerado
vazamento.

0 multiplicador de emprego, MEJ., indica a variacao
ocorrida no nivel de emprego no setor *j”, devido a
uma variagcao unitaria na demanda final. E definido pela

sequinte expressao:

ME; = Zzz‘j € (18)
i=1

E, )
Sendo e, = —'— representante da razao entre 0
VBP

total de empregadoé, E, e 0 valor bruto da producao
no setor “i”, VBP.. Os impactos para frente, ou sobre
0S empregos gerados no estado, e para tras, sobre 0

Brasil, sdo dados por:
IME, = IE - ME (19)
IME; = ME - IE (20)

Em que /ME, mede os impactos causados pelos
Investimentos do Prodetur sobre 0s empregos no
Estado de Sergipe; IME, mede 0S impactos causados
pelos Investimentos do Prodetur sobre 0s empregos
nacionais; e IE sao os Investimentos do Prodetur no
Estado de Sergipe.

De maneira analoga, o multiplicador de renda, MV,
¢ obtido mediante a razao do valor adicionado, VA, e
do valor bruto da produgéo no setor “i”, VBP,, isto é:

Vo= Yz
MV =z 21)
tendo: v, = V4

. l VBPI-

Os impactos para frente, ou sobre a renda gerada
no estado, e para tras, sobre o Brasil, sdo dados por:

IMV, = IE-MV 22)
IMV, =MV - IE 23)

Em que 77, mede os impactos causados pelos
Investimentos do Prodetur sobre a renda no Estado
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de Sergipe; My mede 0s impactos causados pelos
Investimentos do Prodetur sobre a renda nacional; e IE
@0 0s Investimentos do Prodetur no Estado de Sergipe.

Portanto, enquanto o critério do multiplicador de
produto € de carater quantitativo, isto é, tido como
principal indicador de crescimento, 0s multiplicadores
de emprego e de renda sdo os principais indutores
ao desenvolvimento econdmico, configurando-se,
assim, em termos qualitativos para a economia (LEITE;
PEREIRA, 2010; RIBEIRO; LEITE, 2012).

7 - SETORES DA MATRIZ DE
INVESTIMENTOS DO PRODETUR

A Matriz de Investimentos do Prodetur foi
classificada primeiramente dentro da Classificagao
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.1), que é
0 maior nivel de desagregacao de atividades dentro da
Comissao Nacional de Classificagdo, para depois ser
traduzida para CNAE 1.0 e, entéo, para Setor Matriz do
Sistema de Contas Nacionais, a fim de compatibilizar
0s investimentos com as MIPs para calcular 0s
impactos dos multiplicadores de produgao, emprego e
renda. Assim, os investimentos foram deflacionados® a
precos de 2009 e agregados aos setores de atividades
economicas correspondentes aos das MIPs do Estado
de Sergipe, conforme apresenta a Tabela 2.

Tabela 2 - Investimentos deflacionados e agregados

para o ano de 2009
Setores Valor
28 - Construcao civil 97,86
29 - Servicos de manutengdo e reparagao 1,71
35 - Servigos as empresas 45,06
38 - Educagéo Publica 4,28

Total Geral 148,92

Fonte: Elaboragao propria.

Os dados da Tabela 2 simulardo, na secao 4 deste
artigo, os impactos dos investimentos do Prodetur
sobre produto, emprego e renda na economia
sergipana, bem como os efeitos de vazamento para o
restante do Brasil.

5 Utilizou-se o indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-
DI), calculado pela Fundagéo Getulio Vargas (FGV) e divulgado
pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas e Aplicadas (Ipea).
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Para a construgéo das MIPs do Estado de Sergipe,
foram agregadas as informacoes sobre o VBP, Cl e
Valor Adicionado (VA) dos setores a serem utilizados
para o ano de 2009. Essas informagdes foram aqui
denominadas de proxies de valores econémicos, pois,
para a sua construgao, foram utilizados os dados do
Sistema de Contas Regionais e, na parte de Industria
Extrativa e Industria de Transformacao, foram abertos
os setores de acordo com a participagao setorial obtida
através da Pesquisa Industrial Anual (PIA Empresa)
para o ano de 2009.

A Industria Extrativa e a Indastria de Transformacao
foram traduzidas da PIA que possui classificacao da
Divisao CNAE 2.0 dois digitos para o novo Sistema
de Contas Nacional com 56 setores de atividades
economicas. Para as proporgoes da PIA ficarem
compativeis com a abertura desses setores de
atividade, o nivel de desagregacao obtido nessa
traducéo foi de 38 setores.®

No que tange especificamente ao turismo, sabe-se
que, no Brasil, é produzida pelo IBGE a pesquisa sobre
Economia do Turismo, que contribui para a elaboragao
de um sistema integrado de estatisticas com vistas
a construgdo de uma Conta Satélite de Turismo no
Brasil. A inser¢ao dos produtos do turismo no total
de bens e servigos segue a forma esquematica
apresentada na Figura 2.

Dentro dos bens e servigos especificos do
turismo, ha duas classificagoes: bens e servigos
caracteristicos e conexos. Um exemplo do primeiro é
0 transporte aéreo de passageiros, ou seja, é o tipo
de servigo que inexistiria ou que seria sensivelmente
reduzido em decorréncia da auséncia de visitantes. Os
bens e servigos conexos, por sua vez, representam
uma categoria residual. Um exemplo é o transporte
ferroviario de passageiros, que, embora possa ser
caracterizado como um produto turistico especifico em
um determinado pais, pode ndo ser classificado assim
em todos (IBGE, 2008).

Somente a lista dos bens e servigos caracteristicos
do turismo é recomendada pela Organizagao Mundial

6 O setor de Extragao de Minério de Ferro no Estado de
Sergipe € 0 (zero), assim, as MIPs de Sergipe 2009
possuem 37 setores de atividades econdmicas.
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Total de Bens e Servigos

Bens e Servigos
Especificos

Bens e Servigos
Nao-Especificos

Caracteristicos

Bens e Servigos Bens e Servigos

Conexos

Figura 2 — Produtos do Turismo
Fonte: IBGE, 2008.

do Turismo para a elaboragao de um conjunto de
tabelas basicas da conta satélite. Esses bens e
servigos, de forma resumida, sao:

1. Servicos de alojamento;
2. Servigos de provisdo de alimentagdo e bebidas;
3. Servigos de transporte de passageiros;

4. Servicos de agéncias de viagens, operadoras e
guias de turismo;

5. Servigos culturais;

6. Servigos recreativos e outros servigos de
entretenimento;

7. Servigos turisticos diversos.

Para o IBGE, as atividades acima séo relativas
ao consumo do visitante. Vale ressaltar ainda que
0 impacto econémico da atividade turistica esta
intimamente relacionado a motivagao de viagem do
consumidor, que, como consequéncia, resultara em um
“tipo” especifico de turismo, que pode ser segmentado,
considerando o motivo de viagem, em: turismo de

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 44, n. 4, p. 975-1000, out-dez. 2013

lazer, de negdcios, de eventos etc. O perfil de demanda
condiciona a oferta turistica e, associada a estrutura
produtiva no destino, determina a magnitude do
impacto econémico da atividade (TRIBE, 1995).

No Sistema de Contas Nacionais, essas atividades
estao agregadas dentro de trés setores, a saber:

701 — Transporte, Armazenagem e Correio;
1102 - Servigos de Alojamento e Alimentacao e;
1106 — Servigos as Familias.

A Tabela 3 mostra os vetores proxies de VBP, Cl e
VA para o Estado de Sergipe, resultantes dos calculos
feitos para dados do ano de 2009 e destaca os setores
associados as atividades turisticas.

O PIB do Estado de Sergipe para o ano de 2009,
de acordo com o IBGE, (2009b) foi calculado em R$
19,77 bilhdo, o VBP foi da ordem de R$ 31,09 bilhdes,
0 que significa que o PIB correspondia a 63,57% do
VBP. 0 Cl girava em R$ 13,31 bilhdes e os impostos,
liquidos de subsidios, sobre produtos respondiam
por aproximadamente R$ 1,99 bilhdes. A Tabela-
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Tabela 3 — Agregados Macroeconémicos — proxies para Sergipe — 2009
(valores expressos em R$ 1.000.000,00)

Setores Matriz Sergipe 2009 VBP Cl VA

1 Agricultura, Silvicultura e Exploragao Florestal 756,36 175,00 581,36
2 | Pecuaria e Pesca 647,93 183,92 464,01
3 | Petroleo e gas natural 1.721,79 973,30 748,49
4 | Minério de ferro - - -
5 | Outros da industria extrativa 1.055,37 880,62 174,75
6 | Alimentos e Bebidas 1.857,30 1.390,11 467,18
7 | Produtos do fumo 2,76 1,26 1,50
8 | Téxteis 533,78 364,12 169,66
9 | Artigos do vestuario e acessorios 203,67 98,79 104,88
10 | Artefatos de couro e calgados 186,45 99,83 86,61
11 | Produtos de madeira - exclusive moveis 9,44 6,71 2,73
12 | Celulose e produtos de papel 49,58 37,02 12,56
13 | Jornais, revistas, discos 19,10 10,63 8,47
14 | Refino de Petroleo,Coque e Alcool 98,35 69,66 28,68
15 | Produtos Quimicos Diversos 694,73 683,51 11,22
16 | Produtos farmacéuticos 11,31 6,34 4,97
17 | Artigos de borracha e plastico 128,11 94,79 33,32
18 | Cimento e Outros produtos de minerais nao metalicos 697,65 271,60 426,05
19 | Siderurgia e Metalurgia 1,92 0,14 1,78
20 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 131,30 94,33 36,98
21 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos 81,24 42,92 38,32
22 | Eletrodomésticos, Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 80,25 33,63 46,62
23 | Eletronico, de Comunicagdo e Aparelhos médico-hospitalar 31,37 13,51 17,87
24 | Industria Automotiva 19,48 11,41 8,07
25 | Outros equipamentos de transporte 12,64 11,14 1,49
26 | Moveis e produtos das industrias diversas 142,20 112,50 29,70
27 | SIUP 2.216,97 984,06 1.232,91
28 | Construgao Civil 2.530,20 1.257,89 1.272,31
29 | Comércio e Servigos de Manutencéo e Reparagao 2.862,82 720,48 2.142,34
30 | Transportes, Armazenagem e Correio 1.709,95 985,13 724,82
31 | Servicos de Informagdo 739,27 417,27 321,99
32 | Financeiro 1.068,24 349,11 719,13
33 | Imobilidrio 1.544,68 57,34 1.487,35
34 | Alojamento e Alimentagao 698,65 370,07 328,57
35 | Servigos as Empresas 990,49 259,82 730,66
36 | Saude e Educagdo Mercantis 530,50 215,39 315,11
37 | Servigos as Familias e Doméstico 566,98 259,25 307,73
38 | Administragdo Pdblica, Saude e Educacao Publicas 6.462,07 1.768,11 4.693,96

Fonte: Contas Regionais 2009; Pesquisa Industrial Anual - Empresa 2009, IBGE. Elaboragéo propria.
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Tabela 4 — Participagao do PIB do Estado de Sergipe nos Setores Produtivos — 2009

(valores expressos em R$1.000.000,00)

Setores de Atividades Distribuigao Valor % %
Agropecudria 0,0588 1.162,20 5,88%
Agricultura, silvicultura e exploracgao florestal 0,0327 646,33 3,27%

Pecuadria e pesca 0,0261 515,87 2,61%

Industria 0,2791 5.517,70 27,91%
Industria extrativa 0,0519 1.026,42 5,19%

Industria de transformagéo 0,0863 1.706,09 8,63%

Construgao civil 0,0716 1.414,49 7,16%

lFJ’rrt(:g[l]Jgao e distribuigao de eletricidade, gas, agua, esgoto e limpeza 0,0693 137070 6.93%

Servigos 0,6621 13.087,22 66,21%
Comeércio e servigos de manutencgao e reparagao 0,1205 2.381,76 12,05%

Servigos de alojamento e alimentagdo 0,0185 365,30 1,85%

Transportes, armazenagem e correio 0,0408 805,82 4,08%

Servigos de informagao 0,0181 357,98 1,81%

Intermediacéo financeir r revidéncia complementar

S;fms:g:sion:d;:: a, Seguros e previdéncia complementar e 0,0404 799,49 4,04%

Servigos prestados as familias e associativas 0,0173 342,12 1,73%

Servigos prestados as empresas 0,0286 566,08 2,86%

Atividades imobiliarias e aluguéis 0,0837 1.653,57 8,37%
Administragao, saude e educagao pablicas e seguridade social 0,2640 5.218,54 26,40%

Saude e educagao mercantis 0,0177 350,33 1,77%

Servigos domésticos 0,0125 246,24 1,25%

Total - PIB Sergipe 19.767,11 100,00%

Fonte: Sistema de Contas Regionais para o ano de 2009, IBGE, (2009b).

grafico 1 indica a particao do PIB entre setores de
atividades economicas. O PIB é formado pelo VA dos
setores mais 0s impostos, liquidos e subsidios, sobre
produtos.

Os setores que representam os servigos de turismo
juntos movimentaram 7,66% do PIB sergipano em
2009, conforme destaca a Tabela 4, o que representa
em valores monetarios aproximadamente R$ 1,5 bilhao.
Em Sergipe, 0 setor que tem o maior percentual dentro
do PIB € a Administragao, Saude e Educagao Publicas
e Seguridade Social, com 26,40% no ano de 2009. 0
Comércio e Servigos de Manutengao e Reparagao ficou
em segundo lugar com 12,05%, seguido do conjunto
das Industrias de Transformagao que correspondem a
8,63% do PIB.
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8 — RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta se¢ao, sao apresentados os resultados da
andlise das MIPs, analise de impacto (choque dos
investimentos) sobre produto, emprego e renda da
economia de Sergipe e efeitos de vazamento para
0 restante do Brasil, bem como o0s setores-chave
da economia de Sergipe no ano de 2009, conforme
metodologias descritas anteriormente.

Fez-se a andlise da Matriz de Investimentos do
Prodetur sob a otica dos setores e de suas relagoes
de insumo-produto com 0s outros setores da
economia, considerando principalmente os setores
ligados ao turismo, lembrando que essa é uma analise
exploratoria, que leva em consideragao o estado
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ex anfe aos investimentos; o estado ex post aos
investimentos é considerado na se¢ao seguinte, que
trata dos resultados dos multiplicadores.

A Tabela” 4 mostra 0s insumos necessarios de
forma direta, indireta e os impactos totais das Relagoes
Intersetoriais na economia de Sergipe no ano de 2009.
Assim, o setor 28 — Construgao Civil, que serd um
setor a ser impulsionado por investimentos do Prodetur,
vai demandar insumos diretos, principalmente do
setor 18 — Cimento e Outros Produtos Minerais Nao-
metalicos e, indiretamente, dos setores 14 — Refino de
Petroleo e 15 — Quimicos e Petroquimicos Diversos.

0 setor 29 — Comércio e Servigos de Manutengéo
e Reparagéo demanda, de forma direta, insumos
principalmente dos setores 30 — Transportes,
Armazenagem e Correio, 35 — Servigos as Empresas
e 14 — Refino de Petréleo, Coque e Alcool e, de forma
indireta, principalmente dos setores 31 — Servigos de
Informacao, 14 — Refino de Petréleo, Coque e Alcool,
37 — Servigos as Familias e Doméstico e 3 — Extragao
de Petroleo e Gas Natural.

0 setor 35 — Servigos as Empresas demanda
insumos, de forma direta, principalmente dos setores
31 — Servicos de Informacao e do setor 13 — Jornais,
Revistas, Discos e, de forma indireta, principalmente dos
setores 15 — Produtos Quimicos Diversos, 31 — Servicos
de Informacao e do setor 35 — Servigos as Empresas.

As demandas de insumos na forma direta do
setor 38 — Administragao Publica, Saude e Educagao
Publicas sao, principalmente, dos setores 31 —
Servigos de Informagao, 32 — Servigos Financeiros e
35 — Servigos as Empresas e, de forma indireta, dos
setores 31 — Servigos de Informagdo, 35 Servigos as
Empresas e 15 — Produtos Quimicos Diversos.

E notorio que os investimentos do Prodetur
impulsionardo ndo somente os setores que receberao
esses investimentos mas também os setores ligados a
estes, ou seja, dos quais recebem insumos (impactos
para tras na cadeia produtiva), e gerarao produtos
(impactos para frente na cadeia produtiva).

7 A Tabela 4 é um instrumento didatico no que tange a reparticao de insumos
setorialmente de forma direta e indireta, mostrando as ligagoes entre 0s
setores e medindo a intensidade dessas ligagoes, como serd visto mais a
frente.
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No que diz respeito aos setores ligados ao Turismo,
sao analisados na Tabela-grafico 3 os coeficientes
de impactos totais, diretos e indiretos dos setores de
Transportes, Armazenagem e Gorreio, Alojamento e
Alimentagdo e Servigos as Familias e Domésticos.
No primeiro, merecem destaque especial 0S insumos
diretos do setor de Refino de Petréleo, Coque e Alcool,
que respondem por R$ 0,20, enquanto os insumos
diretos do proprio setor respondem por R$ 0,10 e 0
restante dos setores responde por, aproximadamente,
R$ 0,28 de um total de R$ 0,58 de insumos para
produzir R$ 1,00 de produto.

0 setor de Alojamento e Alimentagao demanda
insumos na ordem de R$ 0,42 do setor de Alimentos
e Bebidas de forma direta e, de forma indireta, dos
setores de Agricultura, Silvicultura e Exploragao
Florestal e Pecuaria e Pesca.

0 setor de Servigos Prestados as Familias e
Domeésticos demanda poucos insumos de outros
setores, mas, por outro lado, é 0 que mais se espalha
homogeneamente entre os setores de atividades
econdmicas, como pode ser visto através das barras
dos impactos diretos e indiretos. Esse setor visa
atender, primordialmente, a demanda final da economia.

9 — RESULTADOS DA ANALISE DOS SETO-
RES-CHAVE DA ECONOMIA E MULTI-
PLICADORES DE PRODUGAO, EMPRE-
GO E RENDA DOS INVESTIMENTOS
DO PRODETUR EM SERGIPE EM 2009

Como ja dito anteriormente, uma analise conjunta
dos Coeficientes de Ligacao e de Dispersao de
Rasmussen nos leva ao conceito de setores-chave
da economia, 0s quais possuem um alto nivel de
encadeamento tanto para frente quanto para tras.

A Tabela 4 faz esse arranjo dos setores-chave da
economia de Sergipe a partir da Matriz Inversa de
Leontief Estadual. A classificagao dos setores-chave
¢ feita a partir da escolha simultdnea dos setores com
maiores valores dos indices de ligacao (U e U ) e
menores valores dos indices de dispersao (V,, e V).

0 setor de Transportes, Armazenagem e Correio,
que € ligado ao turismo, € um dos setores-chaves da
economia e, portanto, qualquer investimento realizado
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Estimacao dos Beneficios Econdmicos do Prodetur Nacional em Sergipe

Tabela 7 — Setores-chave da economia para o Estado de Sergipe 2009

Setores Chaves da Economia Uio Rank
6 | Alimentos e Bebidas 1,3305 10°
8 | Téxteis 1,0259 130
12 | Celulose e produtos de papel 1,0144 14°
14 | Refino de Petrdleo,Coque e Alcool 1,9445 20
15 | Produtos Quimicos Diversos 2,8903 10
17 | Artigos de borracha e plastico 1,0371 12°
30 | Transportes, Armazenagem e Correio 1,4350 8°

Uoj Rank Vio Rank Voj Rank
1,1490 100 2,7484 110 3,2520 190
1,2130 7° 3,6093 16° 3,0930 130
1,2751 6° 3,4539 140 2,7851 6°
1,1544 9o 1,7831 30 3,1570 16°
1,7353 10 1,5794 10 2,7861 7°
1,4712 3° 3,2152 120 2,3382 30
1,0438 150 2,1693 7° 3,0943 140

Fonte: elaboracao propria, dados para o ano de 2009.

nesse setor pode fazer com que se impulsione mais
rapidamente e de forma mais encadeada a economia
sergipana, tornando-se estratégico para politicas

de planejamento turistico no estado. Esse setor é

0 sétimo em poder de esparramamento sobre a
producao dos demais setores no Coeficiente de
Dispersao para frente e 0 décimo quarto em poder de
esparramamento para tras, ou sobre o0s insumos dos
setores da economia sergipana.

Em relagao ao choque dos investimentos do
Prodetur, é relevante destacar que, para se analisarem
e interpretarem os resultados dos impactos que
esses investimentos turisticos causarao na cadeia
produtiva sergipana e seus vazamentos para fora do
estado, parte-se do seguinte pressuposto: 0 montante
de investimentos acontece de uma tnica vez, sem
Se preocupar com o0 cronograma estabelecido pelo
Programa (TEIXEIRA; CASTELAR; SOARES, 1998).

A simulagao do choque dos investimentos do
Prodetur na estrutura produtiva se basear-se-a
nas agoes e valores descritos na Tabela 2. A partir
desses valores, é possivel calcular a magnitude dos
impactos diretos e indiretos que esses investimentos
causardo sobre o produto, emprego e renda da
economia e 0s vazamentos para fora do Estado de
Sergipe.

A Tabela 5 apresenta os resultados em relagcéo
a geragao de produto. Os investimentos do Prodetur
gerariam aproximadamente R$ 434,32 milhdes em
produtos e servigos para a economia, com vazamentos

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 44, n. 4, p. 975-1000, out-dez. 2013

para fora do Estado de Sergipe na ordem de R$

152,51 milhoes, deixando para a economia sergipana
um saldo de R$ 281,80 de impactos totais gerados
pelos investimentos, o que corresponde a 1,43% do
PIB estadual de 2009. Sendo que R$ 281,06 milhdes
sao gerados diretamente pelos investimentos e pelos
impactos diretos desse investimento sobre a economia
e R$ 153,25 milhdes gerados de impactos indiretos
sobre toda a economia.

0 setor de Construcéo Civil é responsavel por
24,60% desses impactos, seguido por Servigos
Prestados as Empresas (12,92%), Cimento e Outros
Produtos de Minerais Nao-metalicos (5,12%), Produtos
Quimicos Diversos (4,81%) e Servigos de Informagao
(4,12%).

Os vazamentos mais significativos nos setores que,
diretamente, receberdo investimentos sdao Comeércio e
Servigos de Manutengao e Reparagdo, com 51,63%
de vazamento de investimentos para fora do Estado de
Sergipe, seguido pela Administragdo Publica, Saude
e Educacao Pablica, com vazamento da ordem de
54,99%. Nos investimentos nos setores de Construgao
Civil e de Servigos as Empresas, 0s percentuais de
vazamentos de investimentos ficam na casa dos 5%,
ou seja, esses investimentos impulsionam localmente
esses setores, dado, em parte, pela grandeza desses
investimentos e, em parte, porque esses setores
contam com empresas locais.

Do ponto de vista da geracao de empregos na
economia, esse montante de investimentos seria
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Tabela 8 — Impacto sobre o produto a precos de 2009, por setor de atividade. (valores expressos em R$ mi-

Ihoes)
Vazamento
Setores de Atividade Econémica IE A Mi Z de Z para o
Brasil

1 Agricultura, Silvicultura e Exploragao Florestal - 0,06 3,62 3,68 32,72%
2 Pecuaria e Pesca - 0,00 1,26 1,26 71,03%
3 Petrdleo e gas natural - 717 6,08 13,25 72,28%
5 Outros da industria extrativa - 2,50 5,91 8,40 58,13%
6 Alimentos e Bebidas - 0,99 3,06 4,04 63,36%
7 Produtos do fumo - 0,76 1,06 1,81 99,99%
8 Téxteis - 1,42 3,52 4,94 84,63%
9 Artigos do vestuario e acessorios - 0,67 2,07 2,74 93,17%
10 Artefatos de couro e calgados - 0,50 1,96 2,46 99,05%
11 Produtos de madeira - exclusive moveis - 2,61 3,60 6,21 42,02%
12 Celulose e produtos de papel - 1,02 4,69 5,72 64,79%
13 Jornais, revistas, discos - 6,14 3,76 9,90 63,08%
14 Refino de Petréleo,Coque e Alcool - 2,79 11,35 14,14 41,11%
15 Produtos Quimicos Diversos - 5,50 15,38 20,88 35,46%
16 Produtos farmacéuticos - 4,51 2,97 7,48 98,06%
17 Artigos de borracha e plastico - 3,97 6,28 10,25 53,35%
18 Cimento e Outros produtos de minerais ndao metalicos - 18,08 417 22,25 11,52%
19 Siderurgia e Metalurgia - 3,76 3,62 7,38 4,41%
20 Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos - 4,44 3,85 8,29 33,65%
21 Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos - 1,76 3,05 4,81 38,91%
22 Eletrodomésticos, Maquinas, aparelhos e materiais elétricos - 2,39 2,53 4,92 46,13%
23 Eletronico, de Comunicagao e Aparelhos médico-hospitalar - 1,73 2,15 3,88 69,68%
24 Industria Automotiva - 2,02 2,90 4,92 77,12%
25 Outros equipamentos de transporte - 2,30 4,48 6,78 97,24%
26 Moveis e produtos das industrias diversas - 1,24 3,18 4,42 82,12%
27 SIUP - 2,81 6,50 9,31 46,39%
28 Construgao Civil 97,86 6,77 2,21 106,85 5,18%
29 Comércio e Servigos de Manutengao e Reparagao 1,71 2,57 2,11 6,39 51,63%
30 Transportes, Armazenagem e Correio - 3,30 6,42 9,72 52,70%
31 Servigos de Informagao - 10,28 7,64 17,91 47,08%
32 Financeiro - 5,64 6,58 12,22 41,75%
33 Imobiliario - 2,41 1,39 3,80 47,76%
34 Alojamento e Alimentagao - 0,70 1,81 2,51 71,88%
35 Servigos as Empresas 45,06 5,05 5,99 56,10 5,30%
36 Saude e Educagéao Mercantis - 5,16 2,05 7,21 97,08%
37 Servigos as Familias e Doméstico - 4,42 2,33 6,75 88,70%
38 Administragdo Publica, Sadde e Educagao Publicas 4,28 471 1,71 10,71 54,99%
Total 148,92 132,15 153,25 434,32

Fonte: Elaboragdo propria.
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responsavel pela possibilidade de criagao de 5.323
novos postos de trabalho, sendo que 2.111 empregos
vao para fora do Estado de Sergipe na forma de
vazamento e 3.212 empregos sao previstos para o
Estado de Sergipe. Distribuidos de forma direta, o total
de empregos que podem ser gerados na economia é
da ordem de 3.476, sendo 1.719 devido ao choque de
investimentos, 1.757 empregos criados por impactos
diretos desses investimentos. Indiretamente, 0s
investimentos poderao ser responsaveis pela criagao
de 1.847 empregos.

0 setor de Construcéo Civil deveria ser responsavel
por 18,80% desses impactos, seguido por Servigos
Prestados as Empresas (18,12%), Servigos Prestados
as Familias (8,42%) e Siderurgia e Metalurgia (5,31%)
— vide Tabela 6.

Os vazamentos mais significativos nos setores que,
diretamente, receberao investimentos sdo Comércio e
Servigos de Manutengao e Reparagao, com 66,29%
de vazamento de investimentos para fora do Estado
de Sergipe na forma de empregos, seguido pela

Administrac&o Publica, Saude e Educagao Publica, com
vazamento da ordem de 47,32%. Na Construgao Civil,
0S empregos vazados para fora do estado encontram-
se na ordem de 13,34% e, nos Servigos as Empresas,
0 percentual de vazamentos de investimentos rebatidos
em empregos fica na casa dos 7,03%. Apesar de o
Setor de Servigos as Familias e Domésticos ser um
dos setores que mais sera impulsionado na geragao

de empregos, estes serao criados, na sua maioria, fora
do Estado de Sergipe, dado o percentual de vazamento
desse setor na economia em 2009.

Assim, uma projecao da relagao entre investimentos
e empregos que, possivelmente, seriam gerados
mostra-nos quanto custara cada posto de trabalho
criado. No setor 28 — Construcéo Civil, essa relagao
se deu da seguinte forma: para cada emprego criado,
seriam investidos R$ 97.784,85 para o setor 29 —
Comércio e Servigos de Manutengao e Reparagdo (a
relagdo investimento por emprego a ser criado é de R$
10.213,63); para o setor 35 — Servigos as Empresas,
seria de R$ 46.724,99; e o setor 38 — Educagao
Publica tera um fator de investimento por emprego de
R$ 22.173,78.

Tabela 9 — Impacto sobre emprego a precos de 2009, por setor de atividade.

(valores expressos em numero de empregos®)

Setores de Atividade Econdmica IE A ] Z V:Zﬁ?g";‘:ai?lz

1 | Agricultura, Silvicultura e Exploracao Florestal - 1 106 107 75,15%

2 | Pecuéria e Pesca - 0 47 47 95,16%

3 | Petroleo e gas natural - 6 9 15 50,11%

5 | Outros da indUstria extrativa - 6 21 28 84,02%

6 | Alimentos e Bebidas - 6 17 23 74,54%

7 | Produtos do fumo - 1 2 3 99,28%

8 | Téxteis - 31 70 101 94,59%

9 | Artigos do vestuario e acessorios - 27 93 120 98,11%

10 | Artefatos de couro e calcados - 13 50 63 99,12%

11 | Produtos de madeira - exclusive moveis - 93 107 200 31,18%

12 | Celulose e produtos de papel - 5 27 32 51,83%

13 | Jornais, revistas, discos - 140 74 214 29,74%

14 | Refino de Petroleo,Coque e Alcool - 48 142 190 2,38%
continua

8 Ressalta-se a subestimagao no nimero de postos de trabalho a serem gerados, uma vez que a construgao do vetor de empregos setoriais
(nx 1) foi baseado nos dados da Rais e Sistema de Contas Nacionais, 0 qual ndo contabiliza os empregos informais da economia.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 44, n. 4, p. 975-1000, out-dez. 2013

995



Ribeiro; Andrade e Pereira

Tabela 9 — Impacto sobre emprego a pregos de 2009, por setor de atividade. conclusio
(valores expressos em numero de empregos

Setores de Atividade Econdmica IE A M z V:zaa:?zn;?ai?lz
15 | Produtos Quimicos Diversos - 11 32 44 40,92%
16 | Produtos farmacéuticos - 13 9 22 98,04%
17 | Artigos de borracha e plastico - 34 49 83 46,38%
18 | Cimento e Outros produtos de minerais nao-metalicos - 124 36 160 18,78%
19 | Siderurgia e Metalurgia - 149 134 283 0,27%
20 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos - 36 37 73 45,24%
21 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutengéo e reparos - 8 17 25 50,16%
22 | Eletrodomésticos, Maquinas, aparelhos e materiais elétricos - 20 18 38 30,25%
23 | Eletronico, de Comunicacao e Aparelhos médico-hospitalar - 11 14 25 46,61%
24 | Industria Automotiva - 9 16 25 38,49%
25 | Outros equipamentos de transporte - 9 17 26 87,88%
26 | Moveis e produtos das inddstrias diversas - 21 63 84 88,42%
27 | SIUP - 7 16 23 45,54%
28 | Construgéo Civil 838 117 46 1.001 13,34%
29 | Comércio e Servigos de Manutengao e Reparagao 31 81 55 168 66,29%
30 | Transportes, Armazenagem e Correio - 40 63 103 72,69%
31 | Servigos de Informagéo - 64 43 107 69,45%
32 | Financeiro - 20 25 44 35,49%
33 | Imobilidrio - 7 5 12 39,39%
34 | Alojamento e Alimentagao - 16 51 67 85,24%
35 | Servigos as Empresas 760 93 111 964 7,03%
36 | Saude e Educagao Mercantis - 116 46 162 96,64%
37 | Servigos as Familias e Doméstico - 300 148 448 95,91%
38 | Administragao Publica, Saude e Educagao Publicas 90 74 28 193 47,32%
Total 1.719 1.757 1.847 5.323

Fonte: Elaboragao propria.

0 setor de Construgao Civil deveria ser responsavel ordem de R$ 66,35 milhdes. Distribuido de forma
pela criagdo de 24,99% do total de renda gerado na direta, o total de renda que pode ser gerado na
economia, seguido pelo setor de Servicos as Empresas  economia é da ordem de R$ 151,50 milhdes, dos
(19,03%), Cimento e Outros Produtos de Minerais Nao-  quais R$ 86,84 milhdes séo devidos aos choques de

metalicos (6,02%) e Servigos de Informacao (3,81%), investimento, R$ 64,65 milhdes de renda gerados por
como pode ser visto na Tabela 7. impactos diretos desses investimentos.

0 Programa podera gerar R$ 215,27 milhdes de Dos setores que receberao diretamente 0s
renda adicional na economia, o que corresponde investimentos do Prodetur no Estado de Sergipe, 0s
a 1,09% do PIB estadual de 2009, sendo que 0s que possuem 0S maiores vazamentos de investimentos
vazamentos para fora do Estado de Sergipe séo da para fora do estado sao Administragdo Publica, com
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Tabela 10 — Impacto sobre a renda a precos de 2009, por setor de atividade
(valores expressos em R$ milhdes).

Setores de Atividade Econémica IE A Mi 2 ;’ :zaargzn;‘r)ai‘ial
1 | Agricultura, Silvicultura e Exploragéo Florestal - 0,04 2,59 2,63 27,67%
2 |Pecudria e Pesca - 0,00 0,71 0,71 63,38%
3 | Petrdleo e gas natural - 2,60 2,47 5,06 68,46%
5 | Qutros da industria extrativa - 0,67 2,06 2,73 78,65%
6 |Alimentos e Bebidas - 0,19 0,66 0,85 56,10%
7 | Produtos do fumo - 0,16 0,23 0,39 99,98%
8 |Teéxteis - 0,53 1,30 1,83 86,81%
9 | Artigos do vestuario e acessorios - 0,30 0,89 1,19 91,88%
10 |Artefatos de couro e calgados - 0,18 0,69 0,86 98,74%
11 | Produtos de madeira — exclusive moveis - 0,81 1,30 2,11 50,67%
12 | Celulose e produtos de papel - 0,29 1,30 1,60 68,10%
13 [Jornais, revistas, discos - 2,98 1,85 4,83 66,46%
14 |Refino de Petrdleo,Coque e Alcool - 0,77 2,96 3,73 34,90%
15 | Produtos Quimicos Diversos - 0,48 1,45 1,93 88,71%
16 | Produtos farmacéuticos - 2,18 1,43 3,61 98,24%
17 | Artigos de borracha e plastico - 1,10 1,90 3,00 58,54%
18 | Cimento e Outros produtos de minerais nao metalicos - 10,80 2,16 12,96 7,21%
19 | Siderurgia e Metalurgia - 3,45 3,17 6,62 1,47%
20 |Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos - 1,37 1,40 2,77 44,19%
21 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos - 0,78 1,20 1,98 29,86%
22 | Eletrodomésticos, Maquinas, aparelhos e materiais elétricos - 1,15 1,05 2,20 30,18%
23 | Eletronico, de Comunicagdo e Aparelhos médico-hospitalar - 0,59 0,78 1,37 51,09%
24 |Inddstria Automotiva - 0,46 0,72 1,17 60,24%
25 | Outros equipamentos de transporte - 0,55 1,08 1,63 98,64%
26 | Moveis e produtos das industrias diversas - 0,41 1,32 1,73 90,45%
27 |SIUP - 1,46 3,51 4,97 44.11%
28 | Construgao Civil 49,21 3,45 1,13 53,79 5,29%
29 | Comércio e Servigos de Manutengao e Reparagao 1,28 1,84 1,54 4,66 50,32%
30 | Transportes, Armazenagem e Correio - 1,56 2,92 4,49 56,57%
31 | Servigos de Informagéo - 4,73 3,48 8,20 49,66%
32 | Financeiro - 3,72 4,39 8,11 40,91%
33 |Imobiliario - 2,25 1,33 3,58 46,66%
34 | Alojamento e Alimentacao - 0,32 0,82 1,14 70,88%
35 | Servigos as Empresas 33,24 3,54 4,20 40,97 4,35%
36 | Sadde e Educagao Mercantis - 3,03 1,20 4,23 97,04%
37 | Servigos as Familias e Doméstico - 2,76 1,44 4,20 90,15%
38 | Administracdo Publica, Saude e Educagao Pdblicas 3,11 3,15 1,16 7,42 52,82%
Total 86,84 64,65 63,78 | 215,27

Fonte: Elaboragao propria.
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52,82%, Comércio e Servigos de Manutengao e
Reparagao, com 50,32% de vazamentos, enquanto 0s
setores de Construgao Civil e de Servigos as Empresas
possuem pouco vazamento de recursos para fora do
gstado.

10 - CONSIDERAGOES FINAIS

0 objetivo deste estudo foi mensurar, através da
analise de insumo-produto, 0s beneficios econdémicos
dos investimentos do Prodetur sobre a estrutura
produtiva sergipana. Para tanto, foi necessaria a
estimacao das MIPs estaduais a partir de dados oficiais
do IBGE e, para a simulagéo dos impactos, dados da
Matriz de Investimentos do Prodetur — Sergipe.

Por mais que nao exista uma Conta Satélite de
Turismo no Brasil e, por esse motivo, nao tenha
um setor turistico especifico no Sistema de Contas
Nacionais, foi possivel, a partir da pesquisa de
Economia do Turismo do IBGE, identificar quais
setores agregam as atividades e produtos referentes
ao turismo nas MIPs de Sergipe, a saber: 30 —
Transportes, Armazenagem e Correio, 34 — Alojamento
e Alimentacao e 37 — Servigos as Familias.

Nesse sentido, foram analisadas as relagoes de
demanda e oferta intersetoriais desses setores e
sua importancia dentro da estrutura produtiva do
estado. Segundo os dados das Contas Regionais de
Sergipe, a producao somada desses trés setores foi
de aproximadamente R$ 1,5 bilhdo, o que representou
7,66% do PIB sergipano em 2009, evidenciando
representatividade das atividades turisticas no que
tange a geracao de riqueza em Sergipe.

Além disso, a interpretagao dos Coeficientes
de Ligacao e Dispersao de Rasmussen revelou
que o setor 30 — Transportes, Armazenagem e
Correio é considerado um dos setores-chave da
economia sergipana em 2009, isto é, apresenta
fortes encadeamentos a jusante e a montante da
cadeia produtiva estadual, devendo, desta forma,
ser considerado estratégico do ponto de vista da
formulagao e implementagao de politicas publicas que
tenham por objetivo induzir a economia sergipana.

Do ponto de vista da geragao de produto, emprego
e renda, os choques dos investimentos do Prodetur
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poderdo gerar impactos na economia de Sergipe da
ordem de R$ 281,80 milhdes (1,43% do PIB), R$
148,92 milhdes (0,75% do PIB) de renda adicional na
economia e poderao criar 3.212 empregos totais dentro
do Estado de Sergipe. Os vazamentos, ou seja, partes
dos investimentos que vao para fora do estado, na
forma de produgéo, emprego e renda, devem repercutir,
respectivamente, R$ 152,51 milhdes, 2.111 empregos
e R$ 65,35 milhdes de renda, que transbordariam para
0 restante do Brasil.

Os impactos dos investimentos do Prodetur,
como um todo, na economia nacional, devem gerar
R$ 434,32 milhdes sobre a producao, criagdo de até
5.323 empregos e R$ 215,27 milhdes em renda. Estes
investimentos impulsionardo nao somente os setores
que os receberao diretamente mas também os setores
ligados a eles, ou seja, dos quais recebem insumos
(impactos para tras na cadeia produtiva) e geram
produtos (impactos para frente na cadeia produtiva).

Vale salientar a necessidade da realizacao de
politicas de apoio a grandes investimentos turisticos,
pois sabe-se, por exemplo, que dada a especificidade
das atividades turisticas, elas demandam niveis nao
elementares de capacitacao profissional, que, na
maioria das vezes, nao sao encontrados nos locais
que aportardo esses investimentos. Nesse sentido,

a implementacao de programas de capacitacao ex
ante aos investimentos é de suma importancia. Desta
forma, as comunidades locais poderiam ser mais
beneficiadas.

ABSTRACT

This paper aims to measure the economic impacts
of tourist investments from National Prodetur in the
productive structure of Sergipe. More specifically, it is
estimated the Input-output Matrices (MIP) of the State
of Sergipe, for the base year 2009. From the use of this
methodology, it was possible to estimate the generation
of output, employment and income that this investment
will result in the state and identify the importance
of “tourist industries” in the Sergipe economy. The
estimated impacts to Sergipe are of the order of R$
281,8 millions (1.43% of GDP) in the product, R$ 148.92
millions in the generation of additional income in the
economy and create 3.212 direct and indirect jobs..
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