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Resumo: Este artigo investiga a diferenca salarial
regional no Brasil, com foco nas diferengas salariais
entre as regides Sudeste ¢ Nordeste. Com base na
ideia de que este diferencial pode ser explicado pelas
diferengas na composi¢do das caracteristicas dos
trabalhadores e as diferengas de retornos (prego)
associados a estas caracteristicas, a andlise aplica
um método de regressdo quantilica incondicional e
decompde o diferencial em diferentes decis de salario
distribuicao, seguindo o método proposto por Firpo et
al. (2007). As evidéncias sugerem que as diferencas
nas caracteristicas individuais expliquem uma grande
parte da diferenca salarial entre as regides analisadas,
0 que corrobora a hipdtese apresentada na literatura
mais recente. No entanto, os resultados obtidos com o
exercicio de decomposi¢do também atribuem grande
importancia a fatores institucionais relacionados com
a formalizacdo e as diferencas na estrutura salarial em
todas as regides.

Palavras-chave: Desigualdade regional; diferencial
de salarios; regressio quantilica incondicional;
decomposigio.

Abstract: This paper investigates the regional wage
gap in Brazil, focusing on the wage differences between
the Southeast and Northeast regions. Based on the idea
that this differential can be explained by differences
in the composition of characteristics of workers and
differences in returns (price) associated with these
features, the analysis applies a method of unconditional
quantile regression and decomposes the differential in
different deciles of the wage distribution, following the
method proposed by Firpo et al. (2007). The evidences
suggest that the differences in individual characteristics
explain a large portion of the wage gap between the
regions analyzed, which corroborates the hypothesis
presented in the most recent literature. However, the
results obtained with the exercise of decomposition
also attaches great importance to institutional factors
related to the formalization and the differences in salary
structure across regions.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo investiga o hiato salarial
entre regides brasileiras baseado na ideia de que
estas diferencas podem ser explicadas por dispa-
ridades na composicdo de caracteristicas dos tra-
balhadores e por diferencas nos retornos (precos)
associados a estas caracteristicas. Tendo como o
foco as diferencas salariais entre as regides Su-
deste e Nordeste, a analise aplica um método de
regressdo quantilica incondicional e decompde
o diferencial em diferentes decis da distribui¢do
dos salarios, seguindo o método proposto por Fir-
po et al. (2007).

Na literatura econdmica, duas abordagens
classicas se apresentam na explicagdo das dispa-
ridades de renda e rendimentos entre regides de
um mesmo pais. Uma delas postula a existéncia
de segmentacdo dos mercados de trabalho regio-
nais em fung¢@o da heterogeneidade no desenvol-
vimento. Outra argumenta que, em equilibrio, os
diferenciais regionais de salarios sdo explicados
pela existéncia de prémios compensatorios ba-
seados nas diferencas de custo de vida e fatores
ndo pecuniarios, proprios de cada regido. Nesse
contexto, desvios do equilibrio podem surgir em
decorréncia de choques de demanda (BLACKA-
BY; MANNING, 1990).

No Brasil, predomina na literatura recente
abordagens baseadas na teoria de capital humano,
em que as desigualdades regionais traduzem sim-
plesmente as desigualdades de renda individuais
que, por sua vez, sao determinadas pelos atributos
produtivos da forga de trabalho em cada regido,
principalmente educacdo. Essa abordagem pode
ser identificada, por exemplo, nos textos de Pes-
soa (2001), Salvato et al. (2010) e Barros (2011).
Abordagens alternativas, que apontaram para a
importancia das heterogeneidades regionais, po-
dem ser vistas em Savedoff (1990) e Menezes ¢
Azzoni (2006).

Na literatura internacional, alguns estudos
empiricos adotaram a ideia de que ndo apenas
as distribui¢des de caracteristicas individuais
seriam importantes para explicar as diferencas
regionais, mas também a forma como tais ca-
racteristicas sd@o remuneradas em cada regido.
Farber ¢ Newman (1989) sugerem que o estudo
apropriado das diferengas regionais de rendimen-
tos deve tratar os salarios como o produto de um
vetor de caracteristicas e seus respectivos pregos,

permitindo a distingdo entre fatores permanentes
de longo prazo e choques estocasticos de curto
prazo. Seguindo essa abordagem, Lopez-Bazo ¢
Montellon (2012) realizaram uma decomposi¢ao
de diferenciais de rendimentos por regides na
Espanha; Pereira e Galego (2014) estudaram as
diferencas regionais de salarios entre regides em
Portugal; e Herrera-Idarraga et al. (2015) aplica
o método de decomposicao para avaliar o quanto
do diferencial regional de salarios na Colombia
pode ser explicado pelas diferencas de escolari-
dade e formalizagao no mercado de trabalho.

No presente estudo, a estratégia empirica
consiste em avaliar o diferencial de rendimentos
do trabalho entre as regides por um método de
decomposi¢do microeconométrica, empregando
modelos de equagdes de rendimentos para a mé-
dia e para diferentes quantis da distribui¢do destes
rendimentos. Dessa forma os diferenciais de sa-
larios sdo decompostos em termos das diferengas
regionais na distribui¢do de atributos produtivos,
como escolaridade, caracteristicas demograficas
e alocagao setorial, ¢ em termos de diferengas
na estrutura de rendimentos (pregos ou retornos
destes atributos). Para isso, aplica-se o modelo
de decomposi¢cdo com base em regressdes quan-
tilicas incondicionais proposto por Firpo et al.
(2007; 2009), também apresentado em Fortin et
al. (2011), que generaliza a abordagem tradicio-
nal de decomposi¢do da média estabelecida por
Oaxaca (1973) e Blinder (1973).

Dadas as possibilidades da metodologia ado-
tada, os resultados mostram que as diferencas nos
atributos produtivos de trabalhadores nas regides
Nordeste e Sudeste possuem um elevado poder
de explicacdo sobre a desigualdade de salarios
entre as duas regides. Esse resultado é bastante
condizente com as hipodteses recentes aceca dos
diferenciais regionais de renda baseados nas dife-
rencas de capital humano entre as regides. Porém,
a contribuicdo das diferencgas na estrutura sala-
rial também se mostrou relevante, com destaque
para os retornos educacionais, o que incorpora
novas evidéncias ao estudo das desigualdades re-
gionais.

Além dessa introdugdo, o artigo esta organi-
zado da seguinte forma. A se¢do dois apresenta
uma breve revisdo da literatura. Na terceira se-
¢do tem-se uma analise descritiva com base na
amostra empregada no trabalho, destacando os
diferenciais na distribuicdo de salarios entre o
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Sudeste e o Nordeste, e ressaltando as principais
diferencas de caracteristicas dos trabalhadores
de ambas regides. Grande énfase ¢ dada a quar-
ta se¢do, que apresenta a metodologia de analise
adotada com base na decomposi¢do e no método
de regressdes quantilicas incondicionais. A quin-
ta secdo apresentam-se e discutem-se os resulta-
dos da decomposicdo, enquanto a sexta e ultima
se¢do expde as consideracgdes finais do trabalho.

2 REVISAO DA LITERATURA

De modo geral, a literatura que se dedicou a
estudar e discutir diferencas regionais de salarios
¢ guiada por algumas ideias principais. A mais
classica afirma que em mercados de trabalho rela-
tivamente homogéneos e com mobilidade do fator
trabalho, as diferengas salariais entre regides po-
dem existir como forma de equilibrar diferencas
em termos do custo de vida e em atributos ndo pe-
cuniarios que afetam a utilidade de trabalhadores
e lucros das firmas (BLACKABY; MANNING,
1990). O modelo competitivo que ampara essas
suposic¢des sugere que o retorno de caracteristicas
dos trabalhadores tende a convergir entre diferen-
tes regides na auséncia de informagdes imperfei-
tas, barreiras a mobilidade e distarbios estocasti-
cos persistentes (FARBER; NEWMAN, 1989).

Abordagens alternativas, mesmo que deriva-
das da abordagem competitiva cldssica, também
possuem um papel importante na literatura. Farber
e Newman (1989) recorre ao modelo de saldario
eficiéncia para justificar diferencas salariais entre
trabalhadores idénticos. Considerando que esse
modelo oferece uma explicag@o para a persisténcia
de diferenciais interindustriais de salarios e, assu-
mindo que a estrutura industrial difere entre regi-
Oes, potencialmente tem-se diferencas regionais de
salérios.

Sob o ponto de vista empirico, em um modelo
simples de determinago de salarios, existem dois
determinantes primarios para as diferengas regio-
nais de salarios: 1) diferengas na distribuicdo de
caracteristicas individuais, de trabalhadores e fir-
mas, e ii) a forma como estas caracteristicas sdo
remuneradas em cada regido, ou seja, a estrutura
salarial.

Estudando as diferencas salariais entre regides
americanas, Gerking e Weirick (1983) concluem
que os diferenciais sdo explicados exclusivamente
por diferencas nas caracteristicas. Por outro lado,

Farber e Newman (1987) sugerem que as diferen-
cas nos retornos podem ser tdo importantes quanto
a heterogeneidade da forca de trabalho. Conclusio
similar para o diferencial salarial entre Norte e Sul
no Reino Unido foi obtida por Blackaby e Man-
ning (1990).

Para compreender o papel desses dois deter-
minantes, muitos estudos adotaram, além da esti-
macdo de equagdes de rendimentos, métodos de
decomposi¢do. Motellon et al. (2011) analisam o
diferencial regional na Espanha adotando a meto-
dologia proposta por Dinardo et al. (1996). Lopez-
-Bazo e Montellon (2012) abordam as diferencas
de saldrios entre regides da Espanha empregando
o método de decomposicdo com corre¢do para viés
de selecdo sugerido por Neuman e Oaxaca (2004).
Pereira e Galego (2014) estudaram as diferencas
regionais de salarios entre regides em Portugal
empregando o modelo de decomposi¢do baseado
em regressdes quantilicas sugerido inicialmen-
te por Machado e Mata (2005). Herrera-Idarraga
et al. (2015) aplicam o método de decomposigdo
por quantis incondicionais proposto por Firpo et
al. (2007) para avaliar o quanto do diferencial re-
gional de salarios na Colombia pode ser explicado
pelas diferencas de escolaridade e formalizagdo no
mercado de trabalho.

No Brasil, predomina na literatura recente
abordagens baseadas na teoria de capital humano,
em que as desigualdades regionais sdo determina-
das basicamente pela desigualdade na distribuicao
de atributos produtivos da for¢a de trabalho em
cada regido.

Savedoff (1990) analisa dados das décadas de
1970 e 1980 e argumenta que explicagdes tradi-
cionais para os diferenciais regionais de salario no
Brasil, como as diferencgas nos custos de vida e na
composic¢do da forca de trabalho (capital humano),
seriam responsaveis por apenas parte dos diferen-
ciais, uma vez que as disparidades de rendimentos
persistem, mesmo controlando-se por caracteristi-
cas pessoais e ocupacionais e ponderando-se pelas
diferengas regionais de custo de vida. Esse autor
também descarta que diferenciais compensatorios
e barreiras a mobilidade de mao de obra possam
explicar grande parcela do diferencial. Para o au-
tor, os fatores que potencialmente explicam a per-
sisténcia dos diferenciais regionais de rendimentos
estdo relacionados ao dinamismo da demanda por
trabalho em cada regido, o que inclui segmenta-
¢oes intra-regionais derivadas da organizagdo se-
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torial e estratificacdo do mercado de trabalho.

O texto de Pessoa (2001) propde uma reflexdo
sobre o problema da desigualdade regional de ren-
da no Brasil. Sob a consideragdo das disparidades
de renda per capita, o autor argumenta que na ana-
lise das desigualdades regionais, deve-se conside-
rar a distingdo entre dois problemas de natureza
distinta. No primeiro, a baixa renda per capita de
uma regido em relacdo as demais é consequéncia
de caracteristicas embutidas na regido. No segun-
do caso, a renda de determinada regido ¢ baixa por
caracteristicas dos moradores daquela regido. A
distingdo empirica entre esses problemas poderia
ser feita estudando os diferenciais de renda entre
trabalhadores de diferentes regides, controlando
pelas caracteristicas desses trabalhadores. Para um
dado diferencial de renda per capita entre as regi-
oes, o problema regional serd predominante se os
diferenciais de renda entre os trabalhadores com
as mesmas caracteristicas forem persistentes. De
outra forma, se ap6s o controle das caracteristicas
dos trabalhadores, o diferencial regional de renda
reduzir-se significativamente, pode-se inferir que
o problema ¢ correlacionado com a regido, mas
ndo se trata de um problema genuinamente regio-
nal, e sim social.

Adotando uma hipétese alternativa, Menezes
e Azzoni (2006) buscam identificar em quanto ca-
racteristicas regionais contribuem na explicagdo
do diferencial regional de saldrios. Analisando a
convergéncia de saldrios entre regides metropoli-
tanas, eles apontam que diferengas no aparato pro-
dutivo entre as regides, traduzidas principalmente
na demanda por trabalho, também sdo importantes
para explicar as disparidades de salarios e sua per-
sisténcia ao longo do tempo.

O estudo de Salvato et al. (2010) buscou iden-
tificar o quanto o diferencial de renda do trabalho
entre as regides Nordeste e Sudeste (e entre os
estados do Ceara e S3o Paulo) ¢ explicado pelo
diferencial de escolaridade da populagdo. A ana-
lise empirica emprega o método de DiNardo et al.
(1996) para construir fungdes de densidade contra-
factuais reponderando os individuos da regido base
(Nordeste) pela distribui¢do de educagio da regido
a ser comparada (Sudeste). Os resultados mostram
que a reponderacdo pela escolaridade eleva a ren-
da média da Regido Nordeste em cerca de 50% e
que a maior contribui¢do ocorre no segmento su-
perior da distribuigdo. Outro fato destacado pelos

autores foi que ao estabelecer a distribuicdo de es-
colaridade do Sudeste ao Nordeste, mantendo-se a
estrutura salarial, a desigualdade de rendimentos
torna-se maior.

Barros (2011) adota hipdtese semelhante a de
Pessoa (2001), afirmando que o que poderia se
configurar como um problema regional no Bra-
sil é o relativo atraso observado nos indicadores
econdmicos e sociais da Regido Nordeste. O autor
defende que a existéncia de um problema regional
se da quando as oportunidades para individuos de
caracteristicas semelhantes ndo sdo as mesmas nas
diferentes regioes.

3 DADOS E EVIDENCIAS PRELIMINA-
RES

Os dados empregados nesse estudo sdo prove-
nientes da base de microdados da Pesquisa Nacio-
nal por Amostras de Domicilios (PNAD), levada
a campo anualmente pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Microdados de
pesquisas amostrais como a PNAD permitem um
controle apropriado das diferencas de distribuicao
de caracteristicas individuais entre as regides.

Foram considerados dados em dois periodos
diferentes para a composi¢do de uma subamostra
relacionada aos objetivos do estudo aqui propos-
to, os biénios 2002/2003 ¢ 2012/2013. O objetivo,
além de avaliar o diferencial de rendimentos em
cada periodo, é poder observar se nesse intervalo
de 10 anos houve alguma mudanga significativa
que explicasse as diferencas regionais. Essa suba-
mostra incluiu individuos economicamente ativos
residentes nas duas regides consideradas, com ida-
de entre 24 e 65 anos, de ambos os sexos, residen-
tes em areas urbanas e rurais. Entre os ocupados,
foram considerados individuos envolvidos em
atividades agricolas, industriais e dos setores de
servigos e comércio. Os ocupados também foram
qualificados em empregados formais (com carteira
de trabalho assinada), informais (sem carteira de
trabalho assinada) ou trabalhadores por conta pro-
pria'. A Tabela 1 apresenta estatisticas descritivas
dessa subamostra em cada um dos periodos para
ambas as regides. Uma breve analise desses dados
permite ver diferengas importantes entre a forga de
trabalho das duas regides.

1 Assim como outros estudos na mesma literatura, ndo foram
considerados funcionarios publicos e empregadores, em funcao
das caracteristicas da formagao de salarios dessas categorias.
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Tabela 1 - Composicio da forca de trabalho (em %) — Nordeste e Sudeste (2002/2003 e 2012/2013)

Nordeste Sudeste
2002/2003 2012/2013 2002/2003 2012/2013
N° de observagdes (amostra/PEA) 61.708 58.655 65.414 67.252
Ocupagao (% da PEA) 91,0 91,8 89,3 93,8
Escolaridade
Anos de estudo (média) 49 7,0 7,2 8,8
Analf./ Fundam. (1° ciclo) incompleto 43,7 25,7 18,4 10,3
Fundamental (1° ciclo) completo 25,0 22,7 32,6 22,0
Fundamental (2° ciclo) completo 11,1 14,9 17,2 17,8
Médio completo 17,5 31,0 24,4 39,0
Superior completo 2,7 5,7 7,3 11,0
Caracteristicas demogrificas
Grupo etario (24-29 anos) 24,1 21,6 22,7 21,9
Grupo etario (30-39 anos) 34,1 334 334 334
Grupo etario (40-49 anos) 233 25,4 26,7 25,1
Grupo etario (50-65 anos) 18,5 19,6 17,2 19,6
Género (% feminino) 37,2 40,3 42,8 43,6
Cor/raga (% pardos| negros| indios) 72,5 74,3 38,7 47,9
Distribuicio espacial
Zona urbana 73,6 78,6 92,5 93,6
Area metropolitana 23,6 25,3 45,9 44,8
Distribuicao setorial*
Agricola 29,8 15,9 8,5 6,8
Industria 20,5 21,3 32,0 32,2
Servigos ¢ comércio 49,7 55,1 59,5 60,9
Formal 24,7 41,5 48,1 57,8
Informal 30,6 25,6 244 18,3
Conta propria 44,7 29,5 27,4 23,8

Fonte: Estimag¢des dos autores. Microdados do IBGE/PNAD.
*Apenas para ocupados.

Uma vez que a literatura aponta as disparida-
des de capital humano como o principal determi-
nante para os diferenciais de salarios, caracterizar
as diferencas entre as regides € muito relevante
para a presente analise. Considerando a amostra
analisada, em termos de anos de estudo, a escolari-
dade média dos individuos no Nordeste aumentou
de 5 para 7 anos de estudo entre os dois periodos;
enquanto que no Sudeste, a média passou de 7 para
quase 9 anos.

Na Regido Nordeste, em 2012/2013, quase
50% da PEA ndo possuia o ensino fundamental
completo, sendo que quase 26% se enquadrava no
grupo com escolaridade mais baixa, sem ter con-
cluido pelo menos 4 anos de estudo (o que ¢ con-
siderado como equivalente ao primeiro ciclo do
ensino fundamental). No caso da Regido Sudeste,

no mesmo periodo, o percentual de trabalhadores
que ndo possuiam o ensino fundamental completo
era de aproximadamente 32%. Com relagdo aos ni-
veis de ensino mais elevados, 31% dos nordestinos
haviam concluido o ensino médio e apenas 5,7%
concluiram o ensino superior. Na Regido Sudeste,
39% tinham o ensino médio completo ¢ 11% pos-
suiam um diploma universitario.

A Figura 1, a seguir mostra a distribui¢éio acu-
mulada de anos de estudo para as duas regides. No
grafico apresentado, € possivel ver as diferengas
regionais na propor¢ao acumulada, principalmente
no segmento de escolaridade mais baixa, e a forma
como essa propor¢ao diminui entre os dois perio-
dos. Um destaque pode ser feito para a semelhan-
ca das distribui¢des acumuladas no Nordeste de
2012/2013 com o Sudeste, de 2002/2003.
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Figura 1: Distribui¢ao acumulada — anos de estudo
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Fonte: Estimativa dos autores. Microdados da PNAD/IBGE.

Dentre as caracteristicas demograficas, nio
existem diferengas significativas na distribuicao
etaria, e o que pode ser destacado ¢ o relativo en-
velhecimento entre os dois periodos considerados.
Quanto a participacdo feminina, esta cresceu ao
longo dos dez anos do intervalo, mas permanecen-
do um pouco maior na Regido Sudeste. A maior
diferenca esta no percentual de individuos que se
declararam pardos, negros ou de origem indigena,
que corresponde a mais de 70% no Nordeste, en-
quanto que no Sudeste, apesar do aumento, essa
proporc¢ao foi inferior a 50%.

Diferencas também podem ser observadas
na distribui¢do da for¢a de trabalho entre locais
de residéncia. No Nordeste, em 2012/2013, mais
20% ainda se encontram em areas rurais enquanto
que no Sudeste essa propor¢do ndo chega a 7%.
Além de ser mais urbana, a populagdo da Regido
Sudeste também ¢ bastante concentrada nas regi-
Oes metropolitanas, que concentrava quase 45%,
contra aproximadamente 25% no Nordeste (em
2012/2013).

Com relagdo a distribuicdo setorial, o setor de
servigos ¢ predominante em ambas as regides, e
apresentou crescimento no periodo considera-
do (em 2012/2013, 55% no Nordeste ¢ 61% no
Sudeste). As maiores diferencas estdo no grande
peso relativo do setor agricola na Regido Nordeste

(16% contra 6,8% no Sudeste em 2012/2013) ¢ o
do setor industrial no Sudeste (32% contra 21%
no Nordeste, em 2012/2013). Com respeito a for-
malizagdo, observa-se uma tendéncia de aumento
da formalizacdo, com destaque para o crescimen-
to no Nordeste. Mas ainda assim, em 2012/2013,
0 Sudeste apresentava uma taxa de formalizag¢ao
bem superior a da Regido Nordeste (57,8% frente
a41,8% em 2012/2013).

Com o objetivo de estudar o diferencial de sa-
larios, emprega-se a medida do logaritmo (natural)
do salario/hora, em que foram considerados os va-
lores referentes aos rendimentos do trabalho unico
ou principal dos individuos, em valores reais®>. O
grafico da Figura 2 mostra fungdes de densidade
estimadas dessa variavel de rendimentos para as
duas regides e nos dois biénios considerados.

2 Os valores foram atualizados para setembro/outubro de 2013, de
acordo com o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC),
também divulgado pelo IBGE.
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Figura 2 - Densidades estimadas (/n do salario/hora)
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Fonte: Estimativa dos autores. Microdados da PNAD/IBGE.
*Fungdo de Epanechnikov, com intervalo de classe de 0,065.

Os graficos da Figura 3 destacam o comporta-
mento dos salarios e os diferenciais segundo decis
da distribui¢do. No grafico superior, é possivel ter
uma ideia da evolugdo dos salarios ao longo dos
decis e a forma como eles evoluiram na década
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considerada. Uma visualizagdo mais clara dos di-
ferenciais regionais de salarios € possivel no grafi-
co inferior, em que € possivel notar uma diferenga
maior nos decis inferiores ¢ certa estabilidade en-
tre os anos considerados.

Figura 3 - Diferencial de rendimentos do trabalho (/n do salario/hora)
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Fonte: Estimativa dos autores. Microdados da PNAD/IBGE.
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4 METODOLOGIA

Nesta secao descreve-se o método empirico em-
pregado na estimacao das equagdes de rendimentos
e na decomposi¢ado dos diferenciais de salarios entre
as regides. Tendo como base o modelo de equagdes
de rendimentos mincerianas®, a forma mais simples
e popular de obter uma medida do diferencial de
rendimentos entre as regides € estimar uma Unica
equagdo incorporando dummies para cada regido.
Essa abordagem, no entanto, impde que os retor-
nos das demais caracteristicas individuais sejam
idénticos entre as regides. Essa suposi¢ao pode ser
bastante restritiva, uma vez que exista segmentacao
regional, trabalhadores com as mesmas caracteristi-
cas obterdo retornos diferenciados entre as regides.

Uma forma alternativa, e mais adequada de li-
dar com essa questdo, seria estimar uma equacao
de rendimentos para cada regido, de forma que o
salario de um individuo 7 na regido r seja dado por:

yir:XVirﬂr_ngr (1)

Onde yj;- denota o logaritmo do salario/hora do in-
dividuo 7 na regido r; o termo Xj; € composto por
um conjunto de caracteristicas que supostamente
afetam o salario desse individuo, incluindo edu-
cagdo, experiéncia, género, cor/raga, setor, entre
outras. O coeficiente ;- € o vetor de retornos asso-
ciados as caracteristicas Xj;. E ¢j;- ¢ um termo de
erro idiossincratico.

Na aplicagdo do método classico de Oaxaca-
Blinder (OAXACA, 1973; BLINDER, 1973) para
a decomposicdo da média, a equacdo [1] é esti-
mada para cada regido, o procedimento de analise
do diferencial de rendimentos ¢ realizado com a
aplicacdo da decomposicdo. No presente estudo
utiliza-se uma generaliza¢do do método de Oaxa-
ca-Blinder, proposta por Firpo et al. (2007). Esse
método emprega regressoes, com base na funcao
de influéncia recentrada (R/F) combinadas com
um procedimento de reponderagdo inspirado em
DiNardo et al. (1996).

4.1 0 meétodo de regressao por quantis
incondicionais — 0 método RIF

Em geral qualquer estatistica da distribuicao
de uma variavel de interesse y, uma medida de po-
si¢do, dispersdo ou desigualdade, pode ser escrita

3 MINCER, J. Schooling, Experience and Earnings. National
Bureau of Economic Research, 1974.

como um funcional v(F)) da fungdo de distribui-
¢do Fy(y). Firpo et al. (2006; 2009) apresenta uma
abordagem que permite a estimacdo do efeito de
mudancas em um conjunto de covariadas X sobre
a estatistica v(F)) da distribui¢do marginal de y.
O método se baseia em regressdes recentradas na
fungdo de influéncia — denominada como RIF (do
inglés recentered influence function).

Denotada por IF (y; v, Fy), a funcao de influ-
éncia de v(F,) mede o efeito relativo (a influén-
cia) de uma pequena perturbagdo na distribuicao
de y sobre o resultado da estatistica de interesse.
Considerando a média, u(F)), a fungdo de influén-
cia ¢ dada por IF(y,u,F),) = y — u(F)). Para o caso
do t-ésimo quantil da distribui¢do, definido como
qF,) = infy|F(y) = t}, a fungdo de influéncia é

. . _t-Hy<q; (F))}.
dada por: [F(y; q,, Fy) —7& @) ; onde
1y < g¢ (Fy)} € um fungdo indicadora se a varidvel
resposta € menor ou igual ao quantil gz, € fi(g; (£ )
¢ a fung@o de densidade marginal de avaliada em ¢.

A funcdo de influéncia recentrada ¢ definida
como a soma da estatistica da distribui¢do e a sua
funcdo de influéncia, ou seja: RIF(y, v, Fy) = v(Fy)
+ IF(y; v, Fy). Para a média u(Fy), a RIF ¢ dada
simplesmente por y, enquanto que para o 7-ésimo
quantil, a RIF ¢ dada por:

—l{y<gq, (Fy)}
fy(qr(Fy)) (2)
=cie- 1y >q:) e

RIF(y; qq, Fy) =qr *

onde Cir = eCy =q:—Cip. (1 -1),

K la:

Uma vez qse o valor esperado da fungdo de
influéncia de qualquer estatistica da distribui¢ao
¢, por defini¢do, igual a zero; o valor esperado da
RIF correspondente ¢ igual a propria estatistica, ou
seja, E[RIF(y; v, F))] = v(F)).*

Assumindo que y ¢ observado em associacdo a
um conjunto de covariaveis (X), pode-se modelar
a expectativa condicional da RIF(y; v, F)) em fun-
¢do de X E[RIF(y, v, Fy) | X = x]. Essa expectativa
condicional é denominada como regressdo RIF ¢
pode ser analisada como uma regressao quantilica
incondicional (Firpo et al., 2006 e 2009).

Assumindo que a RI/F pode ser aproximada
por uma fungao linear em termos de X, tem-se RIF'

4 Uma propriedade importante da fungdo de influéncia ¢ que,
sempre que a frequéncia e a amplitude dos valores de y sdo
limitados, seu valor esperado ¢ nulo, ou seja, [ IF (y; v)dF (y) =0.
Dessa forma | RIF ; v)dF (y) = Iv(F) + IF W, v)].dF (y) = v(F).
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(y; v, Fy|X) = Xp + ¢. Aplicando a Lei de Expec-
tativas Iteradas e considerando a hipétese de que
E[elX] = 0, tem-se:

v(Fy) = Ex [E[RIF(y; v, F)]IFE[X] - (3)

E dessa forma, os parimetros em /5 podem ser
estimados por método de regressdo. Do ponto de
vista pratico, a estimacdo da regressdo R/F para a
média da distribuicdo pode ser implementada de
forma simples e direta por métodos de regressao
linear. No entanto, no caso de quantis da distribui-
¢do, a implementagdo ndo € tio direta. O primeiro
passo consiste em computar 0s quantis amostrais
g e estimar a funcdo de densidade fy(cfyf), para en-
tdo computar a dummy 1{y <¢.}. Com isso, a es-
timativa para cada observagdo da RIF (y, qy) é ob-
tida empregando a equagdo [2]. O segundo passo
¢ estimar a regressdo RIF(y, gy) sobre o vetor X, o
que pode ser feito aplicando o método de MQO?".

Os parametros estimados pela regressdo RIF
possuem uma interpretacdo condicional e nao
condicional. No caso da média, a estimagao da re-
gressdo RIF ¢ equivalente a estimagdo por MQO.
Ja a estimac¢@o da regressdo RIF para quantis ndao
¢ equivalente a estimacgdo quantilica condicional,
como a proposta por Koenker e Basset (1978).

No contexto de uma equagdo de rendimentos,
a regressdo quantilica condicional prové estimati-
vas do retorno de caracteristicas individuais, coe-
teris paribus, de forma que esse retorno ¢ variavel
entre os individuos de acordo com o quantil condi-
cional ao qual ele pertence. Por outro lado, regres-
soes quantilicas incondicionais estimam, coeteris
paribus, o efeito de pequenas mudangas em uma
caracteristica dos individuos em cada quantil da
distribui¢do, o que permite avaliar o efeito sobre
uma variada gama de estatisticas da distribuicéo
dos rendimentos (FOURNIER; KOSKE, 2012).

4.2 0 método de decomposigao

Com foco na decomposi¢do de diferencas na
distribui¢do de rendimentos entre duas regides, de-
finidas genericamente como 4 e B, aplica-se um
método de decomposi¢do proposto por Firpo et
al. (2007). Generalizando a decomposicao de Oa-
xaca-Blinder, pode-se representar a diferenca nas

5 Firpo et al. (2009) apresentam métodos alternativos para
implementar a estimagdo. No entanto, em termos praticos as
estimativas sdo muito proximas, ndo se observando uma grande
vantagem no uso de métodos mais sofisticados.

distribui¢des de rendimentos de duas regides por
meio de alguma estatistica dessas distribuicdes.
Assim, o diferencial total entre as distribuigdes ¢
escrito como:

A = 0(Fy ) — 0(F)p) @)

onde v(Fy,), da mesma forma como definido
anteriormente, representa uma estatistica da distri-
buigdo de rendimentos para a regido r = A4, B.

Um método de decomposicdo tipico ira divi-
dir A’ em um componente associado a diferengas
de caracteristicas observaveis dos individuos e um
componente associado a diferencas na estrutura
salarial entre as duas regides. A “chave” para esse
procedimento € a construgdo de uma distribuicdo
contrafactual (F),) e, obviamente, da respectiva
estatistica de interesse v(£7,.). Pode-se entdo simu-
lar uma distribuicdo de rendimentos compondo a
estrutura salarial da regido A e a distribuicao de
caracteristicas (observaveis e ndo observaveis) dos
trabalhadores da regido B.

Empregando esse contrafactual e algumas ma-
nipulacdes algébricas pode-se obter:

A =[u(Fyp) = v(Fy)] + [v(Fye) — v(Fy )] 5)
A’ =A%+ A}

O primeiro termo, AY, reflete o efeito das di-
ferengas na estrutura salarial, determinada pelos
retornos (ou pregos) das caracteristicas conside-
radas; comumente denominada como efeito prego
ou da estrutura salarial. O termo A% representa
as diferencas nas distribui¢cdes de caracteristicas,
normalmente denotado como efeito quantidade ou
efeito composi¢ao.

Conforme apresentado anteriormente, toman-
do o valor esperado das fungoes de influéncia re-
centradas e assumindo uma especificacao linear,

o(Fy) = E[RIF(y,; v,)|X. R=r] = X8,

6
parar=4, B ©)

para as distribuigdes observadas e,

v(Fye) = E[RIF(y4; o)X, R = Bl =Xcpc (7)

para a distribui¢do contrafactual.

Aplicando a decomposi¢do de OB sob a su-
posicao de linearidade, a expectativa da estatistica
contrafactual em que se adota a distribui¢do de ca-
racteristicas da regido B e a estrutura salarial da re-
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gido 4 é estimada de forma que X ¢ ,éc =Xp ,3 '+ No
entanto, quando a linearidade ndo se mantém, essa
igualdade ndo ¢ valida. No contexto da decompo-
sicdo de Oaxaca para a média, Barsky et al. (2002)
demonstra que quando a verdadeira esperanca
condicional ndo ¢ linear, a decomposi¢do com base
em uma regressao linear pode ser tendenciosa. Os
autores argumentam que uma das possiveis solu-
¢oes para esse problema ¢ adotar uma abordagem
de reponderagdo como a proposta por DiNardo et
al. (1996).

Considerando a sugestdo de Barsky et al.
(2002), Firpo et al. (2007) propde entdo uma abor-
dagem que combina o método de regressdes RIF
com reponderacdes inspiradas na técnica apresen-
ta por DiNardo et al. (1996). Essa abordagem es-
tabelece o uso de um fator de reponderagdo, que
pode ser definido por:

PR =BIX] PrR=A]
V) =PrR=41X] PrlR = B] ®)

onde Pr[R = r|X] ¢ a probabilidade de um tra-
balhador pertencer a regido » dados as suas carac-
teristicas X e Pr[R = r] denota a proporgao de tra-
balhadores na regido ». Em termos praticos, esse
fator de ponderacdo pode ser computado pela esti-
macdo de um modelo de probabilidade para Pr[R
= B|X], e usando as probabilidades preditas para
calcular o valor de (X) para cada observagao.

Estimando regressdes RIF para as regides 4, B
por MQO, tem-se:

-1

i = anr XX Z &, . RIF(yi: 0) . Xi (9)
icr ier

onde @, ¢ um fator de ponderagdo baseado na

propria composi¢ao da amostra total. E para o con-

trafactual, considerando o fator de reponderagado,
estima-se:

o f

D . KiFGuo. i (10

ler
Xc Z (X)) . X;
ier

onde plim(X¢c) = plim(Xp). Se a expectativa

-1
pX;) . X X{)

condicional da RIF(y,, ve) dado X € linear, ambas
as regressdes ponderada e reponderada irdo ren-
der a mesma estimativa de S, ou seja, plim(fc)
= plim(B4) = B4. Quando essa expectativa condi-
cional ndo € linear, as estimativas geralmente irdo
divergir.

A decomposic¢ao em termos dessas estimativas
¢ dada por:

A= [Xp fs—Xc pc) + [Xe Po—Xa Pal (1)
A = Ay + Ay

A estimativa do efeito composi¢do AY pode ser
dividida em dois componentes em que um termo
padrdo (XC — X4)f4 é somado a um erro de espe-
cificagdo XC(BC — f4), de forma que :

Ay = (Xc—Xa) Ba+ Xc (Be—Ba) (12)

Se a especificacdo linear do modelo ¢ correta,
o erro de especificacdo tende a ser nulo; uma vez
que plim(BC) = plim(B.4)-

Em termos de uma decomposicdo detalhada,
em que ¢ possivel estimar a contribui¢do de cada
variavel explicativa k = 1,--, K, o efeito composi-
¢do pode ser escrito como:

K
Ay = Z(Xck_XAk)[);A (13)

k=1

O efeito da estrutura salarial AY por sua vez,
passa a ser definido por:

As=Xp (Bg—Po) + (Xg—X¢) Bc (14)

O efeito da estrutura salarial se reduz ao pri-
meiro termo, uma vez que, considerando grandes
amostras e a estimagao correta do fator de reponde-
racdo, o erro de reponderacdo tende a ser nulo, uma
vez que, se o fator de reponderagdo ¢ estimado de
forma consistente, ou seja, plim(X ) = plim(Xg) =
plim(Xgp—-X)=0.

O efeito da estrutura salarial também pode ser
reescrito em termos de uma decomposicdo detalhada,

K
Ay = (,BABI*,BACI)+ZXBk(ﬂABk*ﬁACk) (15)
k=2

Nessa expressdo o primeiro elemento corres-
ponde a diferenca entre os interceptos das equa-
¢oes para A e B, compondo uma espécie de efeito
residual. O segundo termo representa a contribui-
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¢do dos retornos de cada variavel explicativa. Tan-
to a diferenca residual, quanto o efeito da estrutura
salarial para cada covariada dependem direta-
mente da escolha do grupo omitido no processo
de estimacdo. Trata-se de uma das deficiéncias do
método de decomposi¢do de OB e que, como ar-
gumentado por Fortim et al. (2011), ndo apresenta
uma solugdo geral satisfatoria®.

Uma ressalva importante sobre o método de
regressoes quantilicas incondicionais fornecem
uma estimativa de equilibrio parcial da variavel
de interesse, assumindo que mudangas marginais
em X ndo exercem impacto sobre a distribuicao
conjunta de X e y, significando que as taxas de
retorno ndo variam em resposta a qualquer varia-
¢do pequena em uma das caracteristicas em X. O
método também assume a forte hipdtese de inde-
pendéncia entre a heterogeneidade ndo observada
e as caracteristicas observadas. Embora estas su-
posicdes ndo se sustentem na pratica, Fournier e
Kosque (2012) argumentam que uma comparagao
entre estimativas de diferentes quantis permanece
valida, desde que o viés potencial seja 0 mesmo
em toda a populagdo da amostra.

9 RESULTADOS

5.1 Regressoes RIF

Foram estimadas regressdes RIF para o sala-
rio médio ¢ decis da distribui¢do de rendimentos
para as regides Sudeste e Nordeste nos dois biénios
considerados’. Os coeficientes estimados para es-
tas regressoes (de acordo com a expressao [9]), sdo
apresentados nas Tabelas A1 a A4, no Apéndice. De
modo geral, os coeficientes estimados ndo contra-
disseram aos efeitos esperados, seja na média dos
salarios, ou ao longo dos quantis incondicionais. No
entanto, para algumas dessas variaveis, os efeitos
ndo sdo constantes ao longo da distribuicdo, o que
justifica a analise por regressoes quantilicas, além
de diferirem entre as duas regioes.

Os coeficientes estimados para os niveis de
escolaridade mostram que os retornos educacio-

6 O problema do “grupo omitido” é comum no caso de variaveis
explicativas categoricas. Possiveis corre¢des para essa questdo
sdo apontadas por Oaxaca e Ransom (1999) e Yun (2005, 2008).

7 Para o caso especifico das regressdes para os decis, foi computada
uma fungdo de influéncia para cada observagdo da amostra
usando estimativas amostrais. Tais estimativas foram computadas
a partir das densidades obtidas empregando a fun¢do de Kernel
Epanechnikov e largura da banda de 0,06.

nais, apesar de serem estritamente positivos (tendo
como base individuos que nao concluiriam o 1° ci-
clo do ensino fundamental), ndo apresentaram um
padrdo muito bem definido até o nivel de ensino
médio completo. Os retornos do ensino médio e
do ensino superior se destacam a partir do 5° de-
cil, quando o retorno do ensino superior completo
cresce de forma acentuada em relac¢do aos decis da
distribui¢do. Uma comparagdo entre 2002/2003 e
2012/2013, mostra a reducdo dos retornos educa-
cionais ao longo do tempo, ao ponto em que nesse
segundo biénio, os retornos sdo maiores na regiao
Nordeste, provavelmente em consequéncia de uma
relativa escassez de oferta de trabalhadores mais
qualificados nessa regido.

Com relacdo aos retornos a experiéncia (men-
surados pelo efeito do grupo etério), verifica-se que
sdo crescentes ao longo dos decis. Na comparagao
temporal, um comportamento diferenciado pode ser
observado entre as regides. Enquanto que nos decis
mais altos, os retornos cresceram na Regido Nor-
deste, estes apresentaram uma redugdo no Sudeste.
Ja as varidveis relacionadas a discriminacao (género
¢ cor/raga) mostram um maior efeito discriminato-
rio no Nordeste, principalmente em relagdo as mu-
lheres nas caudas da distribuicdo de rendimentos.
E estes coeficientes ndo apresentaram mudancgas
significativas entre os dois periodos considerados.

Com relagdo aos diferenciais setoriais, tendo
como base o setor de comércio e servigos, nao se
observa um diferencial significativo para os ocu-
pados no setor industrial. Ja para o setor agricola,
o diferencial de rendimentos ¢ negativo, mas de-
cresce em termos absolutos quando se segue para
os salarios mais elevados. Destaca-se a magnitude
da penalidade aos ocupados na agricultura nordes-
tina, principalmente em 2012/2013.

Com relagdo ao tipo de ocupagdo, trabalhadores
informais e por conta-propria apresentaram dife-
renciais negativos em relagdo aos formais, princi-
palmente no Nordeste, e em termos absolutos, esse
diferencial diminui conforme se avanca para decis
mais elevados. No caso dos trabalhadores por conta-
-propria, esse diferencial torna-se positivo na cauda
superior da distribuicdo. No Sudeste, os trabalhado-
res por conta-propria apresentaram relativa vanta-
gem sobre os trabalhadores informais no Nordeste e
essa vantagem surge apenas a partir do 4° decil.

Por fim, observam-se diferenciais negativos
para os residentes em zonas rurais (em relagdo a
areas urbanas) e positivos para os que residem em
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areas metropolitanas (em relagdo aos residentes
no interior). Os trabalhadores residentes em areas
rurais do Nordeste sdo mais penalizados na cauda
inferior da distribuicdo de rendimentos do traba-
lho, enquanto que os prémios salariais sdo maiores
para os residentes nas areas metropolitanas no Su-
deste. Entre os dois periodos considerados, poucas
mudangas foram observadas nesses diferenciais.
Por fim, o intercepto possui um peso crescen-
te em relagdo aos quantis, em ambos os periodos
e regides. Como colocado anteriormente, o termo
de intercepto representa os retornos do conjunto
de caracteristicas consideradas como “categorias-
-base” na estimagdo das equacdes de rendimentos.

5.2 Decomposicao dos diferenciais de
salarios

Uma analise das distribui¢des de caracteris-
ticas na se¢do anterior ¢ das equagdes de rendi-
mentos comentadas acima ja fornecem evidéncias
de como as duas regides diferem ndo apenas em
termos de atributos produtivos dos trabalhadores,
mas também em termos da estrutura salarial.

Para decompor as diferencas de saldrios en-
tre as regides Sudeste e Nordeste, foi aplicado o
método de decomposi¢do com base em regres-
sdes RIF e o procedimento de construcdo de

uma distribuicdo contrafactual pelo método de
reponderagdo. A decomposi¢do permite avaliar o
quanto do diferencial de salarios pode ser atri-
buido ao efeito composi¢do, que capta as dife-
rencas na distribui¢do de atributos produtivos, e
o quanto pode ser explicado por diferencas nas
estruturas salariais, ou seja, diferengas nos retor-
nos dos atributos entre as duas regides. O método
também possibilita uma decomposicao detalhada
da contribuicdo de cada variavel explicativa em
termos dos dois efeitos, nos moldes da decom-
posicao de Oaxaca-Blinder. Os graficos apresen-
tados nas Figuras 4, 5 e 6 apresentam os resulta-
dos da decomposig¢io para o diferencial regional
em nove decis da distribui¢ao de salarios. Esses
resultados também sdo sumarizados nas Tabelas
A3 e A4, no Apéndice.

A Figura 4 mostra o diferencial de salarios en-
tre as duas regides e destaca a decomposicao desse
diferencial em efeito composi¢do e estrutura sala-
rial. Ele mostra que ambos os efeitos sdo positi-
vos, apontando que as diferencas salariais a favor
dos individuos residentes na Regido Sudeste sdo
determinadas pelos dois efeitos. Também pode-
-se verificar que a dominancia de um efeito sobre
o outro varia de acordo com diferentes pontos da
distribui¢do de rendimentos, justificando a impor-
tancia da analise quantilica.

Figura 4 - Decomposicao do diferencial de salarios Sudeste/Nordeste
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Fonte: Estimagdes dos autores. Microdados do IBGE/PNAD.

Para 2002/2003, ndo se observa um padrao
claro, com a predominancia de um dos efeitos. Em
2012/2013 existe uma prevaléncia do efeito compo-
si¢do nos extremos da distribuigdo, principalmente
na base da distribui¢do, indicando que nesse caso,
as diferencas salariais sdo melhor explicadas por di-
ferengas nas caracteristicas dos trabalhadores. Em
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ambos os periodos, o efeito da estrutura salarial foi
predominante na parte mais central da distribuiggo.

A Figura 5 apresenta graficos que colocam em
evidéncia o efeito composi¢do. Os dois graficos
superiores apresentam o efeito composigdo “total”
obtido com o procedimento de reponderacdo e o
efeito composigdo “explicado”. Em funcao do uso
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do procedimento de reponderagao, em cada um des-
ses graficos também ¢é apresentado o erro de espe-
cifica¢do. Os valores desse termo de erro sdo muito
proximos de zero, atestando a boa especificacdo do
modelo e a consisténcia do efeito composig¢do esti-
mado pelo modelo reponderado (Firpo et al., 2007).

De modo geral, o efeito composi¢do mostra que
as diferencas em termos de caracteristicas dos tra-

balhadores contribuiram de forma significativa para
o diferencial de rendimentos, uma vez que o efeito
¢ positivo ao longo de toda a distribuicdo. No caso
dos diferenciais em 2012/2013, tem-se um formato
de “U” mais acentuado, apontando novamente que
as diferencas de caracteristicas foram mais impor-
tantes na explicacdo do diferencial de rendimentos
nos extremos da distribui¢do nesse biénio.

Figura 5 - Decomposicao do diferencial de salarios Sudeste/Nordeste — Efeito Composi¢cdo

Efeito Composicao Agregado
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< 01 —
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-0,5

ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
quantis
2002/2003

Fonte: Estimagdes dos autores. Microdados do IBGE/PNAD.

O detalhamento do efeito composi¢do, apre-
sentado nos dois graficos inferiores, mostra que
em ambos os periodos a escolaridade e a alocacao
ocupacional foram os fatores de maior importan-
cia. A baixa taxa de formalizacdo dos trabalhado-
res no Nordeste em relacdo aos do Sudeste parece
ser fundamental para explicar as diferencas de ren-
dimentos nos quantis inferiores. Conforme avan-
camos para os quantis mais elevados, o efeito da

Diferencial In(w)

Diferencial In(w)
o
[o%)
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0,5
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ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
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Rural/metropolitano

/

—————

0,1 —_———

-0,3
-0,5
ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
quantis
2012/2013

formalizagdo torna-se menos importante e a dife-
renga na escolaridade passa a ser o principal deter-
minante das diferencas salariais entre as regioes.
Por sua vez, o efeito preco é apresentado nos gra-
ficos da Figura 6. Novamente, os dois graficos supe-
riores retratam os efeitos agregados das diferengas na
estrutura salarial entre as duas regides. E evidente
que as disparidades de retornos também sdo signifi-
cantes para explicar as diferencas de rendimentos.
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Figura 6 - Decomposicdo do diferencial de salarios Sudeste/Nordeste — Estrutura salarial
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Fonte: Estimagdes dos autores. Microdados do IBGE/PNAD.

Nesses graficos também sdo destacados dois
componentes do efeito da estrutura salarial: a par-
te explicada pelo modelo ¢ a diferenga residual,
correspondente a diferenca entre os interceptos.
De modo geral, a estrutura salarial “total” nao
apresenta um padrdo diferenciado entre os decis
da distribuigdo. Ja o efeito explicado se apresentou
decrescente, enquanto que a diferenga residual €
crescente ao longo dos decis e de magnitude con-
sideravel. Esse comportamento do efeito explica-
do e do termo residual é mais acentuado no biénio
2012/2013.

Acerca do detalhamento da estrutura salarial,
novamente os efeitos associados a ocupacdo e
escolaridade se destacam. O efeifo pre¢o da ocu-
pacdo, sendo positivo, revela uma contribui¢do a
favor dos trabalhadores na Regido Sudeste. Con-
tudo, esse efeito ¢ especialmente importante nos
primeiros decis da distribui¢do e, como pode ser
visto nas regressoes estimadas, decorre de maiores
penalidades impostas aos trabalhadores informais
e por conta propria no Nordeste. A contribuigdo do
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efeito prego associado a escolaridade variou entre
os decis, mas pode se dar destaque aos pontos em
que ele foi negativo, favoravel aos trabalhadores
residentes no Nordeste. Esse comportamento pode
ser relacionado ao diferencial positivo que retor-
nos da educagdo no Nordeste apresentam em re-
lagdo ao Sudeste. Como abordado anteriormente,
esperam-se retornos mais elevados onde existe
uma relativa escassez de trabalhadores mais esco-
laridades.

6 CONSIDERACDES FINAIS

O presente artigo analisou as diferencas nas
distribuicdes de salarios das regides Nordes-
te e Sudeste do Brasil em dois biénios distintos,
2002/2003 e 2012/2013. Com inspiracao na lite-
ratura que aponta que as diferengas regionais de
renda sdo explicadas pelas disparidades na dis-
tribui¢@o de atributos produtivos, principalmente
educacdo, o estudo aplicou o método de decompo-
sicdo com base em regressoes RIF apresentado por
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Firpo et al. (2007) para avaliar os determinantes
dos diferenciais de rendimentos do trabalho entre
as regioes.

Dadas as possibilidades da metodologia ado-
tada, os resultados encontrados mostram que as
diferencas em termos de caracteristicas indivi-
duais dos trabalhadores explicam em grande me-
dida o diferencial de rendimentos entre as regioes
analisadas. Esse resultado parece corroborar com
a hipotese adotada nos trabalhos mais recentes,
indicando que politicas com o objetivo de redu-
zir as diferengas educacionais (de capital huma-
no de modo geral) seriam eficientes no combate
as disparidades regionais de renda, especialmente
nos estratos mais elevados da distribui¢do de ren-
dimentos do trabalho. No entanto, os resultados
permitem verificar que, garantir a equalizacdo dos
niveis de escolaridade da for¢a de trabalho entre as
regides, ndo necessariamente seria uma agéo sufi-
ciente para eliminar o diferencial de rendimentos.

Além das variaveis de capital humano, dife-
rengas quanto a formalizagdo apresentaram con-
tribuigdes importantes para explicar o diferencial
de rendimentos nos segmentos inferiores da dis-
tribuicdo. E as diferengas na estrutura salarial
entre as regides que, apesar de se apresentarem
relativamente menos importantes, ndo podem ser
ignoradas.
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APENDICE A - Equacoes de salarios estimadas e resultados das decomposigoes

Tabela A1 - Coeficientes das regressoes RIF - Nordeste (2002/2003)

MQO ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Fund. 1° 0,200%%%  0248%%%  0214%F% 0 198%kE 0 160%FE  (,130%kF 17286k 0200%FF  (,108%*%  (,]68***
ciclo completo (0,009) 0,020)  (0,014) (0,011) (0,008) (0,007) (0,009) (0.011) (0,014) (0,018)
Fundamental 0,386%%*  0370%%x 0337+ (325%kx  0279%kE 275k 0348%KE  (445%K 04500 0,462%%*
completo (0,012) 0.028)  (0,019)  (0,015) (0,010) (0,009) (0,012) (0,015) (0,019) (0,025)
» 0713%%%  0442%%% 0 454%%%  0460%FF  0430%FF  0465FFE  06SIFEE 0923%kE ] 002k [ 93
Medio completo (0,011) 0.025)  (0,017)  (0,013) (0,010) (0,009) (0,011) (0,014) (0,017) (0,023)

) 1,723%%%  0479%F%  (S17FF%  0,553%F%  (540%%  0,640%%  [,026%%F  1,662%%%  2441%kE  4,023%xk
St (0,021) 0,049) (0,034  (0,026) (0,019) (0,017) (0,021) (0,027) (0,033) (0,045)
Adode 3034 anos 0,096*** 0,035 0,039%  0051%%%  0,053%F%  0073%FF  0,002%%  (136*FF  0,145%kx (|75

(0,010) 0.024)  (0,016) (0,012 (0,009) (0,008) (0,010) (0,013) (0,016) (0,022)
0,177%%%  0,100%%*  0,094%%%  0,098%%*  0,001%%F  0,108%**  0,156%**  0220%%k  0264%F*F  0,305%**
fdade 33-39 anos (0,010) 0,025  (0,017)  (0,013) (0,009) (0,008) (0,010) (0,014) (0,016) (0,022)
0,194%%%  (145%%%  0124%%  (13%%%  0,004%F% O 118%%F  0,169%F*  0246*FF  0,266%**  0,320%%*
Idade 40-44 anos (0,011) 0,026)  (0,018) (0,014) (0,010) (0,009) (0,011) (0,015) (0,018) (0,024)
0,255%*  0,163%#%  ,152%%%  0,145%%x 0 13[%%k  0,156%%%  0204%Kk  (322%%k  (385KEE 0 457RE
fdade 4349 anos (0,012) 0,029)  (0,020)  (0,015) (0,011) (0,010) (0,012) (0,016) (0,019) (0,026)
0270%%%  0168%%%  0,170%%% 0177+  0,152%%% 0 175%kF  0231%%  0331%FE  0360%* 0445k
dade 30-3¢ anos (0,013) 0,031)  (0,021) (0,016) (0,012) (0,011) (0,013) (0,017) (0,021) (0,028)
0,198***  0,059* 0,049%  0,099%%% 0, 113%%F  135%%x  (,196%**F  0201%%k  (323%kk  (377%*
fdade 3303 anos (0,013) 0,029)  (0,020)  (0,015) (0,011) (0,010) (0,012) (0,016) (0,020) (0,027)
Género W0371REE L0544 E% L0 441FEE L0316%F% L0217 L0,185%FE  L0250%%F  .0,303%F%  0320%kF 0 414%%*
(mulher=1) (0,007) (0,017) (0,012) (0,009) (0,006) (0,006) (0,007) (0,009) (0,011) (0,016)
Cor 0,072*%**  -0,003 -0,025%  -0,033%%  -0,035%%%  _0,046%*%  -0,061%%*  -0,078%*x  -0,097%KF  -0,159%k*
(Negro | Pardo=1) (0,007) (0,017) (0,012) (0,009) (0,006) (0,006) (0,007) (0,009) (0,011) (0,016)
) C0A2TEEELQS8TEER LQATTERE L0448%F%  L0351%kE L0318FEE  L0371FE Q4188 0405%FRE 03134k
Agricola (0,011) 0,025)  (0,017) (0,013) (0,009) (0,008) (0,010) (0,014) (0,017) (0,023)
o 0,062%%*  -0,136%**  -0,029* 0,002 0,029%%* 0,013 “0,027%%  -0,047FFE  -0,009%F%  -0,149%%*
Indistria (0,009) 0,020)  (0,014)  (0,011) (0,008) (0,007) (0,009) (0,011) (0,014) (0,019)
) 0,200%F%  L0300%%%  0,440%%F  .0,524%% L0 440%KE  L0332%% L0 306%HF  -0,0828F%  008%KE  0,]13%k*
Informl (0,009) 0.021)  (0,015)  (0,011) (0,008) (0,007) (0,009) (0,012) (0,014) (0,019)
o H0,285%F  L0,678%H%  L0,645%KF  -0,556%*%  0303%xE  L0005kEx 0 [26%RE  -0,068%** 0,008 0,121%%*
DI (0,009) 0,021)  (0,014)  (0,011) (0,008) (0,007) (0,009) (0,011) (0,014) (0,019)
o Ruvel S0,051%F%F 0,120%%%  L0,068%%F  -0,062%F*  -0,041%*%  0,018%  -0,041%F  .0,041%** 0,028 -0,055%*
(0,009) 0,022) (0,015 (0,011 (0,008) (0,007) (0,009) (0,012) (0,015) (0,020)
Jivea Metropolitana 0,113%%%  0,100%**  0,100%%*  0,075%**  0,055%**  0,061%%*  0,004%%*  (,116***  0,103%*  0,178***
(0,008) 0,020)  (0,014)  (0,010) (0,007) (0,007) (0,008) (0,011) (0,013) (0,018)
Intercepto 0,969%%%  0204%%% 0 714%F%  (QI8*kE  (Q78FEE  (049%FE | 0I5FEE | [04%EE ] 206%EE ] 609
(0,013) 0,032)  (0022)  (0,017) (0,012) (0,011) (0,013) (0,018) (0,021) (0,029)
N 54080 54111 54111 54111 54111 54111 54111 54111 54111 54111
2 0331 0,092 0,150 0211 0,255 0,246 0,243 0,234 0,220 0,206
F 1483,088 304,651 530,650 805278 1029415 981,445 965,139 918,159 849541 779,831

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD
Erros-padrao entre parénteses. * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.
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Tabela A2 - Coeficientes das regressdes RIF - Sudeste (2002/2003)

MQO ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Fund. 1° 0,105%%*  0,114%%*  0,009%%*  111***  0,099%%*  0,091%*=*  0,095%%*  0,080%**  0,061%** 0,031
ciclo completo (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) (0,010) 0.011) (0,014 (0,016) (0,025)
Fundamental 0.226%%*  0208%%*  0,193%%*  0212%%%  0202%%%  0202%%%  0220%%*  0210%*%*  0,177%%*  0,160%**
completo (0,011) (0,010) (0,009) (0,010) (0,010) 0011)  (0012)  (0,015) (0,017) (0,027)
Médio 0AI5***  0250%%%  0283%k*  (356%%%  0381%F (390%FF 0 446%FE  0AR1FEE  (460%FE 0457k
completo (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) (0,010) 0.011) (0,014 (0,016) (0,025)
St L156*%*  0336%*%  0412%%%  0588%%% 716  (854%F% ] 076%%F ] 395%kx ] GROFEEX D 43pwx
completo (0,012) (0,012) (0,010) (0,011) (0,012) 0,013)  (0.014) (0,017 (0,020) (0,031)
Idade 0,112%%* 0,018* 0,027%%%  0,057%%*  0,087%%*  0,106%**  0,123%%% 0 142%%%  ,152%%%  (,]98%%*
30-34 anos (0,009) (0,009) (0,007) (0,008) (0,009) 0,009)  (0,010)  (0,012) (0,014) (0,022)
Idade 0,168%%*  0,035%%%  0,059%%*  087*%*  0127%%%  (,155%F%  (,199%%*  (225%kx  (230%k% (0 274%%*
35-39 anos (0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009) 0,011)  (0,013) (0,015) (0,023)
Idade 0,175%%%  0,042%%%  0,062%%*  0,100%%*  0,132%%%  (,154%8%  (,[94%F%  (225%kx  (230%kx () 30[%k*
40-44 anos (0,010) (0,009) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010) 0.011)  (0,013) (0,015) (0,024)
Idade 0,188%%*  0,028%%  0,065%%*  0,101%**  0,142%%%  (,166%F*  0217%%*F  0249%*x  (273%kx () 376%k*
45-49 anos (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010) 0.011) (0,014 (0,016) (0,025)
Idade 0218%%*%  0,028%%  0,059%%*  0,107%%%  0,143%%%  (,186%F%  0250%%*  0200%%  (320%F% (0 444%%x
50-54 anos (0,011) (0,010) (0,009) (0,010) (0,010) 0011)  (0012)  (0,015) (0,017) (0,027)
Idade 0,214%%* 0,019 0,058%*%%  0,097%%* 0, 141%**  (178%%%  (234%%x  (278%%k  (3029%%k  (458%%*
55-65 anos (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) 0011)  (0012)  (0,014) (0,016) (0,026)
Género 0,205% %% 0,148% % 0, 179%%%  0255%K%  0200%Hx  LQ3[TEEE  LQ3[8FEE  0333FEE 03025 .0323%%x
(mulher=1) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005) (0,006) 0,006)  (0,007)  (0,008) (0,009) (0,015)
Cor 0,142%%%  0,061%F%  -0,077F%%  -0,099%%%  _0,109%*% -0, 118%F%  -0,131%k*  _0,[5TFFE  0,IB1FFE -0 247%%x
(Negro | Pardo=1) (0,005) (0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,008) (0,009) (0,014)
] 0,197H%  L0256% R 0241%F%  0237FEX L0226%F%  L0207F%F  -0,204%%%  0,181%%F  -0,117%%*% 0,041
Agricola (0,013) (0,012) (0,010) (0,012) (0,012) 0,013) (0015  (0,018) (0,020) (0,032)
o 0,051%%*%  0,048%%%  0,051%%*  0,070%%*  0,067%*%  0,064%F*  0,055%F%  0,049%%x  ,027%* 0,028
[ndistria (0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006)  (0,007)  (0,008) (0,010) (0,016)
S0117HEL0264%F  0,163%%  0,120%%%  0,004%F%  0,065%** -0,037*** 0,010 0,007 0,022
Informal (0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,007) (0,008)  (0,008)  (0,010) (0,012) (0,019)
Conta 0,005 [0,220%%%  -0,095%%% 0,004  0032%%%  0077%F%  0,133%%F  (,197F%  (230%%*  (,209%**
propria (0,007) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,007)  (0,008)  (0,009) (0,011) (0,017)
Zona 0,164%%  0,193%F% 0 141Fx 0, 152%%%  _0,146%F%  0,136%%*F  -0,111%F%  0,112%F%  0,002%%%  .0,103%%*
Rural (0,012) (0,012) (0,010) (0,011) (0,012) 0,013)  (0014)  (0,017) (0,020) (0,031)
Jdrea 0,135%%*%  0,056*%%  0,068%%*  0,081%* 0071 0,082%F%  0,076%%*F  0,091%<*  (,127%6%  232%x*
Metropolitana (0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)  (0,006)  (0,008) (0,009) (0,014)
L672%%% 1 250%%% [ 345%kk [ 423%kk | 5]3%Ek ] @DSRAEE | G77REE ] JORRAE ] RQEAE ) g7k
fntercepto (0,013) (0,012) (0,010) (0,012) (0,012) 0,013)  (0.014)  (0,018) (0,020) (0,032)
N 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491
2 0,267 0,123 0,144 0,164 0,179 0,191 02 0,206 021 0,178
F 1226555 470,067 563947 657907 733,082 792,771 842,12 871968 892865 728,742

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD.
Erros-padrdo entre parénteses. * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.
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Decompondo o diferencial regional de salarios entre Sudeste e Nordeste...

Tabela A3 - Coeficientes das regressdes RIF - Nordeste (2012/2013)

MQO q10 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Fund. 1° 0,165%%  0,309%*%  0225%%x  0,IS7T*F%  0,086%%*  0,081%F%  0,004%F%  0,[39%k%  (,130%k% (), ]49%%x
ciclo completo (0,010) (0,026) (0,016) (0,011) (0,006) (0,006) (0,008) (0,012) 0,015)  (0,024)
Fundamental 0,283%%%  0410%%F  0368%%%  0282%%F  (,153Fkx  (,150%F*%  0,186%F*  0281%FF  0,209%k*  (336%xx
completo (0,012) (0,031) (0,019) (0,013) (0,007) (0,007) (0,009) (0,014) 0,018)  (0,029)
Médio 0,502%%%  0,586%**%  0,510%%%  0418%%F 02630 0280%F%  03TIMEE  0,500%F*  0,684%kF  (,790%%*
completo (0,011) (0,028) (0,017) (0,012) (0,006) (0,006) (0,008) (0,013) 0,016)  (0,026)
S 1,278%%%  0,686***  0,676%*  0,601%**  0439%k%  (,530%%k  0,802%FF | 482%kk 2 083%kx 3 35wk
completo (0,017) (0,045) (0,028) (0,019) (0,010) (0,010) (0,013) (0,021) 0,026)  (0,042)
Tdade 0,080%** 0,029 0,050%%  0,040%%  0,034%**%  0,058%%x  0,079%%x  ,135%%x (14200 (,]77%*
30-34 anos (0,011) (0,029) (0,018) (0,012) (0,007) (0,007) (0,008) (0,013) 0,016)  (0,027)
Tldade 0,137%%%  0,076*  0,100%%*  0,087%%F  0,063***  0,091%F%  0,125%F%  0204%F%  0,22]%kF  276%**
35-39 anos (0,011) (0,030) (0,019) (0,013) (0,007) (0,007) (0,009) (0,014) 0,017)  (0,028)
Idade 0,151%%% 0, 112%%% O 114%%%  0,095%*%  0,070%%*F  0,098%*% 0,134k 0230%k%  0251FEE  (293%k*
40-44 anos (0,012) (0,032) (0,020) (0,013) (0,007) (0,007) (0,009) (0,014) 0,018)  (0,029)
Idade 0,186%*%  0,132%%%  (144%%%  (,102%%%  (078%%F  (,098%kF  (,148%%k  (254%k 0 302%E%  (358%k*
45-49 anos (0,013) (0,033) (0,021) (0,014) (0,008) (0,008) (0,010) (0,015) 0,019)  (0,031)
Tdade 0,200%%%  0,100%*%  0,134%%x  0,095%FF  0,079%%*  0,[14%%% 01650 0285%k%  0,337%kF  (436%%*
50-54 anos (0,014) (0,036) (0,023) (0,015) (0,008) (0,008) (0,010) (0,016) 0,021)  (0,034)
Idade 0,195%%*%  _0,014  0,076™**  0,083%%F  0081%**  0,122%%%  0,169%F*  0307*F*  0,363%**  0,556%%*
53-65 anos (0,013) (0,035) (0,022) (0,015) (0,008) (0,008) (0,010) (0,016) (0,020)  (0,033)
Género G0,322%H% 0,508 Q415K L0262%FF 01345 L0,136%F%  -0,200%F%  -0200%%*  _0320%k* 0,38
(mulher=1) (0,008) (0,020) (0,012) (0,008) (0,005) (0,005) (0,006) (0,009) (0,011) (0,019)
Cor 0,068%%%  -0,060%%  -0,066%**  -0,045%%*  _0,027FF%  0,028%FF  -0,042%%%  -0,077%%%  -0,109%**  -0,170%**
(Negro | Pardo=1) (0,008) (0,021) (0,013) (0,009) (0,005) (0,005) (0,006) (0,009) (0,012) (0,019)
) 20,486%%%  L0,000%%K 0,682 L045THRE L024THEX  L0237%RE L0,088%FF  .0,300%kF  _0379%kx 0,308k
Agricola (0,012) (0,031) (0,019) (0,013) (0,007) (0,007) (0,009) (0,014) (0,018) (0,029)
Indisiria -0,020% -0,038 0,022 0,049%*%  0,037%%%  0,026%*x 20,007  -0,036%**  -0,064%**  -0,097*%*
(0,009) (0,023) (0,014) (0,009) (0,005) (0,005) (0,007) (0,010) 0,013)  (0,021)
0,230%%%  L0.400%KF  0,621%FF  L0,556%%F  0282%k%  _0,190%FF  -0,138%**  -0,105%%*  -0,045%%%  0,059%*
Inform (0,009) (0,024) (0,015) (0,010) (0,006) (0,005) (0,007) (0,011) (0,014) (0,022)
Conta S0267%%%  L0,878%%K  0,793%Fk  _0597HKK  _0265FEX  -0,144%KF  L0,042%%F  0,046%**F  0,140%%%  0,205%*x
prépria (0,009) (0,023) (0,014) (0,010) (0,005) (0,005) (0,007) (0,010) (0,013) (0,021)
Zona 0,131%%%  L0.400%%F  -0252%F%  L0156%%F  0,056%**  -0,035%%*%  -0,030%**  -0,027* -0,032%  -0,075%*
Rural (0,010) (0,027) (0,017) (0,011) (0,006) (0,006) (0,008) (0,012) (0,015) (0,025)
drea 0,099%*%  0,122%F%  ,132%%%  0,004%FF  0041%%%  0,049%F%  0,069%F* 0,083k  0,066***F  0,103%**
Metropolitana (0,008) (0,022) (0,014) (0,009) (0,005) (0,005) (0,006) (0,010) (0,013) (0,020)
LAIO®**  0021%%% ] 300%%% | 45gFFE | 4QIFKE ] 403%R% ] 302REE | 43gEER | GIGREE | 904%E*
Intercepto
(0,015) (0,039) (0,024) (0,016) (0,009) (0,009) (0,011) (0,018) (0,022) (0,036)
N 51841 51841 51841 51841 51841 51841 51841 51841 51841 51841
2 0,279 0,138 0,221 0,266 0,246 021 0,192 0,183 0,179 0,153
F 1113,09 461889 817,25 1042,003 938,501 767372 681935 643,682 628,555 519,553

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD.
Erros-padrdo entre parénteses. * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.
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Tabela A4 - Coeficientes das regressdes RIF - Sudeste (2012/2013)

MQO ql0 q20 q30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
Fund. 1° 0,105%*%  0,114%%%  0,099%%%  Q111%%%  0,099%F% 00010 0,095%FF 0,080k 0,061%%* 0,031
ciclo completo (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) (0,010) (0.011) (0,014) (0,016) (0,025)
Fundamental 0,226%  0208%%%  0,193Fkx  (212FE  0202%%%  0202%FF  0220%%%  0210%FF 01770 0,160%%*
completo (0,011) (0,010) (0,009) (0,010) (0,010) (0,011) (0,012) (0,015) (0,017) (0,027)
Meédio 0,415%1%  0,259%%%  0283Fkx  (356%FF  381%Kk  0399%FF 0 446%% 0A81FFF 0460%F% 0457
completo (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) (0,010) (0,011) (0,014) (0,016) (0,025)
S L1560 0,336%%x 04120 (,588%FF  (,716%%x  (,854%FF ] 076%0x 1 305%Kk ] 6820k 430wk
completo (0,012) (0,012) (0,010) (0,011) (0,012) (0,013) (0,014) 0,017) (0,020) (0,031)
ldade 0,112 0,018* 0,027%%% 0,057 0,087%%%  0,106%FF  0,123%%%  (,142%%F  (,152%0%  (,]98%**
30-34 anos (0,009) (0,009) (0,007) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010) (0,012) (0,014) (0,022)
ldade 0,168%4%  0,035%%%  0,050%k%  0087FF  0,127%%%  (155FF (,199%%%  (225%KF  (230%% (), 274%5%
35-39 anos (0,009) (0,009) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009) (0,011) (0,013) (0,015) (0,023)
Idade 0,175%%  0,042%%% 0,062 0,100%FF  0,132%%%  ,154%FF  (,194%%%  (225%KF  0230%k% () 30]*
40-44 anos (0,010) (0,009) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010) (0,011) (0,013) (0,015) (0,024)
ldade 0,188%H% 0,028%x 0,065%%  0,101%F*F  0,142%%%  0,166%FF  0217%%  (249%FF  0273k%  (376%5*
45-49 anos (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,009) (0,010) (0,011) (0,014) (0,016) (0,025)
ldade 0,218%4%  0,028%x 0,059%%%  0,107FFF  0,143%%%  0186%FF  0250%%F  0200%FF  0,320%%%  ,444%5%
50-54 anos 0,011) (0,010) (0,009) (0,010) (0,010) (0,011) (0,012) 0,015) 0,017) (0,027)
ldade 0,214%%% 0,019 0,058%%% 0,097 (,141%%% 0 178%FF  (234%%%  (278%FF  (,320%k% () 458%H*
55-65 anos (0,010) (0,010) (0,008) (0,009) (0,010) (0,011) (0,012) (0,014) (0,016) (0,026)
Género S0,205%FF L0148 L0,179%FF  L0255%%k L0000k Q3176 LQ318FFF 0,333 kkx (3028 0,323%%x
(mulher=1) (0,006) (0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,008) (0,009) (0,015)
Cor 0,1420%% 0,061 -0,077FFF  -0,099%%%  -0,109%FF  -0,118%%%  L0,131FFF  0,157F%  -0,181%Fk  0,247%%x
(Negro | Pardo=1)  (0,005) (0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,008) (0,009) (0,014)
) S0,197FF L0256 L0241%KF  L0237%%% L0226%FF  L0207%%  L0,204%FF  _0,181%F%  0,117%%F 0,041
Agricola (0,013) (0,012) (0,010) (0,012) (0,012) (0,013) (0,015) (0,018) (0,020) (0,032)
o 0,0514%  0,048%%%  0,051%F% 00700 0,0670K%  0,064%FF  0,055%%  0,049%FF  0,027%* 0,028
[ndistria (0,006) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,008) (0,010) (0,016)

_ SO, I17FFL0,264%F%  L0,163FFF  L0,120%FF  -0,004%F%  _0,065%%F  -0,037%**  -0,010 0,007 0,022
[nformal (0,007) (0,007) (0,006) (0,007) (0,007) (0,008) (0,008) (0,010) (0,012) (0,019)
Conta 0,005 0,220%%%  -0,095%xx -0,004 0,0320% 0077005 013300 (,197%0kx  (230%FF  (,209%%*
propria (0,007) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,008) (0,009) (0,011) (0,017)
Zona 0,164 L0193 L0 141FFE 0,152%%%  L0,146%FF 0,136 0,110 0,112%%% 0,002 -0,103%%*
Rural (0,012) (0,012) (0,010) (0,011) (0,012) (0,013) (0,014) (0,017) (0,020) (0,031)
drea 0,135%F%  0,056%%% 0,068 0,081 0,071%%x  0,082%FF  0,076%%%  0,091%FF 012700 (,232%%%
Metropolitana (0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,008) (0,009) (0,014)

16725 1250%% ] 345%kk 142350 ] 513%0x 625K ] 77Rx 798Kk ]08Q%RK DTk
fntercepto (0,013) (0,012) (0,010) (0,012) (0,012) (0,013) (0,014) (0,018) (0,020) (0,032)
N 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491 60491
2 0,267 0,123 0,144 0,164 0,179 0,191 0.2 0,206 0,21 0,178
F 1226,555 470,067 563,947 657,907 733,082 792,771 842,12 871,968 892,865 728,742

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD.

Erros-padrdo entre parénteses. * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.
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Decompondo o diferencial regional de salarios entre Sudeste e Nordeste...

Tabela AS - Resultados da decomposicao do diferencial regional de salarios: Sudeste - Nordeste (2002/2003)

MQO q10 q20 q30 q40 q50 q 60 q70 q80 q90
In(w) Sudeste 1,594 0,710 0,939 1,154 1,323 1,491 1,664 1,911 2,203 2,717
In(w) Nordeste 0,838 -0,239 0,226 0,499 0,698 0,817 0,970 1,190 1,482 1,914
Diferencial 0,756 0,949 0,713 0,655 0,625 0,674 0,694 0,720 0,722 0,803
Efeito composi¢do 0,364 0,410 0,404 0,387 0,314 0,265 0,301 0,359 0,369 0,426
Estrutura salarial (Efeito pre¢o) 0,382 0,468 0,318 0,356 0,387 0,393 0,362 0,373 0,353 0,336
Efeito composicio detalhado
Escolaridade 0,167 0,097 0,094 0,094 0,085 0,090 0,128 0,184 0,229 0,304
Grupo etdrio 0,004 0,004 0,004 0,002 0,002 0,002 0,003 0,004 0,005 0,006
Discriminagdo 0,004 -0,031 -0,017 -0,007 0,000 0,005 0,007 0,010 0,015 0,032
Setor 0,083 0,108 0,098 0,096 0,079 0,070 0,076 0,083 0,074 0,047
Ocupagao 0,076 0,154 0,158 0,145 0,108 0,067 0,046 0,032 0,013 -0,016
Rural /metropolitano 0,041 0,052 0,041 0,033 0,023 0,020 0,034 0,040 0,034 0,060
Efeito preco detalhado
Escolaridade 0,222 -0,106 0,000 0,089 0,044 -0,087 -0,078 -0,019 -0,106 -0,155
Grupo etario -0,023 -0,038 -0,017 0,005 0,002 -0,055 -0,044 0,004 -0,028 -0,009
Discriminagdo -0,028 0,045 -0,056 -0,099 -0,080 -0,029 -0,024 -0,055 -0,011 0,039
Setor 0,012 0,037 -0,006 -0,011 0,004 0,021 0,016 0,026 0,024 -0,007
Ocupagdo 0,040 0,230 0,102 0,021 0,010 0,030 0,010 0,007 0,021 -0,029
Rural /metropolitano 0,111 -0,010 0,036 0,037 0,027 0,015 0,014 0,031 0,013 0,000
Intercepto 0,048 0,308 0,258 0,314 0,380 0,499 0,467 0,381 0,440 0,498

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD.

Tabela A6 - Resultados da decomposi¢do do diferencial regional de salarios: Sudeste - Nordeste (2012/2013)

MQOO q10 q20 q30 q40 q50 q 60 q70 q 80 q 90
In(w) Sudeste 1,997 1,296 1,453 1,610 1,734 1,898 2,040 2,237 2,483 2,922
In(w) Nordeste 1,400 0,361 0,855 1,160 1,309 1,416 1,491 1,698 1,968 2,374
Diferencial 0,597 0,935 0,598 0,449 0,426 0,482 0,549 0,539 0,515 0,548
Efeito composigdo 0,290 0,488 0,451 0,349 0,182 0,156 0,167 0,228 0,247 0,339
Estrutura salarial (Efeito prego) 0,316 0,389 0,208 0,264 0,308 0,370 0,339 0,319 0,305 0,206
Efeito composi¢ao detalhado
Escolaridade 0,115 0,095 0,087 0,073 0,049 0,055 0,077 0,133 0,172 0,247
Grupo etdrio 0,006 0,002 0,003 0,003 0,002 0,003 0,005 0,008 0,010 0,014
Discriminagdo 0,008 -0,003 0,004 0,003 0,003 0,003 0,005 0,011 0,019 0,033
Setor 0,054 0,111 0,081 0,057 0,032 0,030 0,033 0,042 0,038 0,029
Ocupagao 0,064 0,168 0,182 0,148 0,070 0,042 0,022 0,006 -0,014 -0,021
Urbano/metropolitano 0,043 0,091 0,069 0,046 0,018 0,016 0,020 0,023 0,020 0,035
Efeito prego detalhado
Escolaridade 0,140 -0,204 0,032 0,108 0,087 0,005 -0,082 -0,121 -0,121 -0,351
Grupo etdrio -0,016 -0,039 0,014 0,024 0,027 0,004 -0,034 -0,036 -0,024 -0,135
Discriminagdo -0,034 0,079 -0,054 -0,102 -0,104 -0,067 -0,028 -0,025 -0,027 0,034
Setor 0,027 0,063 0,014 0,011 0,015 0,027 0,032 0,023 0,005 -0,021
Ocupagao 0,066 0,291 0,103 0,045 0,029 0,028 0,032 0,038 0,022 0,012
Urbano/metropolitano 0,035 -0,020 0,011 0,016 0,008 0,005 0,002 0,011 0,026 0,041
Intercepto 0,097 0,221 0,088 0,162 0,246 0,368 0,417 0,428 0,425 0,627

Fonte: Estimagdes dos autores/ microdados IBGE/PNAD.
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