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Resumo: O objetivo deste artigo é fazer um balango
da primeira década de existéncia do Programa de
Microcrédito Rural AGROAMIGO na regido Nordeste
do Brasil e discutir de forma critica os seus principais
avancos e limites para o fortalecimento da agricultura
familiar e promogdo da qualidade de vida no meio
rural. Para tanto, recorreu-se a revisdo bibliografica
da literatura produzida sobre o tema e a compilagdo e
analise das estatisticas oficiais referentes as operacdes
contratadas pela referida politica no periodo de 2005
a 2014. Em linhas gerais, o trabalho mostra que o
AGROAMIGO tem alcangado resultados quantitativos
importantes em sua operacionalizagdo. Desde que foi
criado, o Programa realizou mais de 2,4 milhdes de
operagdes de crédito e aplicou uma cifra superior a R$
5,6 bilhdes, com uma taxa de adimpléncia superior a
95%. Entretanto, a pesquisa empreendida indica que
0 AGROAMIGO apresenta ainda um baixo grau de
cobertura e efeitos socioecondmicos limitados. Entre
os fatores que entravam sua capacidade de combater
a pobreza e reduzir a vulnerabilidade climatica que
caracteriza a maioria dos agricultores familiares
nordestinos destaca-se a permanéncia do viés setorial
pecuario do PRONAF B e a baixa diversificagdo
das atividades financiadas, bem como a incipiente
articulagdo das politicas publicas voltadas a melhorar
o bem-estar social da populagdo residente no campo.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Microcrédito;
Pobreza Rural; Diversificagao.

Abstract: The aim of this article is to takes stock
of the first decade of Rural Microcredit Program
AGROAMIGO in the Northeastern region of Brazil
and discuss critically their major advances and limits
for the strengthening family farming and promote the
life quality in rural areas. Therefore, we consulted
the literature review of the literature produced about
the subject and the compilation and analysis of the
official statistics referent to transactions entered into by
the policy from 2005 to 2014. As a whole, the work
shows that the AGROAMIGO has achieved important
quantitative results in its application. Since its creation,
the program has conducted more than 2.4 million loans
and applied a figure higher than RS$ 5.6 billion, with
a repayment rate of over 95%. However, the research
indicates that the AGROAMIGO has still a low degree
of coverage and limited socioeconomic effects. Among
the factors that hinder their ability to fight the poverty
and reduce the vulnerability climate that characterizes
in the most of the Northeastern family farmers stand out
the permanence of the sectoral bias livestock farming of
PRONAF B and the low diversification of the funded
activities just as well incipient articulation of the public
policies to improve the social welfare of the population
living in the countryside.

Key Words: Family Farming; Microcredit; Rural
Poverty; Diversification.
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1 Introducao

O uso do microcrédito como instrumento de
politica publica tem ganhado destaque em varios
paises da Africa, Asia e América Latina, especial-
mente nas ultimas décadas do século XX. Os pro-
gramas governamentais de microcrédito apresen-
tam como publico-alvo as parcelas mais carentes
da populagdo que, pelos critérios do livre mercado,
dificilmente teriam acesso ao sistema financeiro
tradicional. Tais programas admitem como pressu-
posto que os pobres tém capacidade empreende-
dora e que os empréstimos de pequenos montantes
de dinheiro a juros baixos podem lhes ajudar a fo-
mentar atividades produtivas capazes de aumentar
seus niveis de renda e, consequentemente, melho-
rar sua condigdo social (CASTILLO, 2008; COS-
TANZI, 2002; SANTIAGO, 2014).

Segundo Castillo (2008), as politicas de mi-
crocrédito estdo se convertendo em uma das estra-
tégias de acdo contra a pobreza que tem recebido
grande aceitagdo por parte dos organismos inter-
nacionais. Nessa matéria, o Brasil se destaca no
cenario latino-americano por possuir dois impor-
tantes programas de microcrédito, ambos sediados
na regido Nordeste do Pais (CACCIAMALI; MA-
TOS; MACAMBIRA, 2014). O primeiro deles ¢
o CREDIAMIGO, voltado ao atendimento da po-
pulagdo urbana. Ja o segundo é o AGROAMIGO,
criado em 2005 originalmente para atender o am-
plo segmento de agricultores pobres nordestinos, o
chamado Grupo B do Programa Nacional de For-
talecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

Dez anos depois de sua criacdo, o AGROAMI-
GO transformou-se no maior programa de micro-
crédito produtivo rural do Brasil e da América do
Sul (BNB, 2015d). Anualmente, atende, com cré-
dito produtivo orientado, milhares de agricultores
familiares distribuidos em centenas de municipios,
localizados predominantemente no semiarido bra-
sileiro, que se constitui no espago geografico do
Pais em que as atividades agropecuarias estdo
mais expostas as variabilidades climaticas. Por sua
abrangéncia e pela especificidade da sua area ter-
ritorial de atuagdo, além dos aspectos estritamente
contabeis, o Programa precisa ser avaliado perma-
nentemente a fim de mensurar os seus resultados e
aperfeigoar suas formas de gestdo.

Neste sentido, visando contribuir com o deba-
te sobre o tema, o objetivo desse artigo ¢ analisar
a evolu¢do do AGROAMIGO na regido Nordeste

do Brasil, buscando verificar até que ponto ele tem
contribuido para enfrentar a situacdo de pobreza e
vulnerabilidade climatica que atinge a maioria dos
agricultores familiares desse espago geografico
particular e promover a melhoria de sua qualidade
de vida no campo. Ao longo do texto, argumenta-
-se que a politica publica em foco tem sido exitosa
em termos operacionais, mas apresenta efeitos re-
duzidos no que concerne a estruturagdo das uni-
dades produtivas e a diversificagdo das fontes de
rendimentos das familias beneficiarias. Ademais,
busca-se evidenciar que o Programa registra re-
sultados socioecondmicos ainda timidos devido a
sua baixa integragdo com outras politicas governa-
mentais, o que pode estar limitando sua capacida-
de de promover o bem-estar social no meio rural.

Para a concretizagdo dos objetivos propostos,
recorreu-se a revisdo bibliografica de parte da li-
teratura produzida sobre o tema e a compilacdo e
analise das estatisticas oficiais referentes as ope-
racdes contratadas pela referida politica durante a
sua primeira década de existéncia (2005-2014). A
estrutura do trabalho esta dividida em seis se¢des
além dessa introducdo. A segunda secdo discute
alguns ensinamentos extraidos da experiéncia de
financiamento rural do PRONAF B que antecedeu
0 AGROAMIGO. A terceira se¢do analisa aspec-
tos relacionados ao publico-alvo e a estrutura ope-
racional do Programa. A quarta secdo apresenta e
discute os dados sobre o seu desempenho opera-
cional na regido Nordeste. A quinta secdo, por sua
vez, busca averiguar alguns impactos socioecond-
micos decorrentes do uso dos recursos emprega-
dos nas atividades financiadas. A sexta e ultima
secdo ¢ dedicada as consideragdes finais e as re-
comendagdes.

2 Agricultores familiares pobres e
financiamento rural no Nordeste:
licoes de uma trajetoria sinuosa

A agricultura familiar foi uma forma social de
producdo e trabalho historicamente marginalizada
no Brasil. Esse quadro permaneceu praticamente
sem altera¢des durante muito tempo. Apoés a rede-
mocratizagdo do Pais, na segunda metade dos anos
1980, os movimentos sociais do campo ganharam
forga e, em 1996, o Estado brasileiro criou o Pro-
grama Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), visando apoiar o segmento
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e promover o desenvolvimento rural (AQUINO;
SCHNEIDER, 2015).

Nos seus primeiros anos de vida, o PRONAF
expandiu a oferta de crédito em favor da agricul-
tura familiar brasileira, mas marginalizou a regido
Nordeste e os chamados “agricultores periféri-
cos”, que constituiam o segmento mais numeroso
e pobre da agropecudria nacional (ABRAMOVAY;
VEIGA, 1999; CARNEIRO, 1997). As distor¢des
do Programa, em sua fase inicial, geraram um
grande descontentamento por parte do movimento
sindical em suas diferentes vertentes.

Para fazer frente as criticas, na safra 1999/2000,
o governo decidiu estratificar o ptiblico do PRO-
NAF em grupos de renda (A, B, C e D) e adotar
um tratamento diferenciado para cada categoria
de produtores. Como resultado dessas mudangas,
foi langada a linha de microcrédito rural que ficou
conhecida como PRONAF Grupo B, ou simples-
mente PRONAF B, com a proposta de combater a
pobreza e melhorar a qualidade de vida das fami-
lias mais pobres do meio rural.

Quando foi posto em operagdo, o publico-
-alvo do PRONAF B era constituido por todos os
agricultores familiares brasileiros com renda bruta
anual até¢ R$ 1.500,00. Di Sabbato (2000), usando
dados do Censo Agropecuario 1995/1996, estimou
que o publico do PRONAF B abarcava 2.036.682
estabelecimentos, o que equivalia a aproximada-
mente metade dos 4,1 milhdes de agricultores fa-
miliares existentes no Pais naquele periodo. Tais
produtores apresentavam precarias condi¢des de
producdo e estavam localizados predominante-
mente na regido Nordeste (74% do total).

Apesar do seu carater social inovador, deve-
-se registrar que o PRONAF B enfrentou muitos
problemas operacionais nos seus primeiros anos
de existéncia. As rotinas administrativas e a visao
setorial dos mediadores encarregados de dar vida
ao Programa na esfera local (sindicatos, Orgdos
de assisténcia técnica e bancos publicos) repre-
sentaram verdadeiras barreiras institucionais para
o avanco do atendimento aos agricultores pobres
(BASTOS, 20006).

Para tentar equacionar esse e outros problemas
operacionais, em 2003, o governo Lula ampliou os
limites de renda do Programa e flexibilizou total-
mente a liberacdo dos créditos, extinguindo a exi-
géncia das garantias de aval solidario e passando
a liberar os financiamentos por meio de propostas
simplificadas de crédito. O resultado dessas medi-

das foi um extraordinario crescimento das aplica-
¢des do PRONAF B nos municipios nordestinos.
Em 2003, o total de contratos dessa modalidade
de crédito no Nordeste era de pouco mais de 80
mil, dois anos depois, ja superava os 400 mil, e, os
mais pobres entre os agricultores beneficiados, que
constituiam a minoria, em 2006 formavam a esma-
gadora maioria dos tomadores de crédito (MAGA-
LHAES; ABRAMOVAY, 2006).

A rapida massificacdo do microcrédito do
PRONAF B gerou muito otimismo mas, na prati-
ca, os seus resultados no campo nordestino foram
desalentadores. Entre os problemas identificados
em algumas avaliacdes sobre o Programa na sua
fase de expansao, destaca-se que os projetos finan-
ciados apresentavam um carater mondtono, con-
centrado predominantemente na pecudria, abrin-
do pouco espago para o incentivo de atividades
produtivas inovadoras capazes de diversificar as
fontes de renda e reduzir as vulnerabilidades do
publico atendido. Além disso, a liberag@o de finan-
ciamentos, sem qualquer risco de puni¢do para os
agricultores e para os mediadores, desencadeou
uma cultura de ndo pagamento que elevou os indi-
ces de inadimpléncia e culminou com a suspensao
temporaria dos financiamentos em muitos munici-
pios nordestinos a partir de 2008 (ABRAMOVAY,
2012; BNB, 2013a; MAGALHAES; ABROMA-
VAY, 2006; SCHRODER, 2012).

Os baixos resultados do microcrédito e a
concentragao dos recursos das demais linhas do
PRONAF nos segmentos mais consolidados da
agricultura familiar contribuiram para manter uma
estrutura agraria extremamente desigual na regido
Nordeste. Como pode ser observado na Tabela 1,
entre o periodo de 1996 a 2006, ocorreu uma queda
do nimero de agricultores familiares “estagnados”
e um crescimento da participacdo dos segmentos
consolidados e em consolidagdo. Entretanto, o
dado que sobressai da série estatistica elaborada a
partir da metodologia do Convénio FAO/INCRA
(2000)!, ¢ a expressiva presenca de agricultores
familiares da “franja periférica” nas areas rurais

1 Trate-se de um projeto de pesquisa firmado nos anos 1990 entre a
Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentagao e Agricultura
(FAO) e o Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agréria
(INCRA) que, de forma pioneira, delimitou a dimensdo e as
caracteristicas da agricultura familiar brasileira a partir de
microdados dos censos agropecuarios (1985, 1995/1996, 2006)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Para um
detalhamento da metodologia utilizada nos estudos do referido
projeto, ver: FAO/INCRA (2000) ¢ Guanziroli, Di Sabbato e
Vidal (2011).
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nordestinas, que, inclusive, ampliaram sua partici-
pacdo no intervalo intercensitario, de 59,12% para
62,25% do total.

Diante do cenario retratado pelos nimeros
censitarios, varios pesquisadores passaram a ques-
tionar o papel do microcrédito como instrumento
efetivo de combate a pobreza rural na regido Nor-
deste. Um balango retrospectivo sobre as princi-
pais analises realizadas em rela¢@o ao tema permi-
te extrair a0 menos trés ligdes importantes sobre o
assunto.

A primeira delas ¢ que o microcrédito precisa
ser focalizado nas camadas mais pobres da popu-
lagdo, pois, sem a intervencao do Estado via politi-
cas publicas especificas, dificilmente esse publico
conseguira alcangar o mercado de crédito conven-
cional. No entanto, a distribui¢ao dos financiamen-
tos ndo pode ocorrer sem o fortalecimento dos vin-
culos de proximidade entre os agentes envolvidos
na cadeia de financiamentos, garantindo a consti-
tuicdo dos mecanismos de enforcement ¢ de cor-
responsabilidade, uma vez que, na auséncia deles,
corre-se o risco de desencadear um processo de
inadimpléncia fora de controle (ABRAMOVAY,
2012; BASTOS, 2006; MAGALHAES; ABRO-
MOVAY, 2006; SCHRODER, 2012).

A segunda ligdo que advém das analises em-
preendidas sobre o tema na regido Nordeste ¢ que
a concentracdo dos investimentos na pecuaria bo-
vina ¢ uma estratégia de ag¢do limitada, especial-
mente quando ndo vem acompanhada de agdes
paralelas visando melhorar a infraestrutura pro-
dutiva dos estabelecimentos e reduzir a vulnera-
bilidade dos rebanhos nos periodos de estiagem.
Nesse sentido, é fundamental que o microcrédito
promova projetos inovadores que estimulem a di-
versificagdo dos sistemas de producido e das fontes
de renda dos agricultores familiares pobres, obje-

tivando reduzir os riscos € promover a adaptacdo
de seus empreendimentos as mudangas climaticas
(ABRAMOVAY, 2003; BASTOS, 2008; GOMES
DA SILVA et al., 2007; MAGALHAES; ABRA-
MOVAY, 2006; SAMBUICHI et al., 2014).

Jéa a terceira e talvez mais importante licao
extraida da experiéncia problematica do PRONAF
B foi a conclusdo de que o microcrédito, aplicado
de forma isolada, ¢ um instrumento limitado que
apresenta poucas chances de aliviar a situacdo de
pobreza extrema que atinge os agricultores “peri-
féricos” nordestinos. Para que esse tipo de politica
gere efeitos socioecondomicos efetivos, € preci-
so que o crédito esteja articulado a um conjunto
amplo de politicas governamentais estruturantes
nas areas de redistribuicdo fundiaria, educacdo
rural, assisténcia técnica, apoio a comercializacao
(PAA, PNAE etc), melhoria da infraestrutura rural
e difusdo de tecnologias de convivéncia com o se-
miarido (AQUINO et al., 2014; BASTOS, 2008;
GOMES DA SILVA et al., 2007; MAGALHAES;
ABRAMOVAY, 2006; SOUSA; VALENTE JR.;
MACIEL, 2010).

Com efeito, conforme consta nos proprios do-
cumentos oficiais (BNB, 2013a), esse conjunto de
ligdes gerou informagdes que proporcionaram um
processo de aprendizagem institucional extrema-
mente relevante, que serviu de base para estrutu-
ra¢do do programa AGROAMIGO, foco principal
do presente artigo. Na proxima se¢do, busca-se
demonstrar até que ponto esse aprendizado re-
percutiu ou esta repercutindo na configuragdo do
arcabouco normativo do Programa, bem como os
resultados praticos das agdes empreendidas. Com
isso, pretende-se verificar os “avancos e continui-
dades” que caracterizam essa nova experiéncia
de microcrédito que tem se tornado referéncia no
Pais.

Tabela 1 — Evolugdo do nimero de estabelecimentos familiares por Grupos de Renda no Nordeste, 1996 a

2006

Censo Agropecuario 1996

Censo Agropecuario 2006

Tipos de Agricultores Familiares

Numero % Numero %
A (Consolidados) 88.397 4,30 155.379 6,83
B (Em processo de consolidacao) 331.138 16,11 442.388 19,45
C (Estagnados) 420.558 20,46 260.770 11,47
D (Periféricos) 1.215.064 59,12 1.415.583 62,25
Total 2.055.157 100,00 2.274.120 100,00

Fonte: FAO/INCRA (2000); Guanziroli, Di Sabbato e Vidal (2011).
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3 Agroamigo: caracteristicas institu-
cionais, piblico-alvo e operaciona-
lizacao

3.1 Origem e objetivos

O Programa Microcrédito Rural AGROAMI-
GO foi criado pelo Banco do Nordeste do Brasil
(BNB), em janeiro de 2005, como uma metodo-
logia especifica voltada para operacionalizar os
financiamentos da linha de financiamento rural
PRONAF B. A proposta do novo programa ¢ agi-
lizar o processo de concessdo de crédito, reduzir
a inadimpléncia, melhorar a qualidade do atendi-
mento e ampliar o nimero de beneficidrios, com
o proposito de gerar ocupagdo e ampliar a renda
dos mesmos.

A analise dos documentos oficiais indica que
a institucionalidade do AGROAMIGO oscila en-
tre metas quantitativas e qualitativas. Por um lado,
destaca-se que sua missdo ¢ contribuir para o de-
senvolvimento da agricultura familiar. Por outro,
estabelece como visdo de futuro tornar-se o maior
programa de microfinancas rurais da América do
Sul, objetivo ja alcangado conforme informagdes
divulgadas nos relatorios de resultados mais recen-
tes (BNB, 2010; 2011; 2012; 2013a; 2014; 2015d).

Segundo Pereira Neto (2012, p. 233), o objeti-
vo geral do AGROAMIGO é:

construir um padrdo de desenvolvimento
sustentavel com inclusdo dos agricultores
familiares e suas familias — inicialmente
o Grupo B —, na area de atuagdo do BNB,
mediante a concessdo de microcrédito as
atividades agropecudrias e ndo-agropecua-
rias (turismo, artesanato rural, comércio e
servigos rurais etc.), de forma sustentavel,
destinado ao aumento ¢ a diversificagdo da
producgdo, a agregagdo de valor e comercia-
lizagdo dos produtos das unidades familia-
res, visando a melhoria dos niveis de renda
e do emprego/ocupacao da mao-de-obra.

Em termos especificos, o Programa visa, entre
outras coisas (BNB, 2015d): conceder microcrédi-
to produtivo orientado e acompanhado; atender aos
agricultores nas proprias comunidades onde eles
vivem por meio do assessor de microcrédito rural
com reducdo de custos para os mesmos?; agilizar o

2 Embora se anuncie frequentemente o papel do AGROAMIGO
em baratear o custo dos financiamentos para os agricultores
familiares, ndo se deve esquecer que a parceria das atividades
também ¢ muito vantajosa para o BNB. Ao expor as qualidades

processo de concessdo dos financiamentos; promo-
ver 0 acesso a outros servigos bancarios além do
crédito; estimular a educacao financeira e a explo-
racdo sustentavel do meio ambiente.

Schréder (2012) destaca que 0o AGROAMIGO
consiste numa inovagdo institucional e instrumen-
tal que visa equacionar os problemas remanescen-
tes da metodologia de distribuigdo do crédito do
PRONAF B convencional. Desse modo, além de
ofertar os recursos de forma orientada e acompa-
nhada para manter o indice de inadimpléncia em
niveis baixos, o Programa visa estruturar as unida-
des familiares de produgdo, diversificar as fontes de
renda das familias atendidas por meio do incentivo
as atividades ndo agricolas e promover a integra-
¢do do microcrédito com outras agcdes do Governo
Federal (Bolsa Familia, PAA, PNAE, assisténcia
técnica etc).

Como resultados efetivos da sua atuacdo, espe-
ra-se (BNB, 2010): promover o aumento da renda
familiar e melhorar a qualidade de vida do ptblico
atendido; criar e manter ocupagdes no meio rural;
aumentar a oferta de alimentos para a populacio;
contribuir para a inclusdo social e econdmica dos
agricultores familiares; contribuir para a reducdo
da pobreza em sua area de atuagdo e para a dimi-
nui¢do do éxodo rural; viabilizar o atendimento a
base da piramide econdmica rural; propiciar acom-
panhamento sistematico, gerando inadimpléncia
baixa; e diminuir a dependéncia dos agricultores
dos programas sociais do governo brasileiro.

Pelo exposto, fica patente, entdo, certa perme-
abilidade dos gestores governamentais aos ensi-
namentos extraidos da experiéncia operacional do
PRONAF B, contribuindo na construgdo de uma
politica bem mais robusta do que a anterior. De
fato, nos relatorios do BNB, esse otimismo ¢ bas-
tante claro. Em muitas passagens, apresenta-se o
microcrédito como um instrumento eficaz para
elevar a renda dos agricultores atendidos, superar
a pobreza e, em consequéncia, promover a melho-
ria da qualidade de vida no meio rural nordestino.
Todavia, um olhar critico sobre o tema indica que
esse otimismo precisa ser relativizado, especial-
mente quando se considera a dimensao e as espe-
cificidades do publico-alvo do Programa.

do Programa, Luis Sergio Machado, superintendente da area de
microfinangas rurais, elenca, por exemplo, que o custo mensal
médio de um assessor de microcrédito (R$ 2.000,00) ¢ bem menor
relativamente ao salario que teria que ser pago a um funcionario
do Banco (R$ 7.720,67) dedicado exclusivamente a essa tarefa
(BNB, 2010).
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3.2 Piblico-alvo

O AGROAMIGO nasceu originalmente para
atender as necessidades da fragdo mais pobre da
agricultura familiar situada na area de abrangéncia
do BNB, o chamado Grupo B do PRONAF. Tal
opgdo seguia de perto as orientagdes dos princi-
pais programas de microcrédito vigentes no mun-
do que sdo inteiramente focados em pessoas po-
bres (CACCIAMALI; MATOS; MACAMBIRA,
2014; CASTILLO, 2008; SANTIAGO, 2014). No
entanto, a partir de 2012, ao contemplar também a
fragdo mais estruturada da agricultura familiar, o
Programa “desfocalizou” sua agao.

Assim sendo, 0 AGROAMIGO trabalha atu-
almente com duas modalidades metodologicas
internas, quais sejam: o AGROAMIGO Crescer,
voltado aos agricultores do Grupo B do PRONAF,
que abrange todos aqueles produtores com renda
bruta anual até R$ 20 mil; 0o AGROAMIGO Mais,
que contempla os demais produtores com renda
bruta anual acima do limite maximo do segmento
anterior até R$ 360 mil, exceto os assentados de
reforma agraria (grupos A e A/C).

A quantificagdo do publico potencial do micro-
crédito rural na regido Nordeste ndo ¢ uma tarefa
das mais simples até porque ha uma caréncia de
estatisticas atualizadas a respeito. Mesmo assim,
segundo tabulagdes especiais do Censo Agropecu-
ario 2006 do IBGE, elaboradas a partir das normas
do PRONAF vigentes na safra 2006/2007°, sabe-
-se, de antemado, que este nimero se aproxima de
dois milhdes de estabelecimentos agropecuarios.
Como j4 era de se esperar, haja vista os indicado-
res mostrados na secdo precedente, os potenciais
beneficiarios do AGROAMIGO Crescer sdo ex-
pressivamente majoritarios, com 1.567.863 es-
tabelecimentos (79,38% do total), relativamente
ao segmento do AGROAMIGO Mais, que supera
ligeiramente 400 mil estabelecimentos agropecua-
rios, alcangando 20,62% da clientela estimada na
Tabela 2.

3 Os limites de renda de enquadramento dos grupos do PRONAF
vém sendo ajustados periodicamente. Na safra 1999/2000,
quando a norma entrou em vigor, o limite do Grupo B era de R$
1.500 e o dos demais era de R$ 27.500. Na safra 2006/2007, o
Grupo B abrangia todos os agricultores familiares com renda até
R$ 3 mil e os outros grupos eram constituidos por agricultores
que tinham renda acima desse valor at¢é R$ 80 mil. Ja na safra
2014/2015, como resultado dos ajustes efetivados ao longo do
tempo, os valores foram fixados em R$ 20 mil para o segmento B
e em R$ 360 mil para os agricultores familiares mais capitalizados
(AQUINO; SCHNEIDER, 2015).

De forma complementar, o Grafico 1, a se-
guir, apresenta a participagdo percentual do pua-
blico potencial do AGROAMIGO no universo da
agricultura familiar nordestina, a fim de verificar
sua abrangéncia e representatividade. Além de de-
monstrar a situacdo de pobreza e precariedade que
caracteriza a agricultura familiar regional, conside-
rando que o Grupo B do PRONAF contempla 72%
do segmento, o referido grafico também evidencia
que o publico potencial do microcrédito do BNB
abrange, atualmente, 90% do total da agricultura
familiar da Regido. O dado preocupante que so-
bressai dos percentuais em tela ¢ que esta acdo
governamental, a0 mesmo tempo em que incluiu
recentemente o segmento de maior renda do PRO-
NAF, deixou de fora algo em torno de 10% dos
agricultores familiares, por excluir da sua clientela
o Grupo A, que contempla as familias localizadas
nos assentamentos de reforma agraria.

Registre-se que os agricultores familiares do
Grupo B, publico majoritario do AGROAMIGO
de forma geral, constituem um segmento social
heterogéneo que apresenta “multiplas caréncias
produtivas”. Grosso modo, de acordo com Aquino
et al. (2014), eles possuem pouca terra* e reduzida
disponibilidade de fontes hidricas nos seus esta-
belecimentos, apresentam baixos niveis educacio-
nais, praticamente ndo recebem assisténcia técnica
regular e ndo dispdem de equipamentos mecani-
cos para desenvolver suas atividades produtivas.
Assim, devido a sua baixa plataforma de ativos,
esses produtores estdo completamente expostos as
adversidades climaticas que caracterizam histori-
camente o semidrido nordestino’, necessitando de
crédito e de medidas estruturantes visando reduzir
sua vulnerabilidade diante do quadro vigente. Na-
turalmente, o atendimento a esse publico especifi-
co, juntamente com os novos clientes do AGROA-
MIGO Mais, requer uma estrutura operacional de
grande envergadura.

4 Otamanho médio dos estabelecimentos dos agricultores familiares
do Grupo B do PRONAF na regido Nordeste, segundo dados do
Censo Agropecuario 2006, ¢ de apenas 9,60 hectares. Registre-se,
no entanto, que 58,27% desses produtores dispdem de areas de
terra inferiores a 5 hectares (AQUINO et al., 2014).

5 Carvalho (2012) informa que nos 454 anos correspondentes ao
periodo de 1559 a 2013 foram registradas 73 secas no Nordeste
brasileiro. De acordo com a estimativa do autor, isso equivale a
média de uma seca para cada 6,22 anos ao longo desse intervalo
de tempo.
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Tabela 2 — Estimativa do publico potencial do AGROAMIGO na regiao Nordeste — 2006

Agroamigo Crescer

Agroamigo Mais Publico do Agroamigo

UF/Regido *Famitiar
Grupo B % (exceto gri- % Total %

pos A e B)
Alagoas 78.683 5,02 22.857 5,61 101.540 5,14
Bahia 497.489 31,73 131.226 32,23 628.715 31,83
Ceara 254.062 16,20 59.688 14,66 313.750 15,89
Maranhéo 167.918 10,71 44.020 10,81 211.938 10,73
Paraiba 104.100 6,64 28.335 6,96 132.435 6,71
Pernambuco 194.908 12,43 56.798 13,95 251.706 12,74
Piaui 166.211 10,60 30.841 7,57 197.052 9,98
Rio Grande do Norte 42.234 2,69 15.239 3,74 57.473 2,91
Sergipe 62.258 3,97 18.173 4,46 80.431 4,07
Nordeste 1.567.863 100,00 407.177 100,00 1.975.040 100,00

Fonte: Elaboragao dos autores com base em IBGE/SIDRA (2012).

Nota: Grupo A — assentados da reforma agraria; Grupo B - agricultores familiares com renda bruta anual até R$ 3 mil; Agricultura Familiar (exceto

grupos A e B) — agricultores familiares com renda bruta anual acima de R$ 3 mil na Safra 2006/2007.

Grafico 1 — Participag@o do publico potencial do AGROAMIGO no universo da agricultura familiar nor-

destina — 2006 (Em %)
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Fonte: Elaboragdo dos autores com base em IBGE/SIDRA (2012).
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Nota: Grupo A — assentados da reforma agraria; Grupo B - agricultores familiares com renda bruta anual até R$ 3 mil; Agricultura Familiar (exceto
grupos A e B) — agricultores familiares com renda bruta anual acima de R$ 3 mil na Safra 2006/2007.

3.3 Estrutura operacional

Para alcangar seus objetivos e atingir suas me-
tas quantitativas, 0o AGROAMIGO dispde de uma
rede de atendimento bastante capilarizada na area
de abrangéncia do BNB, que congrega os nove
estados do Nordeste mais o norte dos estados de
Minas Gerais e do Espirito Santo. No Nordeste, es-
pecificamente, o Programa conta com 155 Unida-
des de Atendimento (UA) distribuidas em mais de
1.900 municipios (BNB, 2014). Em cada unidade,
a figura central ¢ o assessor de microcrédito rural,

profissional vinculado ao Instituto Nordeste Cida-
dania (INEC), 6rgdo parceiro do BNB na implan-
tagdo e gestdo da nova metodologia de concessdo
dos financiamentos rurais de pequeno montante.®

6 Os valores e as condigdes de pagamento dos financiamentos do
AGROAMIGO variam de acordo com o perfil dos clientes e o
tipo de atividade financiada. Pelas regras em vigor, os clientes
do AGROAMIGO Crescer podem pleitear crédito de até R$ 4
mil, com juros de 0,5% a.a. e desconto de 25% para o pagamento
em dia. O publico do AGROAMIGO Mais, que engloba os
produtores mais capitalizados, pode requerer financiamentos
de até R$ 15 mil, com juros variaveis conforme a modalidade
solicitada (BNB, 2015d).
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Abramovay (2012) explica que o papel de des-
taque dos assessores de microcrédito se deve as
multiplas fungdes que os mesmos exercem na ope-
racionalizagdo do AGROAMIGO. Sao eles que or-
ganizam a clientela do Programa, transmitem-lhes
as regras basicas, elaboram as propostas de crédito
e zelam pela recuperagdo dos recursos empresta-
dos mediante a manuten¢do dos pagamentos em
dia. A expectativa € que a presenca constante des-
ses técnicos nas comunidades rurais, orientando
e acompanhando financeiramente os agricultores
contemplados com o crédito, fortaleca vinculos
de proximidade que inibam a cultura de ndo paga-
mento dos financiamentos, que comprometeu em
parte os resultados do PRONAF B.

Espera-se também, segundo Magalhdes e
Abramovay (2006), que os referidos profissionais
assumam a figura de verdadeiros “agentes de de-
senvolvimento”, buscando estimular a elaboragio
de projetos produtivos inovadores capazes de inter-
ferir na organizacdo produtiva das familias pobres,
por meio do estimulo de atividades diversificadas
que extrapolem a monotonia dos investimentos na
pecuaria bovina e em outras atividades agropecu-
arias tradicionais. Cabe aos mesmos também, na
estrutura operacional estabelecida, promover a ar-
ticulacdo das atividades financiadas com as demais
politicas publicas de comercializacdo e de agrega-
¢do de valor a produgio.

A Tabela 3 mostra a evolugao e distribuigdo
da quantidade dos assessores de microcrédito do
AGROAMIGO no Nordeste de 2005 a 2015. No

seu primeiro ano de implantac¢do, o Programa con-
tava com apenas 159 assessores distribuidos entre
os estados nordestinos. Ao completar 10 anos de
existéncia, o numero de técnicos saltou para 848,
com variagdes positivas em todos os estados da
regido. Note-se que boa parte do crescimento da
contracdo de assessores do crédito ocorreu a par-
tir de 2012, muito provavelmente para atender a
demanda adicional criada pela inclusdo do publi-
co do AGROAMIGO Mais. Esse esforco, porém,
parece ser bastante insuficiente para dar conta da
gigantesca demanda potencial do Programa como
um todo, estimada em aproximadamente dois mi-
lhdes de estabelecimentos de agricultores familia-
res, o que equivale a média de 2.329 agricultores
pOT assessor.

Os assessores de microcrédito sdo avaliados
por metas quantitativas e pela qualidade de sua
carteira de crédito que deve apresentar baixissi-
mos niveis de inadimpléncia. A sua remuneragao
também depende dessas variaveis o que os induz a
estabelecer vinculos com clientes que garantam a
consecucdo de suas metas (ABRAMOVAY, 2012;
BNB, 2010; PEREIRA NETO, 2012; SCHRO-
DER, 2012). Logo, ndo resta davida entre os ana-
listas que esse tipo de mecanismo contribui para
a expansdo das operacdes de microcrédito e para
a garantia do equilibrio financeiro da carteira de
financiamentos. Contudo, questiona-se a sua capa-
cidade de estimular a diversifica¢do das atividades
produtivas e reduzir a vulnerabilidade dos agricul-
tores familiares pobres.

Tabela 3 — Evolucdo da quantidade de assessores de microcrédito do AGROAMIGO na regido Nordeste,

2005 a 2015
UF/Regido 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 1;/{;‘11;/
Alagoas 11 20 25 30 31 37 40 53 50 51 51
Bahia 24 67 73 106 113 120 114 178 173 190 197
Ceara 21 54 61 76 81 78 94 124 125 127 128
Maranhao 16 32 35 64 64 69 72 85 80 80 82
Paraiba 15 30 30 41 45 48 55 69 71 76 86
Pernambuco 23 39 39 54 60 75 74 108 110 105 107
Piaui 22 37 40 70 68 70 75 104 100 106 106
Rio G. do Norte 14 30 32 37 36 34 36 46 47 52 54
Sergipe 13 30 32 41 33 33 33 42 39 38 37
Nordeste 159 339 367 519 531 564 593 809 795 825 848

Fonte: BNB (2015b).
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Como foi visto até aqui, o nimero de as-
sessores de microcrédito apesar do significati-
vo crescimento ainda é reduzido diante da de-
manda, substancialmente aumentada a partir de
2012-2013 com a incorporagdao do publico do
AGROAMIGO Mais, que passou a operar em
todas as agéncias, exigindo um maior esforco de
deslocamento desses profissionais, bem como a
disponibilidade de tempo adicional para a ela-
boracdo de propostas de crédito mais comple-
xas. Argumenta-se, na sequéncia, que essa situ-
acdo pode estar levando a configuragdo de um
novo quadro de padronizagdo das propostas de
financiamento, que pouco contribui para mudar
a fisionomia econdmica do meio rural da regido
Nordeste.

4 Evolugao dos recursos aplicados
e perfil das atividades financiadas
pelo Agroamigo no Nordeste

4.1 Desempenho operacional

Em termos operacionais, o AGROAMIGO
apresentou um avango expressivo desde a data
de sua criagdo. Segundo os dados expostos na
Tabela 4, na sua primeira década de existéncia,
o Programa realizou 2,4 milhdes de operagdes e
aplicou mais de RS 5,6 bilhdes no meio rural nor-
destino. O numero de contratos de microcrédito
produtivo orientado efetivados na regido saltou
de 17.459, em 2005, para cerca de 365 mil em
2014, representando um incremento de 1.988%.
No mesmo periodo, o valor aplicado cresceu ex-
ponencialmente de RS 16,8 milhdes para mais de
R$ 1,3 bilhdo, contabilizando alta de 8.115%’.
Ainda na tabela em destaque, constata-se que
o valor médio dos contratos alcangou a marca
de R$ 2.280,01 por operacdo, variando de RS
962,00, na fase inicial, até alcangar R$ 3.786,00
ao final da série.

Nota-se um grande salto quantitativo do pri-
meiro para o segundo ano do Programa. Ao lon-
go da série analisada, apenas em dois anos foram
registradas leves quedas. Em 2008, por causa dos
ajustes realizados diante da crise de inadimplén-
cia do PRONAF B, e, em 2014, devido aos efeitos

7  Ataxade crescimento dos recursos aplicados deve ser relativizada,
pois os valores em R$ ndo foram deflacionados.

da estiagem que assolou o territdrio nordestino.
Registre-se que nesse ultimo ano, mesmo com
a queda das operacdes, os valores aplicados se
elevaram, muito provavelmente puxados pelos
maiores limites do AGROAMIGO Mais que per-
mite financiamentos até o teto de R$ 15.000,00.
Ao que tudo indica, dado o contingente limitado
de assessores de crédito, a tendéncia do Progra-
ma ¢ estabilizar suas operagdes em um patamar
de 400 mil contratos anuais com valores médios
mais elevados.

Com efeito, apesar do avanco observado,
os numeros analisados indicam que o0 AGROA-
MIGO tem um potencial de crescimento signi-
ficativo e esta longe de ser universalizado. Isso
porque o seu grau de cobertura anual mostra-se
relativamente baixo diante da demanda estimada
na Tabela 2, mesmo considerando que nem todo
o contingente de agricultores familiares nordes-
tinos identificados pelo Censo Agropecuario do
IBGE siao potenciais clientes. Na verdade, em
10 anos de existéncia, ele nem mesmo alcangou
ainda o nivel maximo de cobertura do PRONAF
B na area de atuacdo do BNB, que, no seu auge,
de 2005 a 2007, registrou um numero médio de
operagdes de 466,5 mil, de acordo com dados
extraidos do trabalho de Sousa, Valente Jr. ¢ Ma-
ciel (2010).

A distribuicdo espacial dos recursos do
AGROAMIGO no territério nordestino, por
sua vez, ndo ocorre de forma homogénea. Com
base na Tabela 5, observa-se que no periodo
de 2005 a 2014 os estados contemplados com
maior quantidade de contratos foram: Bahia,
com 526.121 contratos, representando 21,48%
do total; Ceard, com 394.819; Pernambuco, com
301.198; Maranhdo, com 292.923; e Piaui, com
258.629 financiamentos concedidos. Juntos, es-
ses cinco estados totalizaram 1.773.690 contra-
tos, ou seja, 72,41% das operagdes realizadas
pelo Programa na Regido. Quanto aos valores
das aplicagdes, os referidos estados também se
destacaram, alcancando uma participacdo per-
centual semelhante a distribuigdo dos contratos.
As menores participagdes, por seu turno, foram
registradas em Sergipe, Rio Grande do Norte,
Alagoas e Paraiba.
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Tabela 4 — Evolugdo das operacdes do AGROAMIGO na regido Nordeste, 2005 a 2014

Ano N° de Contratos % Valor (RS 1,00) % Valor médio

(R$ 1,00)
2005 17.459 0,71 16.803.639 0,30 962
2006 130.097 5,31 140.900.932 2,52 1.083
2007 177.100 7,23 238.396.856 4,27 1.346
2008 163.686 6,68 226.422.388 4,05 1.383
2009 256.374 10,47 398.107.699 7,13 1.553
2010 295.175 12,05 536.061.839 9,60 1.816
2011 328.510 13,41 696.033.175 12,46 2.119
2012 337.171 13,77 823.681.575 14,75 2.443
2013 379.280 15,48 1.127.922.195 20,20 2974
2014 364.583 14,88 1.380.407.201 24,72 3.786
Total 2.449.435 100,00 5.584.737.499 100,00 2.280

Fonte: Elaboragdo dos autores com base em BNB (2013b, 2015a).

Tabela 5 — Distribui¢do dos contratos e dos valores aplicados pelo AGROAMIGO por estados da regido
Nordeste, 2005 a 2014

UF/Regiao N° de Contratos % Valor (R$ 1,00) %
Alagoas 169.805 6,93 381.481.910 6,83
Bahia 526.121 21,48 1.235.673.407 22,13
Ceara 394.819 16,12 856.265.745 15,33
Maranhao 292.923 11,96 671.560.761 12,02
Paraiba 220.469 9,00 502.731.818 9,00
Pernambuco 301.198 12,30 706.706.518 12,65
Piaui 258.629 10,56 607.291.311 10,87
Rio G. do Norte 163.090 6,66 368.899.814 6,61
Sergipe 122.381 5,00 254.126.215 4,55
Nordeste 2.449.435 100,00 5.584.737.499 100,00

Fonte: Elaboragdo dos autores com base em BNB (2013b, 2015a).

Tabela 6 — Distribui¢do dos contratos do AGROAMIGO por género na regido Nordeste, 2005 a 2014

UF/Regio N° Contratos  Masculino % Feminino % Nao Identificado %

(A) (B) (B/A) © (C/A) (D) (D/A)
Alagoas 169.805 85.026 50,07 84.765 49,92 14 0,01
Bahia 526.121 286.152 54,39 239.951 45,61 18 0,00
Ceara 394.819 218.495 55,34 176.302 44.65 22 0,01
Maranhdo 292.923 145.166 49,56 147.743 50,44 14 0,00
Paraiba 220.469 112.843 51,18 107.614 48,81 12 0,01
Pernambuco 301.198 152.536 50,64 148.625 49,34 37 0,01
Piaui 258.629 131.438 50,82 127.144 49,16 47 0,02
Rio G. do Norte 163.090 90.118 55,26 72.958 44,73 14 0,01
Sergipe 122.381 60.893 49,76 61.478 50,23 10 0,01
Nordeste 2.449.435 1.282.667 52,37 1.166.580 47,63 188 0,01

Fonte: Elaboragdo dos autores com base em BNB (2013b, 2015a).
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Para Lima et al. (2011), os resultados apre-
sentados na Tabela 5 sugerem que estaria haven-
do uma distribuigdo desigual do microcrédito
do AGROAMIGO entre os estados nordestinos,
mostrando que as distor¢des no acesso ao crédito
do PRONAF se manifestam nao apenas entre as
regides do Brasil, mas dentro das mesmas. Esse
argumento, porém, ndo se sustenta na pratica, ten-
do em vista que a cobertura do Programa em ni-
vel estadual, embora apresente variagdes, parece
refletir bem a distribuicdo do publico potencial,
como ¢ possivel depreender a partir de uma sim-
ples comparagdo com os dados elencados na secao
anterior (Tabela 2). Nesse aspecto, a desvantagem
mais evidente refere-se apenas ao caso da Bahia,
que abriga algo em torno de um terco do publico
potencial dos financiamentos, mas obteve tdo so-
mente 22% dos recursos aplicados.

No que se refere a reparticdo dos contratos
por género, a Tabela 6 indica que 0o AGROAMI-
GO tem colaborado de forma significativa para o
acesso das mulheres nordestinas as politicas de
crédito. De fato, do total de contratos do Progra-
ma efetivados pelos assessores de microcrédito
nas comunidades rurais, 52,37% foram feitos
por homens e 47,63% por mulheres. Em termos
absolutos, os contratos realizados por agriculto-
ras se concentraram nos estados da Bahia, Ce-
ara, Pernambuco, Maranhdo e Piaui. Em seis
dos estados nordestinos, contudo, a participacdo
feminina alcangou praticamente a metade das
operagdes, o que indica uma focalizacdo espe-
cial do Programa em relagdo a essa camada da
populagao rural.

Ao centrar parte do seu esfor¢o no apoio as
mulheres residentes no campo, 0 AGROAMIGO
segue de perto o exemplo de experiéncias bem-su-
cedidas no ambito internacional. Em varios paises,
as mulheres constituem o publico-alvo preferen-
cial dos programas de microcrédito. Como expli-
cam Cacciamali, Matos ¢ Macambira (2014), a li-
teratura especializada aponta que a formatagdo de
programas de microcrédito para as mulheres pode
atingir varios objetivos simultaneamente, como
retira-las da pobreza e melhorar a taxa de adim-
pléncia dos financiamentos, haja vista que elas sdo
melhores pagadoras. Na mesma linha, mesmo sem
contar com avaliagdes a respeito, o BNB (2013a,
p- 46) destaca que: “a grande participacao femini-

na, no ambito do Agroamigo, além de possibilitar
a reducdo das desigualdades de género no meio
rural, permite a diversificacdo das atividades ndo
agricolas no meio rural.” A questdo é que esse re-
sultado ndo tem se verificado na pratica, como se
procura demonstrar a seguir.

4.2 Tipos de atividades financiadas

Conforme foi discutido na se¢do anterior, o
AGROAMIGO busca, com sua metodologia,
qualificar o processo de crédito do PRONAF
B, procurando solucionar alguns problemas re-
correntes da antiga sistematica operacional, tais
como a padronizagdo das propostas de crédito, a
alta concentracdo das operacdes em algumas ati-
vidades agropecuarias e a baixa aplicagdo em ati-
vidades nao agricolas (BNB, 2010; 2013a; MA-
CIEL, 2009; MAGALHAES; ABRAMOVAY,
2006; PEREIRA NETO, 2012; SANTOS; GOIS,
2011). Na tentativa de cumprir essa missao, no
periodo de 2005 a 2013, o Programa j4 financiou
nos estados nordestinos 178 tipos de empreen-
dimentos diferentes, incluindo desde atividades
agropecuarias tradicionais até um conjunto diver-
sificado de atividades ndo agricolas, ligadas ao
setor de comércio e servigos.

No entanto, a Tabela 7 evidencia que nada
menos do que 92% dos financiamentos do
AGROAMIGO estdo concentrados em um leque
de apenas 20 atividades. Dentre esse grupo se-
leto, por sua vez, sobressaem-se seis atividades
criatorias - bovinocultura, suinocultura, ovino-
cultura, avicultura, caprinocultura e pecuaria —
que, conjuntamente, responderam por 73,64%
dos contratos efetivados pelo Programa de 2005
a 2013. Destaque-se que a bovinocultura de
corte e de leite ¢ de longe o segmento que mais
recebeu financiamentos, com 864.504 contratos
(41,47% do total), nimero que provavelmente
seria aumentado caso os dados do grande setor
da “pecuaria” fossem desagregados em 2006.
O restante das atividades financiadas, ligadas
aos ramos da agricultura, apicultura, artesanato,
pesca, comércio e servigos, entre outras, regis-
traram pequenas participacdes, ao lado das de-
mais 158 atividades contempladas que engloba-
ram apenas 8% das operacdes contratadas.
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Tabela 7 — Evolugao das atividades financiadas pelo Programa AGROAMIGO na regido Nordeste, 2005 a 2013

ATIVIDADES 2005  2006(%) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22‘:)0153' %
Bovinocultura 7952 0 64674  66.830 111.804 138.395 157971  151.691 165188  864.504 41,47
Suinocultura 1.674 0 20372 15927 25488 26734 26509 26325  31.827 174856 8,39
Ovinocultura 1.550 0 17193 15808  23.067  27.102  30.687 26360 28345  170.111 8,16
Avicultura 1.030 0 14309 11757 17377 19490 18304  20.645 26188  129.100 6,19
Caprinocultura 1.169 0 9.378 8554  13.558 15046 16704  17.390  18.891  100.690 4,83
Pecudria 0 95.962 0 0 0 0 0 0 0 95962 4,60
Serv. Aux.

Agropecudria, 1.566 10.504  13.408 8.098  10.049 8.607 8.705 7.499 3.206 71.640 344
Extrativismo e
Silvicultura
Fruticultura 0 2.780 5.264 4.538 6373 7968 10418 11342 13.174 61857 297
Grios 0 2356 2.078 3.750 6.077 6.640 7477 7.374 8.635 44387 2,13
Artesanato 182 9.141 6.898 4.827 5.060 4.580 4.017 3.856 5313 43875 2,10
Caga e Pesca 0 3.224 4.053 2.855 5.037 6.296 5.445 4.651 5.524 37.084 1,78
Coméreio Vare- 0 887 3.837 3.018 3.114 2758 3.082 4.009 5.684 26388 1,27
jista Turistico
Olericultura 0 1.663 1.793 1.608 2.620 2762 2.797 3.100 4246 20589 0,99
Piscicultura 84 0 990 982 1.935 2.446 3.069 3.599 3.897 17002 082
Comércio 0 678 1.568 1.205 1.604 981 1.420 1375 6.400 15.231 0,73
Varejista
Raizes ¢ 0 953 1416 1.480 2.504 1.579 2,011 1.764 3.369 15076 0,72
Tubérculos
Apicultura 265 0 633 703 1.292 1.645 2.170 1.622 1224 9554 046
Extracdo Vegetal 0 360 584 892 1.184 1.280 1.003 1.245 1.360 7908 038
Graminca 0 279 526 791 1.030 876 1.023 1.209 1.078 6812 033
Outras atividades
relacionadas ao 0 8 50 181 463 184 126 217 2.783 4012 0,19
lazer
Demais 158

e 1.987 1.302 8.076 9.884 16737  19.808 25572  41.898 42948 168212 8,07
atividades
TOTAL

17459 130.097 177.100  163.686 256374  295.175 328510 337.171  379.280  2.084.851 100,00

(178 atividades)

Fonte: Elaboragdo dos autores com base em BNB (2013b, 2015a).

(*) Em 2006, por conta da falta de detalhamento na base de dados utilizada, indica-se que as atividades criatorias de gado, peixes, abelhas e outras

estao contabilizadas de forma agregada no setor “pecuaria”.

E importante destacar que o percentual de
participacdo da pecuaria no total de contratos do
AGROAMIGO ¢ praticamente idéntico aos indica-
dores do PRONAF B, quando os projetos de crédi-
to eram elaborados de forma massificada (AQUI-
NO; SCHNEIDER, 2015; LIMA et al., 2011;
MAGALHAES; ABRAMOVAY, 2006; MAIA;
ROITMAN; DE CONTI, 2012). Isso significa
que, apesar do BNB reconhecer a importancia da
diversificacdo das atividades ¢ das fontes de renda
da agricultura familiar, a sua equipe de assessores
de microcrédito ndo tem sido capaz de reorientar o
foco dos projetos de financiamento para além das
atividades pecudrias tradicionalmente desenvolvi-
das no sertdo nordestino. Tal caminho mostra-se
inalteravel até mesmo nos anos de grandes secas,
como foi em 2012 e 2013, quando os investimen-

tos na bovinocultura, ao invés de diminuir, para
amenizar os riscos de perdas dos agricultores,
mantiveram-se em seus niveis mais elevados.

O perfil setorial da maior parcela dos contratos
se mantém inalterado quando os dados sdo agrupa-
dos por género. A Tabela 8 demonstra que as seis
atividades pecudrias mais favorecidas pelo micro-
crédito rural orientado e acompanhado do AGRO-
AMIGO responderam por praticamente 75% dos
contratos realizados pelos homens, de 2005 a 2013.
No caso das mulheres, ha variagcdes na posi¢ao da
ordem de importancia das 20 principais atividades
financiadas, mas, a exemplo dos homens, 73% de
seus investimentos também foram direcionados
para a bovinocultura, suinocultura, avicultura, ovi-
nocultura, caprinocultura e “pecuaria”. Ja os outros
segmentos agricolas e ndo agricolas, ocupam po-
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sigdes marginais em termos de aplica¢des, ques-
tionando a afirmag@o anterior de que as mulheres
rurais atendidas pelo Programa estariam levando a

um auspicioso processo de diversificagdo no meio

rural nordestino.

Tabela 8 — Distribuicao das atividades produtivas financiadas pelo AGROAMIGO na regido Nordeste por

género, 2005 a 2013

Atividades Masculino % Atividades Feminino %
Bovinocultura 479.701 43,77 Bovinocultura 384.768 38,92
Ovinocultura 93.176 8,50 Suinocultura 89.246 9,03
Suinocultura 85.592 7,81 Avicultura 78.052 7,90
Caprinocultura 55.154 5,03 Ovinocultura 76.919 7,78
Pecuaria 51.330 4,68 Caprinocultura 45.531 461
Avicultura 51.038 4,66 Pecuaria 44.564 4,51
girt:éu?vui:}nﬁg; Sihicul- 37.540 3,42 Serv-Aux Agropecuiria, 34.083 3,45
tura Extrativismo e Silvicultura
Fruticultura 37.164 3,39 Artesanato 30.811 3,12
Gréos 24.668 2,25 Fruticultura 24.694 2,50
Caga ¢ Pesca 24.237 221 g;‘;;ircm Varejista Tu- 20.861 2,11
Artesanato 13.063 1,19 Graos 19.717 1,99
Piscicultura 11.745 1,07 Caga e Pesca 12.846 1,30
Olericultura 11.337 1,03 Comércio Varejista 9.392 0,95
Raizes e Tubérculos 8.488 0,77 Olericultura 9.252 0,94
Apicultura 6.022 0,55 Raizes e Tubérculos 6.587 0,67
Comércio Varejista 5.837 0,53 Extracdo Vegetal 5.506 0,56
%‘l’rrf‘:nrcc(‘)" Varejista 5.527 0.50  Piscicultura 5.255 0.53
Graminea 4.057 0,37 Apicultura 3.531 0,36
Extragdo Vegetal 2.402 0,22 Graminea 2.755 0,28
Demais atividades 86.066 7,85 Demais atividades 82.137 8,31
Total 1.096.070 100,00 Total 988.594 100,00

Fonte: Elaboragdo dos autores com base em BNB (2013b, 2015a).

Deve-se anotar que, a rigor, ndo ha nenhum
empecilho formal ao financiamento de ativida-
des pecuarias no semiarido nordestino. Afinal,
como aponta Andrade (2005), a criagdao de ani-
mais faz parte da cultura sertaneja e a amplia-
¢do dos rebanhos ¢ uma estratégia importante.
A questdo principal é que, na maioria dos casos,
os investimentos nao sdo direcionados para dis-
seminar ragas de animais resistentes ao clima

semiarido® e, raramente, os financiamentos sdo
acompanhados de acdes integradas visando dotar
as pequenas propriedades dos agricultores do Gru-
po B das condi¢gdes minimas para garantir a ali-
mentagdo dos rebanhos nos periodos de estiagem.

8 Vidal (2007) argumenta que o BNB, em seus programas
oficiais de incentivo a caprino e ovinocultura, tem privilegiado
historicamente a disseminagdo de animais de ragas foraneas que
apresentam maior capacidade de produgdo de carne e leite. Em
contrapartida, segundo a autora, a Institui¢do tem dado pouco
incentivo ao incremento de rebanhos de animais mais adaptados
as condigodes ecologicas do bioma caatinga.
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Essa situagdo deixa os produtores vulneraveis as
crises climaticas e amplia os riscos de perderem
seus investimentos na forma de bovinos e pequenos
ruminantes.’ Dessa forma, o predominio das contra-
tacdes na pecuaria, em detrimento de outras ativida-
des agropecudrias e nio agropecudrias, representa
a perda de uma boa oportunidade de diversificar e
ampliar as fontes de rendas das familias pobres do
campo e, por esse meio, melhorar suas condi¢des
de reprodugido economica (AQUINO et al., 2014,
AQUINO; SCHNEIDER, 2015; MAGALHAES;
ABRAMOVAY, 2006; SAMBUICHI et al., 2014).
Conforme indica Schneider (2010, p. 89),

Fortalecer os meios de vida (/ivelihoods) im-
plicaria criar mecanismos de diversificacao das
opcoes e estratégias de trabalho e renda, esti-
mulando assim sua resiliéncia em face das cri-
ses, dos choques ou das vulnerabilidades, que
conformam o ambiente hostil em que vivem os
agricultores, o que implica afirmar que, quanto
mais diversificada for uma unidade produtiva
ou um estabelecimento agropecudrio, maiores
serdo as chances e oportunidades que possa ter
opcoes para fazer escolhas. Um leque (portfo-
lio) maior de oportunidades e opgdes de escolha
¢ fundamental para que estratégias de combate
as distintas formas de vulnerabilidade (clima,
doengas, precos) possam se estabelecer.

Com efeito, o grande numero de animais mor-
tos em consequéncia da escassez de pastos naturais
nos anos de 2012 e 2013, devido a severa seca que
atingiu o Nordeste no periodo, demonstrou que a
estrutura produtiva dos agricultores familiares po-
bres continua extremamente fragil e exposta as ar-
madilhas impostas pelo clima (CARVALHO, 2012;
FRAGA, 2013). Nesse contexto, fica a divida so-
bre a real capacidade do microcrédito do AGRO-
AMIGO, em sua configuracdo atual, de ensejar um
processo de desenvolvimento sustentavel na area
de abrangéncia do BNB pautando suas ac¢des prio-
ritariamente em atividades pecuarias, exatamente
como fez 0o PRONAF B. Assim, ao contrario do que

9 De maneira geral, a esmagadora maioria dos estabelecimentos
do Grupo B nordestinos ainda ndo conta com as condi¢des
minimas de infraestrutura para proteger seus rebanhos de animais
das adversidades climaticas que caracterizam os ecossistemas
regionais. Isso porque, segundo informagdes do Censo
Agropecuario 2006, apenas uma pequena fragdo desse publico
dispde de fontes fixas de agua para fazer frente aos periodos
de estiagem. Ademais, do universo de 1.567.863 agricultores
familiares do Grupo B localizados nos estados nordestinos,
apenas 10.415, ou seja, 0,66% do total, contavam com silos de
armazenar forragem na data do levantamento do IBGE (AQUINO
et al.,2014; IBGE/SIDRA, 2012).

argumenta Souza (2014), tudo indica que o seu efei-
to efetivo no que concerne a adaptacdo das unidades
de producdo familiares as mudangas climaticas tem
sido bastante limitado, algo evidenciado indireta-
mente pelo perfil dos projetos financiados, mas que
carece ainda de provas concretas geradas por estu-
dos empiricos sobre o tema.

As questdes elencadas, porém, ndo tém sido
levadas em conta com o devido cuidado na gestdao
do AGROAMIGO. Para o BNB (2013a) e Pereira
Neto (2012), por exemplo, a grande concentracao
das operagoes do Programa na atividade pecuaria
¢ justificada pela “tradi¢do regional”. Esse tipo
de visdo determinista reflete de maneira direta
na institucionalidade do AGROAMIGO que nao
cria incentivos para que a situagdo seja revertida.
Os assessores sdo avaliados, como foi visto, pela
quantidade de contratos e pelo nivel de adimplén-
cia da carteira de clientes sob sua responsabilida-
de. Como acontecia na estrutura de governanga do
PRONAF B, analisada em detalhes por Magalhaes
e Abramovay (2006) e Bastos (2008), ndo exis-
te qualquer norma que os induza a prospectar um
percentual pré-estabelecido de projetos inovado-
res do ponto de vista técnico e mercadoldgico. Em
vista disso, o campo de sua atuacdo se volta para
as atividades que os agricultores tém experiéncia e
costumeiramente desenvolvem ha muito tempo, a
exemplo da bovinocultura, cujos contratos sdo mais
faceis de elaborar e podem ser mais facilmente apro-
vados. Ademais, os descontos de 25% nas parcelas
dos financiamentos contraidos (rebates) sdo conce-
didos exclusivamente para premiar os agricultores
pobres bons pagadores e ndo para estimular aqueles
produtores inovadores interessados em implantar
inciativas de convivéncia com o semiarido.

Portanto, a avaliagdo do desempenho opera-
cional do AGROAMIGO na regido Nordeste ¢, em
termos quantitativos, positiva, embora ele tenha al-
cangado ainda apenas uma parcela do seu publico
potencial. De qualquer forma, o Programa cresceu
regularmente durante a primeira década de sua exis-
téncia, apresentou uma distribuicdo estadual dos
recursos relativamente equitativa e incorporou o
segmento feminino a sua clientela. Os seus princi-
pais pontos criticos, porém, estao associados a “des-
focalizacdo” do publico-alvo e ao uso dos recursos
aplicados, que, a semelhanga dos financiamentos
concedidos por meio da metodologia do PRONAF
B, permanecem concentrados em um leque limita-
do de empreendimentos agropecuarios tradicionais
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que pouco tém contribuido para a diversificacao da
economia rural nordestina. Tudo indica que esse
viés setorial do Programa, que insiste em seguir por
“velhos” caminhos conhecidos e que levam sempre
ao mesmo lugar, ao lado de sua baixa integracdo
efetiva com outras politicas publicas estruturantes
de desenvolvimento, pode estar limitando seus im-
pactos socioecondmicos. Estes e outros aspectos se-
rao discutidos de forma mais detalhada na proxima
secdo, onde se reunem algumas evidéncias retira-
das da revisdo sistematica dos principais estudos de
avaliagdo realizados sobre o tema.

5 Resultados, limites e desafios do
Agroamigo para o fortalecimento
da agricultura familiar na Regiao
Nordeste

O microcrédito se constitui em um importan-
te instrumento para a capitalizacdo dos agricul-
tores familiares pobres desprovidos de condigdes
proprias de investimento, mas sua capacidade de
promover transformagdes socioecondmicas rele-
vantes nao pode ser superestimada (CASTILLO,
2008; MAGALHAES; ABRAMOVAY, 2006;
SANTIAGO, 2014; SCHRODER, 2012). Nos do-
cumentos oficiais, todavia, nota-se que tem preva-
lecido uma visdo linear, em que se estabelece uma
relagdo quase direta entre o acesso ao microcré-
dito orientado e acompanhado do AGROAMIGO,
o aumento da renda, a reducao da pobreza e, por
consequéncia, a melhoria da qualidade de vida
da populacdo atendida (BNB, 2010; 2011; 2012;
2013a; 2014; SOUZA, 2014). A questao ¢ que as
duas tinicas avaliagdes abrangentes realizadas so-
bre o Programa até o momento (junho de 2015),
capitaneadas por Abramovay et al. (2013) e Neri
(2012), nao trazem evidéncias suficientes que con-
firmem esses resultados de forma clara e pontual.'

Abramovay et al. (2013, p. 19), trabalhando
com uma amostra de 1.572 agricultores coletada
em mais de 80 municipios do Nordeste e do nor-
te de Minas Gerais, destacam inicialmente que
o maior mérito do AGROAMIGO foi controlar
a _crise_de pagamento herdada da metodologia

10 A produgdo  bibliografica sobre os impactos do
AGROAMIGO ainda ¢ extremamente reduzida. Além
dos trabalhos citados, o levantamento realizado para a presente
pesquisa identificou apenas quatro estudos de caso que procuraram
mensurar os efeitos do Programa na vida de seus beneficiarios:
Albuquerque Neto e Gomes da Silva (2013), Freitas e Silva
(2014), Maciel (2009) e Maciel et al. (2009).

do PRONAF B. Segundo eles, as tecnologias de
financiamento do Programa, inspiradas direta-
mente no CREDIAMIGO, “conseguiram romper
um impasse que parecia insoluvel: fazer chegar
o crédito a populagdes rurais em situagdo de po-
breza e, a0 mesmo tempo, reduzir a0 minimo a
inadimpléncia”.!! A esse respeito, destacam ainda
que tal resultado se baseou fundamentalmente na
proximidade entre os assessores de microcrédito
e o publico do Programa, que reestabeleceu os
mecanismos de enforcement e corresponsabilida-
de que haviam sido severamente enfraquecidos no
formato institucional que prevalecia antes de 2005.

No que diz respeito aos efeitos do microcrédi-
to nos indicadores de producdo agropecudria e na
geracdo de renda, os resultados também sao positi-
vos. Abramovay et al. (2013, p. 14, grifos nossos)
evidenciam que agricultores familiares com mais
tempo de exposi¢do ao Programa (duas ou mais
operagoes), desde 2006 até 2010, apresentaram au-
mento no estoque de animais de 18% e crescimen-
to de 28% na produgdo agricola, relativamente aos
clientes recém-ingressantes na politica. Ademais,
sugerem que esses clientes mais antigos “parecem
possuir um padrdo de vida melhor (medido por
posse de ativos)” ou terem obtido “algum aumen-
to nesse indicador de riqueza” gragas aos efeitos
dos financiamentos rurais realizados. No entanto,
os resultados obtidos ndo evidenciam que a politi-
ca avaliada esteja sendo capaz de cumprir efetiva-
mente com sua “diretriz maxima” de promover o
bem-estar social no campo nordestino. Nas pala-
vras dos autores:

Encontramos algumas indica¢des de que o aces-
s0 ao crédito por meio do Agroamigo amplia as
chances de inser¢do nos mercados agropecua-
rios e estimula o proprio aumento da produgéo.
Ha sinais de que aqueles que estdo no programa
ha mais tempo reuniram ativos que representam
passo importante em dire¢do a emancipagdo da
pobreza que caracteriza globalmente suas vi-
das. Mas ndo seria razodvel imaginar que um
programa de crédito — ainda que voltado tao
diretamente a pessoas de muito baixa renda no
meio rural — pudesse retirar da pobreza as popu-
lagdes por ele beneficiadas (ABRAMOVAY et
al., 2013, p. 13-14).

11 A taxa de inadimpléncia do PRONAF B alcangou o topo, em
2010, com 63,94% dos contratos em atraso. JA 0 AGROAMIGO
tem mantido esse indicador em patamares relativamente baixos
desde que o Programa assumiu o status de principal e Unica
tecnologia de concessdo dos financiamentos do microcrédito rural
do PRONAF nas agéncias do BNB: 3,40%, em 2009, e 3,30%,
em 2013 (BNB, 2010; 2014).
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Neri (2012, p. 5-6, grifos nossos), por sua vez,
também destaca que 0o AGROAMIGO “apresenta
alguns resultados positivos nas condi¢des de vida
produtiva e possivelmente familiar da sua clien-
tela.” Embora totalmente expostos as flutuacdes
hidricas que caracterizam o territorio nordestino, os
negocios do publico atendido apresentaram um bom
desempenho ao longo da trajetoria recente do Pro-
grama (2006 a 2012). Como ¢ possivel observar na
Tabela 9, o lucro dos beneficiarios do crédito cres-
ceu, em média, 25,82%, saltando de R$ 1.664, 94, no
ano 1, para R$ 2.094,76, no ano 2. Esses dados su-
gerem que houve uma melhora na renda dos “micro-
empresarios rurais”’, mas, como reconhece o proprio
pesquisador da Fundagdo Getulio Vargas (FGV),
essa variagdo ndo foi tdo significativa em termos ab-
solutos para alterar a situagdo historica de dificulda-
des econdmicas vigentes no meio rural nordestino.
Isso porque os baixos ganhos obtidos, destacados na
pentltima coluna da tabela em foco, embora impor-
tantes, apresentam pouca capacidade de desencadear
um processo de estruturagdo de maior impacto nas
unidades produtivas dos agricultores familiares po-
bres situados na area de cobertura da pesquisa.

Os dois estudos mais abrangentes sobre os
impactos do AGROAMIGO realizados até agora,
mostram, portanto, que o programa analisado pro-
porciona certo aumento na renda do publico aten-
dido, mas ndo indicam em nenhum momento se
esse incremento tenha sido capaz de ensejar um
processo de capitalizagdo que promova a ascensao
dos agricultores do Grupo B para os estratos de
renda superiores do PRONAF, que constituem o
publico do AGROAMIGO Mais. Ou seja, 0 apoio
do microcrédito nao foi suficiente para que esses

produtores transitem do estdgio de subsisténcia,
de baixo excedente monetario, para uma situa-
¢do de acumulagdo ampliada, de mais alta renda.
Ademais, ndo ha indicadores suficientes nessas
pesquisas que comprovem os impactos do Progra-
ma na melhoria dos niveis de bem-estar social dos
agricultores pobres. Dessa forma, como salientam
Carneiro, Palm e Alvarenga (2014, p. 21), ao ana-
lisar os efeitos do PRONAF no Brasil:

A associacao direta que se faz entre aumento da
renda e da produtividade e a melhoria da quali-
dade de vida ndo ¢ acompanhada nem por dados
que a corroborem nem por uma clareza concei-
tual. Imagina-se que os proprios gestores nao
tenham clareza sobre o que entendem por essa
nogdo tdo facilmente dita e repetida tanto em
textos académicos como em textos de politicas
publicas.

Na verdade, apesar da importancia da inclusao
financeira promovida pelo AGROAMIGO, a timi-
dez dos resultados socioecondmicos apresentados
ja era esperada. Isso porque ¢ dificil vislumbrar um
horizonte de mudanca social profundo a partir de
investimentos concentrados predominantemente
na pecudria. As chances de um produtor do Grupo
B superar a situagdo de pobreza por meio da bo-
vinocultura extensiva desenvolvida em pequenas
propriedades na regido Nordeste, por exemplo, sdo
bastante precarias. De fato, conforme demonstra
0 Quadro 1, as principais experiéncias de sucesso
financiadas pelo Programa ndo estdo vinculadas a
essa atividade, que tem recebido a maior fatia dos
contratos e dos recursos aplicados. Nem ao menos
figuram inciativas pautadas no processamento e fa-
bricagdo de derivados do leite. Os negdcios que se

Tabela 9 — Desempenho financeiro dos clientes do AGROAMIGO na regido Nordeste

UF/REGIAO N° Clientes All;:;r(oﬁs) All;:gr(oﬁss) Diferen((;;;;bsoluta Va::/z;;:ﬁo
Alagoas 6.676 1.694,49 2.259,60 565,11 33,35
Bahia 12.621 1.488,18 2.155,09 666,91 44,81
Ceara 6.561 1.595,44 1.806,01 210,57 13,20
Maranhdo 5.893 1.494,62 2.627,31 1.132,69 75,78
Paraiba 7.273 1.736,80 1.867,45 130,65 7,52
Pernambuco 8.687 1.513,47 2.125,16 611,69 40,42
Piaui 6.646 1.769,98 1.921,34 151,36 8,55
Rio G. do Norte 5.254 1.758,18 2.112,20 354,02 20,14
Sergipe 5.468 1.933,28 1.978,68 45,4 2,35
Nordeste 65.079 1.664,94 2.094,76 429,82 25,82

Fonte: Neri (2012, p. 97).
Nota: Dados organizados pelos autores.
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Quadro 1 —

Nordeste, 2011 a 2014

Atividades inovadoras vencedoras do Prémio BNB de Microcrédito AGROAMIGO na regido

2011 2012 2013 2014
UF
SETOR ATIVIDADE SETOR ATIVIDADE SETOR ATIVIDADE SETOR ATIVIDADE
- Apicultura e - . - Horticultura e - .
Agropecudria Avicultura Agropecudria Horticultura Agropecudria Tubérculos Agropecudria Horticultura
Al Agroindustria Avicultura Agroindustria F{lbnr{aqao de Agroindustria Fabricagdo ?le Agroindustria Fabricagao §e
Biscoito Doces Caseiros Doces Caseiros
Naf) _Agrope— Artesanato Naf) Agrope- B Naf) _Agrope— Servigo no Meio Na’o _Agrope— R
cudria cudria cuaria Rural cudria
- Cultivo Organi- - . - . - Bovinocultura
Agropecudria co de Horticola Agropecudria Ovinocultura Agropecudria Avicultura Agropecudria de Corte
B . o . T Fabricagdo de - Fabricagdo de
BA Agroindustria Padaria Agroindustria Padaria Agroindustria Beiju Agroindustria Farinha
< Fabricagao de " - <
Na,o A Erope- Pias e Lavan- Naf) lAgrope» Artesanato Naro A &rope- - Naf) A Erope- Artesanato
cuaria . cuaria cudria cuaria
derias
Fruticultura
Agropecuaria (Produgéo de Agropecuaria Caprinocultura Agropecuaria Suinocultura Agropecuaria Ovinocultura
Mudas)
CE T —— . < S Produgao de T Produgao de T —— Fabricagdo de
Agroindustria Panificagdo Agroindustria Polpa de Fruta Agroindustria Colorau Agroindustria Polpas de Frutas
Naf) A £rope- Artesanato Na,o‘Agrope— Artesanato NaP .Agrope— Artesanato Na[o A £rope- Artesanato
cudria cuaria cudria cuaria
Agropecuaria Bovinocultura Agropecuadria Suinocultura Agropecuaria Horticultura Agropecuaria Piscicultura
—— BV Fabricagao de e Fabricagao de R .
MA Agroindustria - Agroindustria Polpa de Frutas Agroindustria Polpa de Frutas Agroindustria Casa de Farinha
Naf) A grope- Artesanato Na’o A sfope- Artesanato Na'o.A srope- Artesanato Naf) A grope- Artesanato
cuaria cuaria cuaria cuaria
Niio Agrone- Produgdo de
Agropecuaria Avicultura cuériag P Artesanato Agropecuaria Avicultura Agropecuaria Mudas de
Plantas
Fabricagao de Producao de Fabricacio de Fabricagao
PB Agroindustria Bolos, Bolachas  Agropecuéria Mudas de Plan-  Agroindustria ¢ Agroindustria de Molho de
. . Bolachas (Soda) X
e Sequilhos tas Ornamentais Pimentas
N - - - Produgéo de
Naro A grope- Ffibrlcacao de Agroindustria Polpa de Frutas Na'o‘Agrope- - Naf) A grope- Fios para Pu-
cuaria Fios e Redes cudria cudaria
nhos de Rede
. . T . L. Plantagéo de . Plantagéo de
Agropecuaria Apicultura Agroindustria Serralharia Agropecuaria Uva Agropecuaria Abacaxi
PE Agroindustria Padaria Naf) A grope- Artesanato Agroindustria - Agroindustria Produgdo de
cuaria Polpa
Naf) A grope- Artesanato Agropecuaria Caprinocultura Naf) A grope- - Naf) A srope- Artesanato
cuaria cuaria cuaria
. Fabricagao de . . - . . .
Agroindustria Rapaduras Agropecuaria Caprinocultura Agropecuaria Horticultura Agropecuaria Horticultura
PI Naf) A grope- Borracharia Agroindustria Fabricacdo de Agroindustria Fab. Rapaduras  Agroindustria Fal:')rlrcagao de
cuaria Rapaduras Cajuina
Agropecudria Ovinocaprino- Naf) Agrope— Costura Na’o Agrope— Panificagio Na? Agrope- Artesanato QOm
cultura cudria cuaria cuaria Palha Carnauba
Agroindustria Produgdo de Agropecuaria Pecudria/Avi- Agropecuaria Agricultura/ Agropecuaria IT/'[J:llﬁa(:eI’n]'\i/[ ]zlil:;()):
g Polpa de Fruta srop cultura &rop Olericultura grop . s
e Suinocultura.
N Servigos/Ca- ~ Turismo, Ali- B —— Producao de Bo-
RN Naf) A grope- beleireiros e Naro A grope- mentagdo/Bares  Agroindustria Agromdustrna/ Agroindustria los e Biscoitos
cudria - cuaria Diversos .
Saldes de Beleza e Lanchonetes Caseiros
Pecuaria/Avi- Beneficiamento Nao Agrope- Nao Agrope- Artesanato (Bo-
Agropecuaria Agroindustria de Castanha de 0 AgTop - 0 Agrop
cultura . cudria cuaria necas de Pano)
Caju
Horticultura,
L. Fruticultura, L. . L. . L. .
Agropecuaria Avicultura o Agropecuaria Suinocultura Agropecuaria Fruticultura Agropecuaria Psicultura
Suinocultura
SE . - . :
Agroindustria Fal?lr icagdo de Agroindustria Fabricagdo de Agroindustria Fabricagdo de Agroindustria Fabr.llca de
Beijus Doces Doces Queijo
Nao Agrope- Artesanato com  Nao Agrope- Artesanato com  Nao Agrope- Nao Agrope- .
. o . P P Borracharia
cuaria Palha cuaria Pelucias cudria cudria

Fonte: BNB (2015¢).
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destacam, contraditoriamente, estdo ligados a cria-
¢do de pequenos animais, atividades agricolas ndo
tradicionais, pequenas agroindustrias e atividades
ndo agropecuarias, que sdo empreendimentos que
ocupam um espaco marginal e pouco representati-
vo na distribui¢do dos contratos efetivados, como
foi discutido na se¢do anterior.

Com efeito, as atividades inovadoras apresen-
tadas no quadro em destaque indicam que o foco
do AGROAMIGO na pecudria, estimulando prin-
cipalmente a bovinocultura, torna-se questionavel
devido aos seus impactos limitados do ponto de
vista da geragdo de renda e do estimulo ao empre-
endedorismo rural. E bem provavel que a situago
socioeconomica dos agricultores que apostaram
na diversificagdo produtiva e em atividades ndo
agropecuarias seja relativamente melhor do que a
dos produtores que investiram exclusivamente na
criacdo de animais de pequeno e grande portes. En-
tretanto, a verificagdo dessa hipotese nao é possi-
vel a partir da bibliografia disponivel, pois entre os
estudos sobre o tema ainda ndo foi realizada qual-
quer avaliacdo criteriosa sobre esses aspectos, bem
como sobre os resultados diferenciados ensejados
pela atividade agroindustrial e/ou pela inser¢ao em
mercados institucionais, a exemplo do Programa de
Aquisi¢do de Alimentos e do Programa Nacional
de Alimentacao Escolar (PNAE).

E pertinente destacar que os resultados do
AGROAMIGO sao ainda reduzidos ndo apenas
porque ele repete a velha monotonia do PRONAF
B, concentrando suas a¢des na pecuaria em detri-
mento de uma estratégia de diversificagdo produ-
tiva mais ampla. A questdo principal ¢ a que agdes
do Programa permanecem desconectadas das de-
mais politicas publicas de desenvolvimento adota-
das pelo governo brasileiro, o que enfraquece sua
capacidade transformadora. A excegdo a esse res-
peito refere-se ao Programa Bolsa Familia, ja que
tanto Abramovay et al. (2013) como Souza (2014)
destacam que cerca de dois tercos do publico do
AGROAMIGO também sao beneficiarios da refe-
rida politica social. Os resultados dessa sinergia,
porém, ainda n3o sdo conhecidos, embora Neri
(2012) indique que a chance de inadimpléncia
dos clientes do microcrédito rural que, simulta-
neamente, sao beneficiarios da transferéncia de
renda, ¢ 51% menor do que aqueles que nio a
recebem. Em relacdo as demais politicas de apoio
a agricultura familiar (mercados institucionais,

produgdo de bioenergia, agroecologia, entre ou-
tras), ndo ha qualquer informagao a respeito, de-
notando a falta de atencdo dedicada a esses as-
pectos nas analises sobre o tema, assim como a
falta de articula¢do entre as agdes governamen-
tais empreendidas no campo.

Dessa forma, parece ndo restar diivida de que
0 AGROAMIGO ¢ um bom produto financeiro em
termos operacionais. Debelar a crise de inadim-
pléncia herdada foi uma tarefa extremamente im-
portante e nada trivial. No entanto, para que ele se
transforme em um instrumento efetivo de fortaleci-
mento da agricultura familiar de baixa renda ¢ ne-
cessario reorientar sua logica setorial e integra-lo a
uma politica mais abrangente de desenvolvimento
rural que busque enfrentar as “multiplas carén-
cias” produtivas e sociais que atingem os produ-
tores pobres e as comunidades rurais onde eles vi-
vem. O problema ¢é que a regido Nordeste acumula
um historico de descontinuidade nessa matéria —
Projeto Aridas, Polos de Desenvolvimento, Farol
do Desenvolvimento, Programa de Combate a Po-
breza Rural e, mais recentemente, Programa Ter-
ritorios da Cidadania — que deixa poucas luzes no
horizonte. Isso ndo pode obscurecer o fato de que
a superacdo da pobreza e a redugdo da dependén-
cia das politicas de transferéncia de renda exigem
criatividade, planejamento de longo prazo e um in-
tenso processo de aprendizagem com os acertos e
os erros das experiéncias passadas. Dificilmente se
pode esperar que qualquer mecanismo setorial de
politica publica, aplicado de forma isolada, possa
alterar as cores do precario quadro social da maio-
ria dos agricultores familiares nordestinos.

6 Consideragoes Finais

O objetivo central deste artigo foi fazer um ba-
lango da politica de microcrédito do AGROAMI-
GO e discutir de forma critica os seus principais
avangos e limites na regido Nordeste do Brasil. O
referido Programa nasceu com o propdsito de pro-
mover o desenvolvimento dos agricultores fami-
liares pobres e controlar a crise de inadimpléncia
que comprometeu as bases de sustentacdo da expe-
riéncia original do PRONAF B. O seu publico, se-
gundo a estimativa apresentada no texto, envolve
aproximadamente dois milhdes de estabelecimen-
tos agropecudrios, cuja maioria ¢ composta por
produtores extremamente pobres. Esse amplo uni-
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verso, que exclui apenas os assentados de reforma
agraria, representa a clientela potencial dos pou-
co mais de 800 assessores de microcrédito rural,
responsaveis pela expansdo dos financiamentos e
pelo fortalecimento dos vinculos de proximidade
que tém garantido taxas de adimpléncia extrema-
mente favoraveis a sustentabilidade financeira dos
financiamentos realizados.

Apods uma década de existéncia, o AGROA-
MIGO se apresenta como uma politica publica
bastante exitosa do ponto de vista operacional. Ao
longo dos anos, ele ampliou substancialmente sua
carteira de crédito a um custo relativamente baixo.
A metodologia de microcrédito orientado e acom-
panhado do Programa ja efetivou mais de 2,4 mi-
lhdes de contratos e aplicou R$ 5,6 bilhdes. Ade-
mais, conseguiu controlar a crise de inadimpléncia
que manchava a linha de microcrédito voltada para
os agricultores familiares pobres do Nordeste. No
entanto, ndo ha sinais contundentes de que os re-
cursos aplicados tenham sido capazes de modifi-
car a fisionomia da paisagem da economia rural
nordestina, haja vista que os financiamentos se
concentraram predominantemente na pecuaria, es-
pecialmente na bovinocultura. Tais investimentos,
apesar de sua importancia no contexto regional,
pouco contribuem para promover a diversificagdo
produtiva e reduzir a vulnerabilidade climatica dos
agricultores familiares pobres.

Quanto aos impactos referentes ao uso dos re-
cursos emprestados, faltam dados atualizados que
demonstrem a capacidade do AGROAMIGO em
promover a superacdo da pobreza e a melhoria da
qualidade de vida no campo. Os poucos estudos
abrangentes realizados sobre o tema informam que
a renda dos clientes expostos ao Programa durante
um periodo de tempo maior aumentou, mas nao ha
qualquer evidéncia de que o publico do microcré-
dito esteja conseguindo evoluir para os grupos de
mais alta renda do PRONAF. Na verdade, os ana-
listas parecem concordar que o problema da po-
breza rural na regido Nordeste apresenta elemen-
tos historico-estruturais profundos e, em funcdo
disso, seria ilusorio imaginar que o financiamento
de pequenas quantias de dinheiro aplicadas predo-
minantemente em atividades pecuarias, diante das
possibilidades e limitagdes que ensejam, pudesse
sanar um drama social de tamanha magnitude.

Essas constatagdes sinalizam que politicas pu-
blicas como o AGROAMIGO, que atuam em re-
gides subdesenvolvidas economicamente, devem

incorporar outros esfor¢os de mudanca capazes
de ampliar as possibilidades de escolha dos gru-
pos sociais que constituem sua clientela. Significa
dizer que é imprescindivel a constru¢do de arran-
jos institucionais que incorporem conhecimentos
e experiéncias acumuladas em cada realidade es-
pecifica, mediados por acordos e parcerias, cons-
truindo dessa forma lagos sociais indispensaveis
ao fortalecimento de agdes coletivas que garantam
margem a ampliacdo do dinamismo local a partir
de novas alternativas geradoras de ocupagao e ren-
da. Por mais eficaz e efetivo que seja um programa
governamental e que sejam atendidos seus objeti-
vos e metas quantitativas, o insulamento institu-
cional pode comprometer a efetividade do proces-
so de mudanca, impedindo que se amplie o espago
de oportunidades para novos empreendimentos
que, no conjunto, de fato, modifiquem a vida dos
beneficiarios, pari passu com o desenvolvimento
de suas capacidades humanas.

Outra licao importante extraida da experiéncia
problematica do PRONAF B, na mesma direcéo
do argumento anterior, ¢ que uma estratégia auda-
ciosa de combate a pobreza rural exige muito mais
do que apoio microfinanceiro a investimentos.
Para que esse tipo de politica gere efeitos socio-
econdmicos abrangentes, ¢ preciso que o crédito
produtivo esteja articulado a um conjunto amplo
de agodes estruturantes nas areas de redistribui-
¢do fundiaria, educagdo rural, assisténcia técnica,
apoio a comercializacao (PAA, PNAE etc), melho-
ria da infraestrutura rural e difusdo de tecnologias
de convivéncia com o semiarido. Todavia, essa ar-
ticulagdo parece distante e, nos estudos de avalia-
¢do do AGROAMIGO, ndo ha evidéncias de que
ela esteja acontecendo, nem muito menos quais
sdo os seus impactos.

Portanto, percebe-se que os primeiros 10 anos
de vida do AGROAMIGO foram marcados por
avancos e continuidades. Os limites apontados no
transcorrer da analise indicam que ele tem espago
para melhorar além de sua preocupagdo com metas
quantitativas e com baixas taxas de inadimpléncia.
Nesse sentido, o Programa precisa redirecionar o
foco de sua agdo para a base da piramide social do
campo, o que significa, inclusive, inserir os agri-
cultores assentados entre seu publico-alvo. Além
disso, a sua estrutura de incentivos deve se voltar
para estimular atividades inovadoras (agropecua-
rias e ndo agropecuarias) que promovam a diver-
sificagdo produtiva como estratégia viavel para
fortalecer capacidade de resiliéncia e reduzir a vul-
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nerabilidade climatica dos agricultores familiares
pobres, que constituem o contingente mais nume-
roso e carente do meio rural nordestino. O suces-
so dessa acdo dependera de sua compatibilizacdo
com um projeto mais amplo de desenvolvimento
rural que ainda se encontra em vias de construcao.
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