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Resumo: Criado em 2005, o Agroamigo adota
metodologia diferenciada para alcangar e oferecer
tratamento adequado a agricultores familiares
pobres da area de atuagdo do BNB, visando suprir
as dificuldades observadas no Pronaf B. Em 2012,
o Agroamigo expandiu seu publico-alvo para além
do Pronaf B. Em fungdo disso, este artigo verifica
se, a despeito de tal expansdo, o Programa continua
privilegiando aquele publico inicial. Analisam-se
dados de um cadastro socioecondmico levantados por
assessores de microcrédito do Programa, durante visitas
prévias ao financiamento, com recorte temporal para
o periodo de sua expansdo, 2012-2014. Confrontam-
se tais informagdes com dados sobre o publico-alvo
do Pronaf B. Verificou-se precariedade no acesso a
infraestrutura de produgdo, mas avancos em relacdo
a participacdo feminina e a bancarizagdo. A producao
concentra-se na atividade pecudria, comercializam-se
os produtos preferencialmente nos mercados locais, de
forma individual, diretamente para os consumidores
e a renda média total obtida ndo ultrapassa R$ 20 mil
anuais. Conclui-se que, apesar da ampliacao para outros
publicos, o Agroamigo segue priorizando o agricultor
enquadrado no Pronaf B, com a ressalva de que a
base de clientes ampliada cobre apenas trés anos de
operacionalizagdo, requerendo uma avaliagdo futura
para confirmagao.

Palavras-chave: Pronaf B; Agroamigo; Publico
Potencial; Perfil Socioecondmico.

Abstract: Created in 2005, the Agroamigo adopts
a differentiated methodology to achieve and offer
appropriate services to poor family farmers of the
BNB operational area, in order to meet the difficulties
observed in the Pronaf B. In 2012, the Agroamigo
expanded its target public beyond the Pronaf B. Due
to this, the present article verifies that, in spite of this
expansion, the program continues favoring that initial
clients. The data analyzed come from a socioeconomic
database raised by the program officers, during visits
previous to the financing, with time frame for the period
of its expansion, from 2012 to 2014. This information
is confronted with data of the target public of Pronaf
B. It was found precariousness in terms of access to
production infrastructure, but progress in relation
to female participation and access to bank services.
The production focuses on livestock farming, being
the products traded preferentially in local markets,
individually, directly to consumers and the overall
average income obtained does not go beyond R$ 20
thousand a year. It concludes that despite the expansion
to other clients, Agroamigo continues to prioritize the
farmer framed in Pronaf B, with the caveat that the
enlarged customer base covers only three years of
operation, requiring further evaluation for confirmation.

Key words: Pronaf B; Agroamigo; Potential Public;
Socioeconomic Profile.
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1 Introducao

Desde a criagdo do Pronaf, uma discussao re-
corrente em trabalhos académicos € a concentracao
do crédito em algumas regides, em determinados
segmentos e a dificuldade de reverter esse quadro.
Basta verificar a representacdo do segmento no
Pais, para entender que ndo se trata de preocupa-
¢do trivial. Com efeito, trabalho de Aquino et al.
(2014) a partir de tabulagdes especiais do Censo
Agropecuario 2006, aponta que o grupo de agri-
cultores familiares pronafianos B (com enquadra-
mento no perfil do Pronaf B) chega a 2,4 milhdes,
o equivalente a 46,68% do total de estabelecimen-
tos rurais do Brasil. O Nordeste concentra mais de
60% desse publico.

Dentro da regido Nordeste, a participacao relati-
va do publico pronafiano B no universo da agricul-
tura familiar ¢ ainda mais elevada (mais de 71%),
superando as demais regides brasileiras (Norte:
37,4%; Sudeste: 50,95%; Sul: 31,74%; Centro-Oes-
te: 31,22%), de acordo com Aquino et al. (2014).

E também no Nordeste que os agricultores fa-
miliares com enquadramento no Pronaf B sdo mais
afetados pela exclusdo do crédito. Sao diversas as
analises que indicam a continuidade da orientacao
dos recursos para segmentos com melhor desem-
penho produtivo, especializados em determina-
das atividades e mais integrados aos mercados
(ABRAMOVAY; VEIGA, 1998; CORREA, 2004;
MAGALHAES; FILIZZOLA, 2005; MATTEI,
2005; GUANZIROLI, 2007, dentre outros). Apon-
tam-se limitacdes de ordens diversas, inclusive
operacionais, como responsaveis pela dificuldade
de acesso dos agricultores ao Pronaf B.

Enfim, os dados mostram que apesar do esfor-
¢o do Governo Federal para incluir os agricultores
mais pobres, ao criar o Pronaf B, o problema nao
foi solucionado, principalmente na maior por¢ao
da area de atuagao do BNB (Nordeste e parte dos
estados de Minas Gerais e Espirito Santo). De
acordo com Aquino et al. (2014), a regido Nordes-
te e o estado de Minas Gerais, juntos, concentram
75% dos agricultores brasileiros de baixa renda.

Responsavel pela operacionaliza¢do do Pronaf
B em sua area de jurisdigdo, em 2005 o BNB criou
o Programa de Microcrédito Rural Orientado e
Acompanhado (Agroamigo). Trata-se de uma me-
todologia diferenciada, criada em funcgdo da preo-
cupacdo de alcangar e oferecer tratamento adequa-
do aquele publico. Assim, apesar da ampliagdo em

2012 para atendimento dos demais grupos do Pro-
naf (exceto A e A/C), espera-se que o Agroamigo
permaneca como alternativa para suprir a lacuna
observada no Pronaf B em relagdo ao alcance do
seu publico-alvo na area de atuagdo do BNB.

Neste contexto, o presente trabalho objetiva
verificar se, a despeito da recente ampliacdo para
outros grupos, o Agroamigo continua priorizando
aquele publico inicial. Para tanto, analisam-se da-
dos de um cadastro socioeconémico apanhados por
assessores de microcrédito do Programa, durante
visitas prévias ao financiamento. Para verificar se
existe semelhanga entre o perfil desses agricultores
e o do publico enquadrado no Pronaf B, confrontam-
-se as informagdes obtidas do cadastro com aquelas
levantadas no Censo Agropecuério de 2006', em
particular, mas nio exclusivamente, aquelas conti-
das no trabalho realizado por Aquino et al. (2014).

O banco de dados que serve de base para a ana-
lise contempla 14.807 informantes e as entrevistas
foram realizadas no periodo de 2010 a 2014, em
toda a area de atuacdo do BNB. Para efeito deste
trabalho, analisam-se somente entrevistas tomadas
de 2012 a 2014, periodo que contempla a expansao
do Agroamigo para outros grupos do Pronaf.

O trabalho ¢ distribuido em quatro segdes, in-
cluindo esta introducdo (se¢do um) e as considera-
¢oes finais (se¢do quatro). A secdo dois é dedicada
a apresentagdo do Agroamigo, sua metodologia
de operacionalizacdo, condi¢des para contrata-
¢do e publico-alvo atual. A segdo trés apresenta a
analise do conteudo do cadastro socioeconémico,
confrontando-o com dados sobre o publico-alvo
do Pronaf B.

2 0 Agroamigo: metodologia e publi-
co-alvo

O Agroamigo foi criado pelo BNB em janei-
ro de 2005. Com isso, os formuladores desejavam
atender de forma diferenciada agricultores de bai-
xa renda enquadrados no Pronaf B. Pretendia-se
agilizar o processo de concessdo de crédito, redu-

1 Cabe esclarecer que ndo existe total correspondéncia entre as
variaveis utilizadas no cadastramento e no Censo Agropecuario
2006, o que impossibilita a confrontacdo de determinadas
informagdes. Portanto, na medida da importancia e da
necessidade, outras fontes confiaveis sdo utilizadas para auxiliar
na compreensdo dos dados cadastrais analisados.

2 Aquino et al. (2014) levantaram o perfil socioecondmico do
publico potencial do Pronaf B na regido Nordeste e no estado
de Minas Gerais a partir de “tabulagdes especiais” do Censo
Agropecuario 2006, realizadas pelo IBGE e o MDA.
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zir a inadimpléncia, melhorar a qualidade do aten-
dimento e ampliar o nimero de beneficiarios, com
reducdo de custos para os mesmos (BNB, 2015b).
A gestdo do Programa conta com metodologia pro-
pria - e esse € seu maior diferencial - adaptada do
Crediamigo, um programa de microcrédito urbano
do BNB que atua desde 1998.

Posteriormente (a partir de 2012), o publico-
-alvo do Agroamigo foi ampliado, passando a ser
operacionalizado com duas modalidades moto-
dologicas internas: Agroamigo Crescer (Pronaf
B) e Agroamigo Mais (demais linhas de crédito
do Pronaf, exceto aquelas pertencentes aos gru-
pos A e A/C), conforme BNB (2015b). O Pronaf
B enquadra agricultores familiares que praticam
atividades rurais e cumprem os seguintes quesi-
tos (Lei n 11.326, de 2006): exer¢am a dire¢do
dos trabalhos do estabelecimento, cuja renda bruta
anual ndo supere os R$ 20 mil, a area explorada
ndo ultrapasse os quatro méodulos fiscais® e a mio
de obra utilizada seja predominantemente familiar.
Os demais grupos do Pronaf atendidos pelo Agro-
amigo (Agroamigo Mais) sdo dirigidos a agricul-
tores com renda bruta anual superior a R$ 20 mil e
até R$ 360 mil.

A metodologia particular do Agroamigo
envolve:

a) Existéncia da figura do Assessor de Mi-
crocrédito Rural, profissional de nivel mé-
dio, de preferéncia técnico agricola, oriun-
do da propria comunidade € com vivéncia
na zona rural.

b) Atendimento integral do cliente na propria
comunidade.

¢) Crédito concedido de forma gradativa e se-
quencial.

d) Crédito concedido baseado fundamental-
mente na proximidade entre os assessores €
a populagdo local, sem exigéncia de garan-
tias reais (Agroamigo Crescer) ou regen-
do-se pelas normas dos programas, poden-
do contemplar garantias reais ou pessoais

3 Mbdulo Fiscal ¢ uma unidade relativa de area, expressa em
hectares, diferenciada por municipio. Serve de pardmetro para
a classificagdo dos imoveis rurais quanto ao tamanho, de modo
a permitir que cumpra a fungdo social (Lei n® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993). Leva em conta os seguintes pardmetros: tipo
de exploragdo predominante no municipio; renda obtida com
a exploragdo predominante; outras exploragdes existentes no
municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas em
fungéo da renda ou da area utilizada.

(Agroamigo Mais).

e) Valor do crédito, nimero de parcelas e
prazo para pagamento ndo obedecem a um
padrdo, mas sdo fixados levando em conta
os ciclos produtivos das atividades finan-
ciadas.

f) Liberacao do crédito por meio de deposito
em conta corrente.

g) Pagamento do financiamento por meio de
carné.

h) Gerenciamento individualizado da carteira.

O atendimento integral que o Assessor de Mi-
crocrédito deve oferecer ao agricultor prevé o act-
mulo de algumas atribui¢des, dentre as quais se
destacam (BNB, 2015b; ENAP, 2011):

v’ Promover e divulgar o Programa por meio
de palestras informativas.

v’ Realizar visitas prévias ao financiamento e
visitas pds-concessao para verificar a apli-
cacdo de recursos, acompanhar e orientar
o agricultor.

v Conduzir e orientar a elaboragdo de pro-
postas simplificadas de crédito.

v" Conduzir e orientar o estudo de viabilidade
econdmica das propostas de crédito.

v' Realizar levantamento de dados cadastrais
de clientes.

Para a execugdo operacional do Agroamigo, o
BNB conta com a parceria do Instituto Nordeste
Cidadania (INEC), ao qual estdo ligados os As-
sessores de Microcrédito Rural. A parceria com o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)
acontece desde a origem do Programa, na modela-
gem operacional, na alteragdo de regras do Pronaf
B para adaptagdo ao novo modelo, no custeio de
parte das despesas de capacitagdo dos Assessores e
na viabilizag¢do da aquisi¢do de motos para o des-
locamento dos mesmos. Com o Ministério de De-
senvolvimento Social ¢ Combate a Fome (MDS),
a parceria existe desde 2011, com o objetivo de
expandir o Plano Brasil Sem Miséria, a partir da
concessdo de crédito para beneficiarios do Bolsa
Familia.

O acumulado das aplicagdes do Agroamigo
desde sua criagdo ¢ significativo, tanto em quan-
tidade de operagdes quanto em valor. Do ano de
2005 a fevereiro de 2015 foram contratadas mais
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de 3,1 milhdes de operagdes, acumulando um va-
lor de cerca de R$ 6,86 bilhdes, com um valor mé-
dio por aplicag@o de R$ 2.157,20 (BNB, 2015c).

3 0 cadastro socioeconomico dos
candidatos

Como apontado na introducdo deste documen-
to, a presente secdo ¢ dedicada a analise dos dados
de um cadastro socioecondmico cuja coleta foi fei-
ta por assessores do Agroamigo, durante as visi-
tas prévias ao financiamento. O recorte temporal
engloba os anos de 2012 a 2014. Para referéncia a
esses atores, neste trabalho serdo utilizados os ter-
mos “candidatos ao Agroamigo”, ou simplesmente
“informantes”.

Visando verificar se ha semelhanga entre o per-
fil dos candidatos ao Agroamigo e o perfil do agri-
cultor que se enquadra no Pronaf B, confrontam-se
as informagodes coletadas no cadastro, sobretudo
com dados de tabulagdes especiais do Censo Agro-
pecuario 2006, em particular, mas ndo exclusiva-
mente, aqueles utilizados para dimensionar o publi-
co potencial do Pronaf B (AQUINO ef al., 2014).

Além daquelas caracteristicas que definem
o agricultor familiar (Lei n°. 11.326, de 2006), o
potencial pronafiano B, caracterizado a partir das
tabulagdes especiais do Censo Agropecuario 2006,
atende as seguintes condi¢des (DEL GROSSI,
2011, IBGE/SIDRA, 2012, MDA/SAF/PRONAF,
2006 apud AQUINO; LACERDA, 2014, p. 171-
172): explora parcela de terra na condi¢@o de pro-
prietario, posseiro, arrendatario ou parceiro; reside
na propriedade ou em local préoximo; obtém, no
minimo, 30% (trinta por cento) da renda familiar
da exploragdo agropecudria e nao agropecuaria do
estabelecimento.

3.1 Distribuigao espacial e perfil domiciliar

E amplamente divulgado que o Nordeste con-
centra a maior quantidade dos estabelecimentos
classificados como familiares no Brasil, cerca de
50%, ou 2,1 milhdes (IBGE, 2009b). Ainda, em
funcdo da precariedade estrutural em que se en-
contra a maioria desses estabelecimentos, a Regido
concentra também a maior parcela do publico po-
tencial do Pronaf B. Segundo Aquino et al.(2014),
eles somam 1,56 milhdes (64,89% do total brasi-
leiro), concentrando-se a maior parcela nos esta-

dos da Bahia e Ceara (respectivamente 20,59%
e 10,52% do total do Pais). Outros estados com
parcela importante de potenciais pronafianos B
sa0 Minas Gerais (10,04%), Pernambuco (8,07%),
Maranhao (6,95%) e Piaui (6,88%).

Os dados de distribuicdo estadual dos candida-
tos ao Agroamigo nao diferem daqueles observa-
dos nos dados do IBGE. Revela-se a supremacia
da Bahia e do Ceara em numero de informantes,
com 15,1% e 12,9%, respectivamente (Tabela 1).
Destacam-se, ainda, os estados de Minas Gerais
(9,9%), Pernambuco (9,3%), Maranhdo e Piaui
(9,1% cada). Da mesma forma, numa analise dos
dados de contratagdo do Agroamigo no perio-
do de 2005-2014 (BNB, 2015c), observa-se que
existe conformidade com a distribui¢do do publi-
co potencial mencionado acima, na medida em
que Bahia (17,7%), Ceara (14,7%), Pernambuco
(11,9%), Piaui (10,6%), e Maranhdo (9,6%) se
apresentam, na sequéncia, como os estados com
as maiores quantidades de contratos no Nordeste.
Implica entdo que, em relagdo a este aspecto, ha
indicagdes de que o Agroamigo estd conseguindo
alcangar o publico potencial do Pronaf B.

Tabela 1 — Distribuicao dos candidatos ao Agroa-
migo por estado da area de atuacdo do

BNB
Estado Total de Infor- %
mantes
Maranhao 1.176 9,1
Piaui 1.187 9,1
Ceara 1.676 12,9
Rio Grande do Norte 630 49
Paraiba 976 7,5
Pernambuco 1.208 9,3
Alagoas 736 5,7
Sergipe 714 5,5
Bahia 1.958 15,1
Minas Gerais 1.285 9,9
Espirito Santo 16 0,1
Nao Disponivel 1.427 11,0
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

Dentro do Nordeste, 1,5 milhdo de estabele-
cimentos rurais familiares se localizam na por¢ao
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semiarida, o equivalente a 69,9% do total de fami-
liares da Regido (IBGE, 2009a). Esta participacdo
cai para 57,7%, quando se trata dos candidatos ao
Agroamigo localizados no Semiarido nordestino,
mesmo assim, mantendo a supremacia em relacao
aos localizados fora do Semiarido. Quando esten-
dida a analise para toda a area de atuagdo do BNB,
observa-se que o Semidrido abriga metade dos in-
formantes (50,7%), dos quais 45,6% no Nordeste
e 5,1% em Minas Gerais (Tabela 2).

Tabela 2 — Distribui¢iio dos candidatos ao Agroa-
migo por area de atuacdo do BNB

Area de Atuacio ’I;::::l::: tlel: %
Semiarido nordestino 5921 45,6
Semiarido mineiro 661 5,1
Fora do Semiarido nordestino 4.340 33,4
Fora do Semiarido mineiro 574 4.4
oo
Nao Disponivel 1.477 11,1
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

As mulheres representam 47,1% do total dos
cadastros, seguindo a tendéncia observada em pes-
quisas com beneficiarios do Agroamigo, cujos per-
centuais registrados sdo superiores a 45% (NERI,
2012; ALMEIDA; AQUINO, 2014).

Cabe evidenciar, por oportuno, que as mu-
lheres constituem um grupo em desvantagem nos
varios campos da vida na sociedade brasileira,
manifestando-se nas relagdes desiguais de poder e
distribuigdo de recursos entre os sexos. Portanto, é
também entre as mulheres que se verificam as mais
elevadas taxas de pobreza (BANDEIRA, 2005).

Esses avangos da participacdo feminina nos
ultimos anos acontecem em diversas frentes, sen-
do fruto, principalmente, de cobrangas sistemati-
cas dos movimentos feministas (FERNANDES,
2013). Em relagdo ao crédito, a criagdo do Pronaf
Mulher e a permissao de acesso ao crédito via Pro-
naf B, é consequéncia de reivindica¢des antigas,
representa uma inovacao nas politicas publicas di-
recionadas ao meio rural e indica a necessidade de
atengdo para demandas e necessidades especificas
de crédito por parte do publico feminino.

3.2 Posse e uso da terra

O fator terra ¢ de fundamental importancia
para a reproducdo social dos agricultores, visto
que repercute no nivel de produgdo, nas tecnolo-
gias adotadas, bem como nas formas de insergdo
nos mercados. Mais que isso, a condi¢ao de posse
e uso desse bem influencia a sucessdo geracional
no estabelecimento familiar, o que ja justificaria
a realiza¢do de uma analise mais detalhada desse
aspecto.

Neste estudo, em particular, o conhecimento
do tamanho dos estabelecimentos rurais possibi-
litaria realizar um cruzamento destes com a renda
gerada internamente, de modo a obter informagdes
sobre a influéncia do tamanho dos estabelecimen-
tos no montante da renda. No entanto, os dados
cadastrais coletados nio contemplam informagdes
sobre o tamanho dos estabelecimentos rurais, mas
somente mostram que apenas 38,4% dos infor-
mantes sdo proprietarios dos estabelecimentos nos
quais exercem suas atividades agropecuarias e os
demais se distribuem nas categorias de arrendata-
rio/comodatario, posseiro, parceiro e meeiro (Ta-
bela 3).

Por outro lado, é possivel estender a esses
informantes a afirmagdo, com base em dados do
Censo Agropecuario 2006, de que a restri¢ao fun-
diaria é um dos fatores mais marcantes. Sabe-se
que a maioria dos agricultores familiares nordesti-
nos (mais de 58%) se encontra no extrato inferior a
cinco hectares de extensdao (AQUINO et al. 2014).
Nao se pode esquecer, também, que essa estrutu-
ra fundiaria se assenta sobre areas com solos re-
conhecidamente limitados para a agricultura, por
serem rasos e¢ com afloramentos rochosos, além
da problematica de disponibilidade de recursos
hidricos. Essa condicdo ¢ decisiva no quadro de
elevada pobreza registrado entre agricultores des-
se segmento.

Cabe mencionar, ainda, que a existéncia de
grande nimero de minifundios no Nordeste* de-
corre da forma de ocupacdo da Regido e das estra-
tégias historicas utilizadas pelas oligarquias locais.
Os denominados estabelecimentos familiares nor-
destinos (2,1 milhdes), segundo o Censo Agrope-
cuario de 2006, tém area média de 7,72 hectares
e representam cerca de metade dos agricultores
familiares do Pais (IBGE, 2009b). Além destes

4 Aqui, o termo “minifindio” tem o sentido de pequena
propriedade rural, em oposi¢do ao “latifindio”.
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agricultores, existem 0s que sequer possuem um
pouco de terra, os denominados “sem-terra”, po-
tenciais clientes do Agroamigo, registrados pelo
IBGE como parceiros (4%), os que pertencem a
assentamentos sem titulagdo definitiva (4%) e os
“ocupantes” (13%).

Os ocupantes podem ser associados aos “pos-
seiros” que aparecem na Tabela 3. Estes Gltimos
sdo antigos moradores de grandes fazendas que
teriam se apossado das terras inexploradas (en-
tregues, doadas formalmente ou abandonadas) e
representam 13,6% dos candidatos ao Agroamigo,
praticamente o mesmo percentual detectado pelo
Censo.

Tabela 3 — Condigdes de posse e uso da terra dos
candidatos ao Agroamigo

Posse e Uso da Terra ’I;;?::l::; tlel: 'I(‘(:/?;l
Proprietario 4.985 38,4
Arrendatario/Comodatario 2.480 19,1
Posseiro 1.771 13,6
Parceiro 1.560 12,0
Meeiro 355 2,7
Nao Disponivel 1.838 14,2
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

Em boa medida, os posseiros elaboram estra-
tégias de “uso comunal” das terras para assegu-
rar condi¢des de subsisténcia. O “uso comunal”
envolve ainda terras resultantes de partilha entre
herdeiros, portanto, ele ndo acontece apenas em
circunstancias de acesso estavel em areas de co-
lonizagdo antiga, mas também como formas relati-
vamente transitorias inerentes a determinadas are-
as de ocupacdo mais recente (ALMEIDA, 2009).
Infelizmente, as categorias operacionais para ela-
boragdo do Censo Agropecudrio nao contemplam
a forma de “uso comunal” de terras®. O ndo reco-
nhecimento desses agricultores enquanto catego-
ria, acarreta prejuizos pois, de certa forma, leva os
formuladores de politicas a desconsiderarem suas
especificidades, potencialidades e necessidades

5 As categorias utilizadas na coleta de dados para o Censo
Agropecuario 2006 continuam sendo aquelas adotadas para o
Censo Agropecuario 1995/1996: proprietario de terras proprias,
assentado sem titulagdo definitiva, arrendatario, parceiro e
ocupante (IBGE, 2009a).

fundamentais.

Enfim, a despeito da insuficiéncia dos dados
disponiveis no cadastramento do Agroamigo, o
resgate de dados recentes do IBGE revela, de for-
ma indireta, a existéncia de problemas estruturais
nesses estabelecimentos (tamanho e qualidade da
terra, condi¢des de acesso a crédito, tecnologia
empregada, assisténcia técnica, acesso a mercados
e renda gerada). A analise apresentada nos subitens
subsequentes corrobora tal afirmagao.

3.3 Assistencia técnica e adogao de tecno-
logia

A literatura internacional aponta que o crédi-
to a segmentos mais pobres tende a ser informal.
Apenas uma pequena parcela tem acesso ao crédi-
to formal. No Brasil, a massificagdo do microcré-
dito rural formal se deve a agdo do BNB, banco
de desenvolvimento regional que criou o programa
Agroamigo no ano 2005.

No entanto, continua baixa a inser¢do produ-
tiva da maior parte desses agricultores, principal-
mente em fun¢do do baixo grau de escolaridade e a
avancada idade da maioria, conforme argumentam
Abramovay et al. (2013) e Aquino et al. (2014).
Segundo Abramovay et al. (2013), tais agriculto-
res tenderiam a escapar da miséria absoluta mais
em funcdo dos programas de transferéncia de ren-
da e menos em razao de sua inser¢do produtiva de-
corrente de atividade geradora de renda.

A baixa insercao produtiva ¢ influenciada, tam-
bém, pela precariedade no fornecimento de assis-
téncia técnica publica, ou até a inexisténcia dela.
Esta assertiva é confirmada pelos dados do cadas-
tro prévio, visto que do total de informantes, so-
mente 10,2% tém acesso a esse servigo. Dentre os
beneficiarios da assisténcia técnica se encontram
100 fornecedores do PAA (Programa de Aquisigdo
de Alimentos), que representam 55,9% dos que
fornecem produtos ao Programa, mostrando que,
de alguma forma, a assisténcia técnica pode in-
fluenciar no acesso as politicas publicas.

Outro aspecto que interfere na insercao produ-
tiva - também influenciado pelo nivel de assistén-
cia técnica recebido e pelo elevado indice de anal-
fabetismo - é a adoc¢do de tecnologias adequadas
nas atividades produtivas (ALENCAR JR.; AL-
VES, 2006). Cabe lembrar que, em se tratando do
Semiarido, encontra-se disponivel uma gama de
tecnologias apropriadas que valorizam a convivén-
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cia com as condigdes edafoclimaticas da Regido.
Trata-se de valorizar agdes, praticas e tecnologias
que aproveitem os saberes dos agricultores sobre o
ecossistema ou que busquem utilizar tecnologias
alternativas, adaptadas ao contexto. Neste aspecto,
o formulario do cadastramento ¢ falho, ndo captan-
do informagdes tdo relevantes®.

Do que se capturou dos dados cadastrais em
termos de tecnologia adotada (Tabela 4), confirma-
-se o baixo nivel utilizado pelos agricultores. Veja-
-se que mais de 42% ndo adotam nenhuma tecno-
logia nas suas atividades agropecuarias, ao passo
que os que a adotam representam baixos percen-
tuais. Confrontando os percentuais apurados do
cadastro com aqueles apanhados por Aquino et
al. (2014) sobre o publico potencial do Pronaf B,
tem-se, respectivamente: mecanizagdo (13% con-
tra 17%) e irrigacio (4,9% contra 3,37%). E baixo
também o percentual de informantes que realiza
a rotacdo de culturas (4,8%) e utiliza sementes
melhoradas (3,9%). Verifica-se, por outro lado,
que determinadas formas de manejo sanitario tais
como vermifugagdo de animais ¢ mineralizacdo
dos alimentos, sdo adotadas em maior ou menor
grau pelos agricultores estudados (30,6% e 13,9%,
respectivamente).

Tabela 4 — Adogao de tecnologias e/ou de manejo
sanitario por parte dos candidatos ao

Agroamigo
Tipo de Tecnologia/Ma-  Total de Infor- %
nejo Sanitario mantes

Vermifugacdo 3.970 30,6
Mineralizagao 1.806 13,9
Mecanizagao 1.691 13,0
Rotagao de Culturas 627 48
Irrigagao 642 4,9
Sementes Melhoradas 510 3,9
Nenhuma Tecnologia 5.507 42,4

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

A despeito dos problemas acima descritos, ao
tomar crédito do Agroamigo os agricultores con-
seguem obter alguns ganhos econdmicos, em par-
ticular, porque o crédito fortalece suas atividades
produtivas (ABRAMOVAY et al., 2013). Estudos

6 Ressalte-se que tal formulario ja passou por uma reformulagéo,
de modo a corrigir esta ¢ outras falhas como o tamanho do
estabelecimento rural, a escolaridade do informante etc.

realizados por Mattei et al. (2007) e Neri (2012)
mostram que a inje¢do de maiores volumes de
recursos do Pronaf B no Nordeste repercute po-
sitivamente no aumento da produgdo de culturas
alimentares basicas.

3.4 Infraestrutura em hens e servigos

O acesso a bens e servigos ¢ um direito dos
cidadios brasileiros, residam eles na cidade ou no
campo. Tal direito estd afirmado na Constituigdo
Federal e segundo Wanderley (2009, p.80-81) se
constitui “/...] em indicador da participagdo dos
brasileiros que vivem no campo nos resultados do
progresso social atingido pela sociedade em seu
conjunto e expressao efetiva do principio da igual-
dade de chances a todos os cidaddos [...] ”. Porém,
¢ incontestavel que populagdes de regides urbanas
brasileiras sdo melhor providas de infraestrutura
que as rurais, seja na forma de bens ou de servigos
publicos ou privados. Portanto, os beneficios gera-
dos ndo sdo igualmente repartidos conforme reza a
Carta Magna brasileira.

Esta assertiva se confirma na analise dos da-
dos sobre saneamento basico a que tém acesso 0s
agricultores candidatos ao Agroamigo (Tabela 5).
A fossa séptica € o equipamento mais comum nas
residéncias (68,5%). No entanto, tais residéncias
sdo desprovidas de banheiro e ¢ insignificante o
percentual daquelas que dispdem de esgoto sanita-
rio. Apesar de ndo haver uma especificagao do tipo
de esgotamento no formulario de cadastramento,
nao ¢ dificil deduzir que nao se trata de rede de es-
goto, infraestrutura importante para a manutengao
da saude das familias.

Tabela 5 — Acesso a saneamento basico por parte
dos candidatos ao Agroamigo

Saneamento Basico Total de Infor- %
mantes

Banheiro 1 0,0
Esgoto 484 3,7
Fossa 8.896 68,5
Outras 1.182 9,1
Nao possui equipamento 2.370 18,2
Nao Disponivel 56 0,4

Total - -

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de BNB (2015a).

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 46, suplemento especial, p. 161-176, jul., 2015

1671



Maria Odete Alves

Também em relagdo a coleta de lixo, o servi¢o
deixa a desejar, visto que € realizada em apenas
11,5% dos domicilios. Ressalte-se que também em
relacdo a este aspecto, o questionario aplicado ¢
falho, na medida em que ndo coletou informagoes
sobre que tipo de infraestrutura existe para tal.

No que respeita a equipamentos basicos de
satide, observa-se melhor cobertura, comparativa-
mente aos itens analisados acima, principalmente
em fun¢do da existéncia do Agente de Saude Co-
munitaria e dos postos de saude que permitem o
acesso a 57,3% e 36,8%, respectivamente. Por ou-
tro lado, a populacdo analisada ainda se ressente
de servicos hospitalares, visto que apenas 14,2%
tém acesso a equipamentos desta ordem, além dos
6% sem acesso a nenhum equipamento.

A situagdo de precariedade se reproduz social-
mente no tocante a infraestrutura de producdo. A
agua, por exemplo, recurso fundamental para o de-
senvolvimento das atividades agropecuarias, € um
bem relativamente escasso. Como exemplo, cite-
-se a situacao dos estabelecimentos classificados
por Aquino et al.(2014) como potenciais clientes
do grupo B: 11,67% possuiam pogos comuns;
2,35% possuiam pogos artesianos ou semiarte-
sianos e 18,27% possuiam cisternas. Em relacdo
aos informantes aqui analisados, o problema mais
importante diz respeito a falta de infraestrutura
publica de distribuicdo de agua, visto que 66,2%
declaram nao ter acesso a tal servico. Por outro
lado, revela-se uma situa¢do mais favoravel a in-
fraestrutura privada de produgdo. De acordo com a
Tabela 6, somente 1,8% ndo tem acesso a alguma
fonte de agua, enquanto que 25,2% tém acesso a
cisternas e 30,8%, a pocos. Em menor percentual,
mas nada desprezivel, aparece o acesso a agudes/
aguadas, 11%.

Tabela 6 — Condigdes de acesso a agua para candi-
datos ao Agroamigo

Tipo de Infraestrutura Tota:l;iz t{:;for— %
Sistema publico 4.390 33,8
Cisterna 3.275 25,2
Pogo 4.003 30,8
Acgude/aguada 1.429 11,0
Nao possui 228 1,8

Total - -

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

Sem entrar na polémica que envolve a propos-
ta de substitui¢do de cisternas de placas pelas de
polietileno, pode-se pensar que o incremento do
acesso dos agricultores a infraestrutura de agua
esteja associado a criagdo do Programa Agua Para
Todos, do Governo Federal, em 2011. Este Pro-
grama objetiva universalizar o acesso a agua no
Semiarido no menor espaco de tempo, inclusive
contando com a insercao do Programa Um Milhao
de Cisternas.

Por sua vez, a energia elétrica aparece com boa
cobertura e reflete a ampliagdo expressiva ocorrida
nos ultimos anos. Talvez por isso se observe uma
discrepancia entre os dados dos cadastros aqui
analisados e aqueles divulgados pelo IBGE rela-
tivamente ao Censo Agropecudrio de 2006: 92,3%
contra 38% (AQUINO et al.,, 2014), respectiva-
mente. Em razdo disso, melhora também o aces-
so da populag@o rural a bens cujo funcionamento
depende de acesso a energia elétrica. Veja-se que
¢ elevado o numero de informantes com acesso a
aparelhos de TV, radio, geladeira e fogao, confor-
me apresentado na Tabela 7. Tais informagdes con-
trariam aquelas divulgadas por Abramovay et al.
(2013, p. 14-15), cuja pesquisa de campo realizada
entre clientes do Agroamigo, com corte temporal
2006-2010, observou a deficiéncia de “servicos
basicos da vida moderna” entre beneficiarios do
Pronaf B.

Tabela 7 — Acesso a eletrodomésticos por parte
dos candidatos ao Agroamigo

Eletrodomésticos In:;:):;lla(:lies Y%
Aparelho de TV na residéncia 11.812 90,9
Aparelho de radio na residéncia 10.775 83,0
Geladeira na residéncia 11.581 89,2
Fogao na residéncia 11.604 89,3
Outros eletrodomésticos ndo 2703 208

citados acima

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

Por outro lado, os dados do cadastro mostram
que ainda ¢ bastante limitado o acesso a internet ¢ a
computador dentro do domicilio. Apenas 1,3% dos
candidatos ao Agroamigo declararam ter internet
em suas casas, enquanto que 2% tém computador.

Outro aspecto importante a ser observado, diz
respeito as vias de acesso que os agricultores dis-
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pdem para deslocamento pessoal e transporte de
sua produgdo para os principais mercados. Evi-
dentemente, o tipo de estrada faz toda a diferenca
em relacdio ao tempo gasto com o transporte dos
produtos, repercutindo no seu custo unitario. No
entanto, o que se verifica é a existéncia de péssi-
mas condi¢des das estradas de acesso (Tabela 8).
Para sair ou retornar a propriedade, a maioria dos
informantes se desloca por estradas de cascalho
(48,8%) ou sem pavimentacdo (17,6%), enquanto
que uma minoria (1,6%) conta com as facilidades
de deslocamento que proporcionam as estradas as-
faltadas.

Tabela 8 — Condigdes das estradas de acesso para
os candidatos ao Agroamigo

Condicdes das Estra- Total de %
das de Acesso Informantes

Asfaltada 210 1,6
Cascalho 6.338 48,8
Nao Possui 2.285 17,6
Sem pavimentacao 4.122 31,7
Nao Disponivel 34 0,3
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

A inclusdo financeira de pessoas de baixa
renda ¢ um dos objetivos de programas de mi-
crofinancas. No caso do Agroamigo, dois estudos
realizados, em 2012 e 2013, tratam do tema ban-
carizagcdo de forma direta. O primeiro, realizado
por Neri (2012), apontou para a baixa bancariza-
¢do: somente 9,4% mantinham conta corrente, a
quase totalidade ndo possuia cartdo de crédito e
15% detinham conta de poupanga. O segundo, sob
a coordenagdo de Abramovay (ABRAMOVAY et
al. 2013), observou que, apesar de ainda predomi-
nar o quadro de pobreza, ja é expressivo o nimero
de familias que fazem poupanca (mais de 40% na
amostra) e crescente a bancarizagdo desde 2006,
traduzindo-se em aumento do acesso a seguros.

Quanto aos candidatos ao Agroamigo, existe
um importante avango no que diz respeito a ban-
carizagdo, confirmando a tendéncia verificada pela
equipe de Abramovay. Veja-se que 58,7% deles
afirmaram ter acesso a servigos bancarios. Ainda,
29,1% e 15,3% mantém conta corrente ¢ conta de
poupanga, respectivamente (Tabela 9).

Ressalve-se que, em relagdo a poupanga ban-

caria, os dados se distanciam daqueles encontra-
dos por Abramovay e se aproximam dos encontra-
dos por Neri (2012). No entanto, € inexpressivo o
percentual de informantes com cartdo de crédito
ou com algum tipo de seguro contratado.

Tabela 9 — Acesso a servigos bancarios por parte
dos candidatos ao Agroamigo

Total de

Servicos Bancarios Informantes %
Tém conta corrente 3.776 29,1
Tém poupanga bancaria 1.983 15,3
Tém cartdo de crédito 252 1,9
Tém seguro contratado 15 0,1

Tém acesso a servigos

L. 7.626 58,7
bancarios

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

3.5 Producao, comercializagao e mercados

E notério que existe pouca diversificacdo das
atividades produtivas desenvolvidas pelos can-
didatos ao Agroamigo, predominando a pecua-
ria, visto que aproximadamente 61% dedicam-se
a essa atividade (Tabela 10). A desagregacdao do
item “pecuaria” evidencia a supremacia da pratica
exclusiva de bovinocultura (64,4%), seguida pela
criagdo de pequenos animais: caprinos € ovinos
(15,6%) e suinos (10,5%).

A agricultura representa somente 12,7% das
atividades desenvolvidas pelos informantes. A
desagregacdo de tal item mostra as atividades
de horticultura em geral com certa importincia
(21,5%); uma pequena parte (3,5%) explora raizes
e tubérculos, principalmente mandioca. A maioria,
no entanto (75%), se dedica a atividade tradicional
representada pela produgdo de alimentos basicos
(milho e feijao).

A atividade extrativa, representada pela pesca
artesanal, a silvicultura e outras formas de extrati-
vismo, € pouco expressiva, ndo alcangando 2% o
percentual dos que declaram exercé-la.

Os servigos sdo pouco representativos (prati-
cados por 8,5% do total de informantes), apresen-
tando-se o artesanato (302 informantes) e o comér-
cio (256 informantes), como os mais importantes.
A agroindustria e o turismo rural aparecem, mas
com pouca expressao.

Quanto ao tempo de dedicagdo dos informan-
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tes a atividade, € relativamente curto. Apesar de
70% deles se dedicarem a atividade ha mais de
cinco anos, 50,6% ainda ndo ultrapassaram os 20
anos de dedicacao.

Tabela 10 —Atividades desenvolvidas pelos candi-
datos ao Agroamigo

Atividades Ing’:ﬁ:a‘:lies %
Pecuaria 7.926 61,0
Agricultura 1.644 12,7
Extrativismo 248 1,9
Servicos 1.101 8,5
Nao Disponivel 1.417 10,9
Nao respondeu 653 5,0
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

Como apresentado na Tabela 10, a maioria dos
agricultores (61%) tem a ofertar no mercado pro-
dutos da pecudria (principalmente originarios de
bovinos, caprinos, ovinos e suinos). O principal
destino destes produtos € o mercado local, confor-
me declararam 87,7% dos informantes. Além dis-
so, a maioria desses agricultores realiza as vendas
de forma individual (somente 0,4% declararam
realizar comercializagdo coletiva) e diretamente
aos consumidores (75,5%), enquanto apenas 8,5%
adotam o artificio de entregar os produtos ao atra-
vessador. Esse mercado, na visdo de 50,2% dos in-
formantes, apresenta demanda regular e os concor-
rentes sdo apenas locais, sendo praticamente nulo
o percentual dos que julgam saturada a demanda
por seus produtos.

Logicamente, o perfil produtivo desses agri-
cultores ndo soa como novidade nem na academia
nem entre gestores de politicas para o segmento.
Ao contrario, o tema tem sido alvo de discussio
tanto num quanto noutro meio. Em rela¢do ao Agro-
amigo, por exemplo, ao longo de seus 10 anos de
operacionalizacdo o debate tem sido permeado de
criticas sobre sua incapacidade de promover a di-
versificagdo da producdo dos agricultores benefi-
ciarios, contrariamente ao previsto em seus obje-
tivos. Mais especificamente, critica-se o Programa
por ndo conseguir resolver o antigo problema do
Pronaf B, de concentragdo dos financiamentos em
atividades pecudrias. Os dados de aplicacdo com-
provam que a maioria dos contratos ainda se desti-

na a um conjunto limitado de atividades tais como
bovinocultura, ovinocaprinocultura e suinocultura,
consideradas tradicionais, em detrimento do apoio
a atividades inovadoras, capazes de reduzir as vul-
nerabilidades e diversificar as fontes de renda dos
agricultores, como colocam alguns pesquisadores
(ABRAMOVAY et al., 2013; ALMEIDA; AQUI-
NO, 2014). Cabe, entdo analisar, mesmo que de
forma resumida, os motivos que levam a prevalén-
cia desse perfil entre os candidatos ao Agroamigo,
numa tentativa de langar luzes para a compreensao
da problematica que recai sobre o Programa.

E importante entender, em primeiro lugar, que
nos mercados aos quais se destinam os produtos
desses agricultores (mercados locais), predomi-
nam circuitos curtos, dentro dos espagos da rede
de proximidade (dai a outra denominacao de mer-
cados de proximidade), representados pela propria
unidade de produgdo (venda de produtos para pa-
rentes, amigos, vizinhos, intermediarios, merce-
arias locais), por feiras livres, mercados publicos
e comerciantes das sedes municipais. Dai deriva
outra questdo importante para observagdo: esses
circuitos funcionam em fun¢ao da demanda e ndo
da oferta. Implica que o agricultor ndo necessita
concentrar a oferta de produtos em um Unico pe-
riodo, mas distribui-la ao longo de todo o ano, em
pequenas quantidades, sempre de acordo com a
demanda. Este aspecto concorre a favor dos pro-
dutos pecudrios, na medida em que sempre ha dis-
ponibilidade para atender a demanda por pequenas
quantidades ao longo do ano, conferindo vantagem
em relagdo, por exemplo, a produtos agricolas que,
além de sazonais, expdem-se mais a riscos por ata-
ques de pragas e/ou estiagens. Neste sentido, os
produtos pecuarios cumprem um papel de conferir
liquidez aos agricultores familiares, sendo este o
terceiro aspecto que merece atencdo. Ainda, por
tratar-se de produto de facil comercializacdo, os
animais podem suprir a necessidade imediata de
capital para o tratamento de doengas ou a solucdo
de problemas urgentes. Portanto, representam uma
espécie de poupanga familiar.

Outro ponto relevante diz respeito ao mercado
a que tém acesso os agricultores, pois 0 mesmo
define o tipo de relagdo que se estabelece entre
ofertante e cliente. Nos mercados de proximidade
se estabelece uma relagdo de confianga entre am-
bos, tornando o produto oferecido confiavel aos
olhos do cliente, fazendo-o dispensar as garantias
formais de qualidade. Isso leva a outra questdo im-
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portante, que € a de livrar o agricultor de lidar com
codigos ou regras, normas e especificagdes dife-
rentes daquelas praticadas entre familiares, entre
vizinhos, entre comunitarios, entre conhecidos.
Esta peculiaridade dos mercados de proximidade
estimula os agricultores a realizarem controle de
qualidade dos produtos oferecidos e, no caso da
pecuaria, tal controle ¢ favorecido pela condigdo
do produto (carne, leite, queijo e couro) ser ori-
ginario da propria unidade de produgdo. Além de
concorrer para o fortalecimento do vinculo de con-
fianca em relacdo a qualidade do produto (acesso a
informacdes sobre sua origem), a comercializacao
de producdo propria favorece a autonomia relati-
va dos agricultores e oferece maior estabilidade
financeira, em func¢ao de haver uma transformagao
de receitas de capital de giro em renda.

3.6 Renda e heneficios sociais

Na Tabela 11, a renda bruta média mensal de
R$ 1.681,98 foi obtida calculando-se a média das
rendas brutas mensais de todos os informantes, nas
diversas fontes. Excluindo-se as rendas originarias
da previdéncia rural e de beneficios sociais (outras
fontes), a renda bruta anual ndo atinge os R$ 20
mil (R$ 1.637,22/més), indicando o enquadramen-
to dos agricultores para acesso ao Pronaf B.

Um aspecto a ressaltar ¢ a concentracdo de
renda procedente de atividades agropecudrias
(93%), sendo o maior percentual oriundo da pe-
cudria (48,5%), seguido pela agricultura (22,3%)
e o extrativismo (22,2%). Esta informacdo guarda
coeréncia com aquelas apresentadas no item ante-
rior (Tabela 10), portanto, a maior parcela da renda
oriunda de atividades agropecuarias, em particu-
lar, na pecuaria, ¢ consequéncia da concentra¢do
do esfor¢o produtivo desses agricultores nessas
atividades. Rendas oriundas de atividades ndo
agropecuarias (4,3%), aposentadoria (2,1%) e ou-
tras fontes (0,6%) - ressalvando que estas tltimas
representam a renda originaria dos programas so-
ciais discriminados na Tabela 14 - totalizam os 9%
restantes para compor a renda média mensal total
de RS 1.681,98.

Outro fato a ressaltar diz respeito aos benefi-
ciarios da aposentadoria rural. Apenas 6,6% dos
informantes declararam receber o beneficio, des-
mistificando a imagem de que esse segmento €, em
geral, beneficiario da aposentadoria rural.

Fazendo-se um paralelo da participacdo da ren-
da agropecuaria dos informantes com a da renda
agropecuaria dos estabelecimentos pertencentes a
potenciais pronafianos B (AQUINO et al., 2014),
percebe-se uma divergéncia importante, pois en-
quanto nos primeiros ela representa 93% da renda
total (Tabela 11), nos segundos ndo atinge os 25%.

Ainda, a baixa participacdo da renda da ati-
vidade ndo agropecuaria diverge do que se cons-
tatou em pesquisas de campo na Regido, sempre
superiores a renda agropecuaria. Estudo realizado
por Alves et al. (2006), no Baixo Jaguaribe (CE),
revelou que a receita da atividade ndo agropecua-
ria equivale a 64,9% do total. Aplicando a mesma
metodologia, no Cariri cearense, Carneiro (2008)
observou que a renda da atividade ndo agropecua-
ria representa 46,4% da renda total, contra 29,2%
de participagdo da renda da atividade agropecua-
ria. Neste aspecto, ndo ¢ descartada a existéncia
de viés na informagdo dos candidatos ao Agroa-
migo, visto que a pergunta aconteceu no contexto
da elabora¢do de um cadastro em visita prévia a
concessdo de financiamento bancario’. Caberia,
entdo, uma investigacdo que permitisse verificar a
real composi¢@o de cada um dos itens de renda.

Na Tabela 12, procurou-se observar a distribui-
¢do dos informantes nos diversos niveis de renda
arbitrariamente definidos, com o intuito de enten-
der se ha concentragdo de candidatos ao Agroami-
go em determinado nivel ou se, ao contrario, existe
uma distribui¢@o equitativa nos diversos niveis.

Uma informagio relevante diz respeito ao ele-
vado percentual de informantes que se declararam
sem nenhuma fonte de renda (26,9%). Além dis-
so, a maioria (61%) obtém renda mensal total de
até um salario minimo e somente 7,6% auferem
mais de um e até dois salarios minimos. O restante
(4,4%) consegue uma renda mensal total acima dos
dois salarios minimos. Significa, entdo, que apesar
da amplia¢do do atendimento do Agroamigo para
outros grupos do Pronaf, grande parte dos candida-
tos a clientes do Programa ainda se apresenta com
o perfil do publico com acesso ao Pronaf B.

7 Num passado ndo tdo distante, as normas do Banco Central e, por
consequéncia, do BNB para financiamento das atividades rurais
de mini produtores (categoria que corresponderia aos agricultores
familiares atualmente enquadrados no Pronaf B) incluiam a
exigéncia de que a renda agropecudria bruta anual representasse
pelo menos 80% do total (BNB, 1994). Pode ser que esse tipo de
informagao persista no imaginario dos agricultores familiares, em
fungédo do limitado acesso a informagéo.
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Tabela 11 — Média da renda bruta mensal obtida
das diversas fontes dos candidatos ao

Agroamigo
Fontes de Renda Renda Média %
Atividade pecuaria 815,85 48,5
Atividade agricola 374,30 223
Extrativismo 374,15 22,2
Subtotal 1 1637,22 97,3
Aposentadoria 33,94 2,1
Outras fontes 10,82 0,6
Subtotal 2 44,76 2,7
Renda Total 1.681,98 100,0

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

Tabela 12 — Faixas de renda mensal da renda total
dos candidatos ao Agroamigo

Faixa de Renda (RS) Total de %
*) Informantes
Sem renda 3.495 26,9
R$0,01a1SM 7.924 61,0
Acima de 1SM a 2SM 983 7,6
Acima de 2SM a 3SM 155 1,2
Acima de 3SM a 4SM 119 0,9
Acima de 4SM a 5SM 79 0,6
Acima de 5SM a 6SM 97 0,7
Acima de 6SM a 7SM 49 0,4
Acima de 7SM a 8SM 25 0,2
Acima de 8SM a 9SM 18 0,1
Acima de 9SM a 10SM 13 0,1
Acima de 10SM 32 0,2
Total 12.989 100,00

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).
(*) Salario minimo de 2015: R$788,00.

O mesmo critério adotado para elaboragdo da
Tabela 12 foi utilizado para identificar o compor-
tamento da renda oriunda das atividades agropecu-
arias (Tabela 13), tendo em vista a sua importancia
na composi¢ao da renda total dos informantes.

O percentual dos sem renda agropecudria
(34,1%) chega a ser superior ao dos sem renda
total (26,9%, conforme Tabela 12) revelando que:
a) este percentual € muito superior ao identificado
nas tabulagdes especiais do Censo (11,66%), de

acordo com Aquino et al. (2014), indicando que
a precariedade de renda entre os informantes ¢
mais grave do que conseguem captar os dados do
IBGE; b) a diferenga de 7,2% (34,1% — 26,9%)
¢ composta por informantes cuja renda € obtida
exclusivamente de outras fontes (atividades ndo
agropecuadrias, aposentadoria, beneficios sociais);
¢) nao houve produgdo agropecuaria nesses es-
tabelecimentos (ou, pelo menos, a producdo nao
gerou renda monetaria); d) mais de 59% dos esta-
belecimentos ndo conseguem gerar renda superior
a um salario minimo. O conjunto das informagdes
oferece indicagdes de que o principal cliente do
Agroamigo continua sendo o pertencente ao Gru-
po do Pronaf B.

Tabela 13 — Faixas de renda mensal da ativida-
de agropecuaria dos candidatos ao

Agroamigo
Faixa de Renda (R$) Ing’:z:a‘:ﬁes %
Sem renda 4.433 34,1
R$ 0,01 a1 SM 7.716 59,4
Acima de 1SM a 2SM 346 2,7
Acima de 2SM a 3SM 114 0,9
Acima de 3SM a 4SM 129 1,0
Acima de 4SM a 5SM 85 0,7
Acima de 5SM a 6SM 69 0,5
Acima de 6SM a 7SM 33 0,3
Acima de 7SM a 8SM 20 0,2
Acima de 8SM a 9SM 10 0,1
Acima de 9SM a 10SM 4 0,0
Acima de 10SM 21 0,2
Nao respondeu 9 0,1
Total 12.989 100,0

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de BNB (2015a).

Na Tabela 14, desagrega-se o item “outras fon-
tes” da Tabela 11, composta pelos programas so-
ciais aos quais tém acesso os informantes. Embora
alcancando 84,6% dos informantes, os beneficios
oriundos de programas sociais t€ém baixa repre-
sentatividade na composi¢@o da renda total (0,6%,
conforme Tabela 11), diferentemente do que apon-
tam os dados dos potenciais pronafianos do Grupo
B (Aquino et al. (2014).

O Programa Bolsa Familia ¢ o campedo, con-
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tando com 52,9% de beneficiarios. Com menor
importancia, aparece o Programa Satde da Fami-
lia, permitindo o acesso a 16,9% dos candidatos ao
Agroamigo.

Tabela 14 — Acesso dos candidatos ao Agroamigo
a politicas de protecao social

Politicas de Prote¢ao Social C’lIi‘z:;les %

Bolsa Familia 6.877 52,90
s S o
Merenda Escolar 576 4,43
Programa Luz para Todos 397 3,06
ok
Prouni 7 0,05
Programa Brasil Carinhoso 4 0,03
Satde Ndo Tem Prego 3 0,02
Outros 753 5,80

Fonte: Elaboragao propria, a partir de BNB (2015a).

Por outro lado, programas sociais como o PAA,
o Prouni, o Programa Brasil Carinhoso e o Saude
Nao Tem Prego, tém alcance limitado. O PAA, por
exemplo, ¢ um programa destinado a aquisigdo de
produtos origindrios da agricultura familiar e seu
repasse para programas publicos e organizagdes
sociais. O Programa garante a seguranca alimen-
tar de populagdes em situacdo de risco e atua na
comercializacdo dos produtos. No entanto, bene-
ficiou somente 1,38% dos informantes. Em ternos
nacionais, o alcance tem sido também pifio, segun-
do Grisa et al. (2011), beneficiando 3,65% do total
de estabelecimentos familiares brasileiros no ano
de 2008. Estes autores sugerem como principais
limitagGes para sua operacionalizacdo: a) divulga-
¢do limitada; b) agricultores desconhecem a sua
dinamica e os seus objetivos; ¢) critério de sele¢do
dos beneficiarios, que favorece os mais consolida-
dos; d) atraso na liberagdo dos recursos; e) dificul-
dades com o transporte dos produtos.

Assim, em fungdo da importancia que repre-
senta o0 PAA para o fortalecimento da agricultura
familiar, caberia mais discussdo sobre os motivos
que travam o acesso dos agricultores. Porém, uma
discussdo sobre o tema esta fora do escopo de ana-
lise do presente trabalho.

4 Consideracoes finais

Em funcdo das dificuldades operacionais do
Pronaf B na regido Nordeste, o BNB criou, em
2005, o Programa de Microcrédito Rural Orienta-
do e Acompanhado (Agroamigo). Trata-se de uma
metodologia especifica, adaptada do Programa
Crediamigo, para atender de forma diferenciada os
agricultores de baixa renda enquadrados no Pro-
naf B e, assim, suprir a lacuna observada naquele
Programa. A partir de 2012, o Agroamigo passou
a abarcar os demais grupos do Pronaf, exceto A e
A/C, aparentemente relativizando aquele propdsi-
to inicial. Em fungéo disso, o presente estudo teve
o objetivo de verificar o alcance atual do Progra-
ma, ou seja, se a despeito de tal ampliacdo, con-
tinua priorizando os agricultores enquadrados no
Pronaf B.

O estudo confrontou o perfil socioecondmico
de agricultores familiares candidatos a clientes do
Agroamigo com informacdes que identificam o
perfil do publico-alvo do Pronaf B. Os dados dos
candidatos a clientes do Agroamigo sdo origina-
rios de uma base de dados cadastrais construida
pelos assessores de crédito do Programa. Foi feito
um recorte temporal abrangendo os anos 2012 a
2014, de modo a permitir verificar as semelhancas
e diferencgas entre o perfil dos agricultores candi-
datos a tomadores de crédito do Agroamigo e o
perfil do publico-alvo do Pronaf B.

Embora os informantes se distribuam por toda
a area de atuagdo do BNB, os estados da Bahia ¢
do Cear4, juntos, abrigam cerca de um terco deles,
seguindo a tendéncia apontada nas tabulacdes es-
peciais do Censo Agropecuario 2006, em relacdo
ao publico potencial do Pronaf B e também verifi-
cada nas contratacdes do Agroamigo.

Um aspecto importante a ressaltar ¢ a partici-
pacdo das mulheres, representando quase metade
dos informantes. Antes em desvantagem em rela-
¢do aos homens, as mulheres vém ganhando espa-
¢o nas politicas de microcrédito, caso também do
Agroamigo.

A analise da variavel posse da terra foi preju-
dicada em fungdo da insuficiéncia de informagdes
no banco de dados cadastrais, ndo sendo possivel
verificar, por exemplo, o tamanho e a qualidade
da terra. Contudo, foi possivel obter informagdes
sobre o acesso a assisténcia técnica, o padrao tec-
nologico adotado nas atividades, os canais e as
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formas de comercializagdo dos produtos, além da
renda média obtida pelos agricultores cadastrados.

A precariedade da infraestrutura de producao
observada entre clientes potenciais do Pronaf B se
reproduz entre os candidatos ao Agroamigo, des-
tacando-se a reduzida quantidade de agricultores
com acesso a sistema publico de agua, recurso fun-
damental para o desenvolvimento das atividades
agropecuadrias. Por outro lado, os dados cadastrais
mostram avango importante em relagdo a banca-
rizacdo dos agricultores, destacando-se o acesso
a conta corrente e poupancga, confirmando dados
de pesquisas anteriores realizadas com clientes do
Agroamigo.

A assisténcia técnica ¢ precaria e baixos os
niveis de tecnologia empregados no desenvolvi-
mento das atividades produtivas, exceto a adogao
de formas de manejo alimentar e/ou sanitario, tais
como a mineralizacdo dos alimentos e a vermifu-
gacdo dos rebanhos. Mas a preocupagdo com am-
bos os itens ndo ocorre por acaso, uma vez que
predomina a atividade pecuaria entre esses agri-
cultores, principalmente a bovinocultura.

Em funcdo disso, a maior fonte de renda ¢ ori-
ginaria dessas atividades, muito embora existam
rendas complementares da agricultura, do extra-
tivismo, de atividades ndo agropecudrias, da pre-
vidéncia social (aposentadoria) e de programas
sociais, principalmente o Bolsa Familia. Mas a
renda média total obtida dessas diversas fontes ¢
baixa, ndo ultrapassando os R$ 20 mil anuais, com
o agravante que mais de 60% obtém renda média
mensal de até um salario minimo.

Os produtos sdo comercializados preferencial-
mente nos mercados locais, de forma individual e
diretamente com os consumidores, configurando-
-se os mercados como de proximidade. Esses mer-
cados funcionam dentro da rede de proximidade
e em funcdo da demanda, que se distribui em pe-
quenas quantidades durante todo o ano. Ainda, a
atividade pecuaria apresenta a vantagem de estar
menos exposta a riscos que os produtos agricolas
e cumpre o papel de conferir liquidez a unidade de
produgdo e representa uma espécie de poupanga
familiar. Pode-se pensar, entdo, que aspectos eco-
ndmicos, sociais e culturais influenciam a prefe-
réncia dos agricultores nordestinos pela producao
pecuaria.

No entanto, o perfil produtivo desses agricul-
tores, bem como a incapacidade de programas

como o Pronaf B (no passado) e o Agroamigo (no
presente) de modifica-lo, tém sido alvo de criticas
oriundas de setores académicos. Argumenta-se
pela necessidade de diversificar e inovar para re-
duzir as vulnerabilidades e melhorar a renda dos
agricultores. Tais criticas, de modo geral, pren-
dem-se a argumentos essencialmente econdmicos,
colocando a margem aspectos sociais e culturais
que moldam a vida nas comunidades rurais nor-
destinas, por exemplo, a rede de proximidade que
permeia o processo produtivo e a comercializacido
dos produtos. Acredita-se, por conseguinte, que
este tema merece ser melhor explorado em pesqui-
sas de campo, de modo a captar a problematica a
partir do ponto de vista dos proprios agricultores
e, desta forma, entender ndo apenas os aspectos
econdmicos envolvidos, mas também os sociocul-
turais.

Concluindo, no geral, observou-se a existéncia
de semelhangas entre os perfis confrontados. As-
sim, apesar da amplia¢do do atendimento do Agro-
amigo para outros publicos, o agricultor com perfil
do Pronaf B segue compondo a maior parcela dos
que se candidatam a obtengdo de crédito. Cabe
ponderar, no entanto, que os dados aqui analisados
contemplam somente trés anos de operacionaliza-
¢do do Programa com a base de clientes amplia-
da, portanto, sem a maturagao suficiente para uma
avaliagdo rigorosa. Registre-se, entdo, a importan-
cia de uma avaliagdo futura.
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