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Resumo

Parte da andlise da relagdo entre o crescimento
econdmico verificado na primeira metade da
década atual e o comportamento da distribui¢ao
de renda. Verifica, nas regides brasileiras, se o
crescimento € mais “pro-pobre” no meio urbano
que no meio rural. Emprega a técnica desenvolvida
por Kakwani, Khandker e Son (2004), que utiliza
as medidas de pobreza Proporgao de Pobres (Po),
Hiato de Pobreza (P1) e Severidade da Pobreza
(P2) para quantificar e qualificar a magnitude
do crescimento como “pr6-pobre” ou ndao “pro-
pobre”. Os resultados apontam predominancia do
crescimento econdmico de natureza pro-pobre,
sugerindo que a redugdo da pobreza se fez presente
em todas as regides e setores, mas sua intensidade
ndo é suficiente para acreditar numa reducdo da
distancia que separa a regido Nordeste das demais
regides, excecdo feita a regido metropolitana.
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1 - INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é verificar a relagao
entre o crescimento econdmico e seus beneficios
para a reducdo da pobreza nos setores das grandes
regioes brasileiras. Para tanto, inquirimos se o cres-
cimento verificado no periodo 2001-05 pode receber
as credenciais “pro-pobre” ou “ndo pré-pobre” e
qual sua intensidade nos setores urbanos, rurais e
metropolitanos.

0 elevado contingente de pessoas pobres que
vivem no Brasil nao se distribui uniformemente
entre as regioes e 0s setores econdmicos. O grau
de pobreza esta diretamente ligado ao nimero de
pessoas que vivem em familias com renda per capita
inferior a linha de pobreza. Segundo Rocha (1997),
em 1990, a proporgao de pobres no Brasil registrava
26,8% da populagdo urbana e 39,2% da rural. Dos
que residiam em dreas metropolitanas, 28,6% eram
considerados pobres.

0 Grafico 1 apresenta dados da proporgao de
pobres para os anos de 1990 e 2004 por regido e
setor econdmico. Indica que, no periodo, a taxa de
pobreza aumenta no pais nas areas metropolitanas
e urbanas, exceto na regido Sul. Percebe-se também
uma realidade conhecida: a de que a regiao Nordeste
apresenta os piores indicadores.

Analisando o indicador P, por setor, observa-
se que apenas o setor rural apresenta redugdo em
todas as regioes, diferente da area metropolitana.
Constatacdo semelhante foi feita por Neder (2004),
que, trabalhando com estimativas de indicadores
de pobreza para as areas rurais, encontrou redugao
significativa nos Estados do Ceara, Rio de Janeiro,
Santa Catarina e Goias no periodo de 1995-2001
e elevacao desse mesmo indice no Estado de Sao
Paulo. A regido Sul foi a inica a apresentar redugéo
no setor urbano. Em que pese a elevagao dos indices
de pobreza, foi encontrado por Ribas (2005) que a
pobreza urbana relativa era maior no inicio dos anos
noventa e que a redugdo se deve principalmente a
mudanca na composicao das familias e nas carac-
teristicas de seus chefes.

Pelo exposto, analisarei a relagao empirica entre
0 crescimento econdmico verificado na primeira
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metade da década dos anos 2000 e as medidas de
pobreza P, P, e P,. A énfase principal esta em ava-
liar a natureza “pré-pobre” ou “ndo pro-pobre” do
crescimento econdmico dos setores urbano, rural e
metropolitano das grandes regides brasileiras. 1Sso
baseado em informagoes provenientes da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 2001-
05'. A variagao na renda real per capita sera consi-
derada como equivalente do crescimento econémico
e a metodologia de analise a técnica desenvolvida
por Kakwani; Khandker e Son (2004), que utiliza
as medidas de pobreza Proporgao de Pobres (P,),
Hiato de Pobreza (P,) e Severidade da Pobreza (P,)
para quantificar e qualificar o crescimento dito “pro-
pobre” ou “ndo pro-pobre”.
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Grafico 1 - Propor¢ao de Pobres (P,), Brasil,
Regido e Setores Econdmicos, 1990

e 2004
Fonte: Rocha (1997, 2006).

Os argumentos que relacionam crescimento
econdmico e pobreza foram significativamente
influenciados pela hipotese de Kuznets (1955,
1963), que estabelece uma relagao inversa entre
crescimento e desigualdade de renda no formato de
U-invertido. Em termos praticos, nos estagios ini-
ciais de desenvolvimento econdmico, a distribui¢ao
de renda tende a se concentrar até que a economia
alcance um padrao médio de renda. Nessa trajeto-
ria, 0S estagios iniciais de crescimento econémico
favorecem a elevagao da desigualdade de renda e
0 conseqiente aumento da proporgao de pobres.
Economias em desenvolvimento necessitariam de
um namero de anos demasiado com crescimento

1 A regidao Norte ndo foi inserida, pois somente a partir de 2004
seu setor rural foi incluido na PNAD.
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significativo para que o nimero de pobres declinas-
se. Seria 0 caso do Brasil. Nas décadas de 1970 e 80
0 aumento da renda brasileira foi acompanhado pelo
aumento da desigualdade da renda, tendo os mais
ricos beneficios maiores que 0s mais pobres.

A literatura empirica que analisa a relacao entre
crescimento e desigualdade de renda, desde 0s
trabalhos de Kuznets, é extensa e ndo caberia aqui
fazer uma revisdo. Entretanto, menciono trabalhos
realizados nas duas Gltimas décadas: Ravallion
(1995) e Deininger e Squire (1996, 1998), os quais
rejeitam a hipotese de Kuznets, uma vez que nao en-
contram evidéncia que assevere a forma U-invertido
entre crescimento e desigualdade da renda.

Mais recentemente, a relagdo entre crescimento
econdmico e pobreza vem sendo estudada segundo
a premissa de que crescimento economico reduz a
pobreza, correspondendo ao qualitativo de cresci-
mento “pro-pobre” em beneficio deste. Assim sen-
do, é importante definir com clareza o emprego dos
conceitos de pobreza e crescimento “pro-pobre”.
Empregamos pobreza a um estado de coisa no qual
individuos possuem renda familiar per capita inferior
ao valor necessario ao atendimento de suas neces-
sidades basicas (alimentagao, habitagdo, trans-
porte, sadde, lazer, educacdo etc.). Esse conceito
corresponde ao que se denomina na literatura de
“pobreza absoluta”, ou seja, um estado de caréncia
pelo qual sdo acometidos os individuos ou grupos
populacionais em fungao da insuficiéncia de rendas
ou inexisténcia de bens de consumo que impedem
a satisfacdo de suas necessidades basicas.

Essa literatura trabalha basicamente com duas
definigOes, resumidas por Ravallion (2005). Segun-
do Kakwani e Pernia (2000), o crescimento é dito
“pro-pobre” quando a redugado na pobreza é maior
que aquela evidenciada, se todas as rendas tives-
sem aumento na mesma taxa; e segundo Ravallion
e Chen (2003), crescimento “pré-pobre” é aquele
que simplesmente reduz a pobreza. Por meio dessa
definicdo, percebe-se que o crescimento necessita
apenas do paralelismo com a redugdo da pobreza
para ser considerado “pro-pobre”, tendo como
relevante o indicador de pobreza absoluta. Por sua
vez, na primeira defini¢do, o crescimento so serd
“pré-pobre” se a renda dos pobres apresentarem

Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 39, n°4, out-dez. 2008 m

elevagao superior ao verificado pela renda dos
nao-pobres, permitindo assim, redugdo da desi-
gualdade.

Enquanto a primeira definicao relaciona di-
retamente crescimento “pro-pobre” a redugdo da
desigualdade — verificado através da comparagao
entre as mudancas nos niveis de pobreza devido ao
crescimento econdmico (mantendo a desigualdade
constante), e mudancas na pobreza devido a alte-
ragOes reais na desigualdade de renda (mantendo
0 crescimento da renda constante), a segunda o
faz diretamente com auxilio de um indicador de
pobreza absoluta, como Proporgao de Pobres (P,),
independentemente do que possa ter ocorrido com o
nivel de desigualdade. E uma nocéio menos restrita,
pois, diferentemente da primeira, ndo considera
diretamente o comportamento da desigualdade na
distribuicao da renda.

0 conceito de crescimento “pro-pobre” esta
associado ao aumento da renda dos pobres com-
parativamente a renda dos nao-pobres durante um
periodo de tempo especifico. Apesar da distingao
conceitual, compreendemo-lo como aquele que
habilita os pobres a participarem da geragao do cres-
cimento econdmico e usufruto dos seus resultados.
(GONCALVES; SILVEIRA NETO, 2007).

Estalinha de estudo tem sido predominante no
Brasil, tanto em ambito das unidades federativas
quanto das regionais. Apesar da inexisténcia de
consenso conceitual sobre crescimento “prd-po-
bre”, como pode ser visto em White e Anderson
(2000); Kakwani e Pernia (2000) e Kraay (2004),
diferentes metodologias tém sido aplicadas — por
exemplo, Silveira Neto (2005); Manso; Barreto e
Tebaldi (2006) e Salvato (2007) — no sentido de
qualificar e mensurar o impacto do crescimento na
reducao da pobreza.

Utilizando a PNAD do periodo de 1981-1990 e
1995-2002, Tochetto et al. (2004) concluem que 0
crescimento econémico beneficiou os individuos
pobres em alguns periodos, como, por exemplo,
logo ap6s a implantagdo dos Planos Cruzado e Real,
em julho de 1994, quando houve recuperagao dos
rendimentos, como foi constatado por Coelho e
Corseuil (2002).
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Analisando se o crescimento tem sido “pro-
pobre” Silveira Neto (2005), com dados do Censo
Demografico dos anos de 1991-2000, afirma que o
crescimento econdmico foi mais benéfico aos mais
pobres nas outras regides do pais do que na regiao
Nordeste. Segundo o autor, uma possivel explicagao
passa pela elevagao da proporgao de pobres nesta
regido e pelo maior grau de desigualdade da renda
e da desigualdade da posse de ativos produtivos
entre suas microrregioes.

Trabalhando com dados da PNAD de 1995
a 2004 — especificamente para regioes e estados
do Nordeste do Brasil —, Manso; Barreto e Tebaldi
(2006) utilizam as medidas de pobreza anteriormen-
te citadas para decompor as fontes de redugdo da
pobreza em dois efeitos: um causado pelo cresci-
mento econémico e outro advindo da desigualdade
de renda. Os resultados obtidos mostram que 0s
componentes de crescimento da renda média e da
distribuicao da renda s@o suficientes para explicar
grande parte das variagdes nos niveis de pobreza en-
tre os estados do Nordeste e regides brasileiras.

Para ilustrar como mudancas na proporgao de
pobres podem advir tanto do crescimento da renda
média quanto de uma melhoria na distribuicdo da
renda ou ainda de uma combinacdo desses dois
fatores, vamos recorrer a Borguignon (2003). O
Grafico 2 mostra o efeito do crescimento da renda
média na reducdo da pobreza por meio de um deslo-
camento da densidade da distribui¢ao para a direita,
0 qual provoca alteragOes para mais na renda média
e nenhuma mudanca na distribuicdo da renda. Nesse
caso, observa-se que a proporgao de pobres, repre-
sentada inicialmente pela area delimitada por (a+b) é
reduzida a proporcdo indicada pela area (b).

A melhora na distribui¢do também causa uma
reducdo na proporcdo de pobres mesmo sem que
haja mudancga na renda média da populagéo. Essa
implicag@o, conhecida como efeito distribuigao,
aparece no Grafico 3.

0 Grafico 3 mostra como a melhora da distri-
buigdo, agora menos concentrada, também provoca
reducao na proporgao de pobres numa magnitude
equivalente a area delimitada por (c), sendo a nova
proporcao representada pela area (d).
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Grafico 2 — Efeito Renda

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores Baseada em Borguignon
(2003).
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Uma queda mais acentuada no indice de pobre-
za ocorre quando ha combinagéo dos efeitos cres-
cimento e distribuicdo. Nesse caso, um aumento na
renda que seja acompanhado por uma diminuicao na
desigualdade de renda favorece as populagdes mais
pobres tanto por via da elevacdo da renda média
quanto por via da redugao das desigualdades, o que
constitui meta principal das politicas socioecon6-
micas. Entretanto, o impacto final de cada um dos
efeitos ou da combinacdo deles estara condicionado
ao nivel inicial de renda e da desigualdade da renda
numa economia. Os efeitos relativos podem diferir
substancialmente entre paises.

\
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Grafico 3 - Efeito Distribuicao
Fonte: Elaboracdo Prépria dos Autores.

No contexto dessa relagdo denominada por
Borguignon (2003) de “tridngulo pobreza-desi-
gualdade-crescimento”, aliada a defini¢do de cres-
cimento “pro-pobre”, estudos foram desenvolvidos
para identificar e mensurar a relagao existente entre
0s impactos do crescimento e da desigualdade de
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renda na pobreza. Kraay (2004), com uma amostra
de paises em desenvolvimento nos anos de 1980
e 90, decomp0Oe medidas de pobreza em taxa de
crescimento da renda, sensibilidade da pobreza ao
crescimento da renda e em renda relativa. O estudo
mostra que a parcela principal da variagao na pobre-
za pode ser atribuida a mudancas na renda média.

Ravallion (2004) estima para um conjunto de
paises subdesenvolvidos uma relagdo ndo-linear
entre a elasticidade crescimento-pobreza e o nivel
de desigualdade no periodo inicial, concluindo que
o crescimento econdmico tera pouco efeito sobre 0s
pobres se ndo for capaz de reduzir a desigualdade.
No estudo, é estimado que o crescimento da ordem
de 1% podera reduzir a pobreza em 4,3% nos paises
com baixa desigualdade da renda. Por outro lado,
em paises com estado de elevada desigualdade
da renda, a mesma taxa de crescimento de 1%
possibilita uma diminuicdo somente de 0,6% na
proporcgao de pobres.

Considerando esses resultados, politicas que
favoregam o crescimento econdmico sao mais im-
portantes para a diminuicdo da pobreza em paises
cuja desigualdade da renda seja baixa. Conclusao
semelhante também fora encontrada por Lopez e
Serven (2004).

Evidéncias relativas ao Brasil podem ser en-
contradas em Marinho e Soares (2003). Hoffmann
(2005) aponta que, na década de 1970, houve signi-
ficativa reducgdo no indice de pobreza absoluta como
conseqtiéncia da combinagao crescimento da renda
per capitae relativa estabilidade na desigualdade de
renda, enquanto nos anos 1980, as altas taxas de
inflagdo e a estagnagdo econdmica favoreceram a
elevacdo da desigualdade e contribuiram na elevagao
dos indices de pobreza do pais.

Marinho e Soares (2003) mostram, para 25
estados do Brasil, que quanto maior é a renda média
do estado, maior € a elasticidade crescimento-po-
breza e que a pobreza é mais sensivel a desigualdade
do que ao crescimento. Em pesquisa semelhante,
Hoffmann (2005) estima em (-0,84) a elasticidade
da pobreza em relagcdo ao crescimento da renda
domiciliar per capita, significando que uma elevagao
de (1%) na renda corresponde a uma redugao de
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(0,84%) na proporc¢ao de pobres. Também conclui
que o valor absoluto da elasticidade aumenta com a
renda e diminui com 0 aumento da desigualdade.

Com dados da PNAD, Rocha (2006) mostra
que a proporgao de pobres no Brasil se reduz em
cerca de dois pontos percentuais no periodo que vai
de 2001-2004, em que P, com (33,2%) é o melhor
resultado verificado desde 1995. Mas a magnitude
desta reducdo é muito diferenciada quando se
consideram separadamente areas metropolitanas,
urbanas e rurais, 0 que, segundo a autora, faz com
que a pobreza no Brasil seja crescente enquanto
fendbmeno urbano e metropolitano, pois a queda da
proporcao de pobres aliada a redugao da populagao
rural € um fendmeno mais sustentavel no longo
prazo. A reducdo da proporgao de pobres que ocorre
nos primeiros anos desta década foi determinada
por diversos fatores, cujo impacto é diferenciado
entre as regioes, entre 0s quais mudancas distri-
butivas no rendimento do trabalho e expansao dos
beneficios assistenciais.

Na proxima sec¢do, teremos a metodologia
e as expressoes necessarias para identificar a
natureza do crescimento econémico. Na terceira
se¢ao, sao analisados os principais resultados do
trabalho. Na quarta secdo, sao apresentadas as
consideragoes finais.

2 - METODOLOGIA

2.1 - As Medidas de Pobreza P, P, e P,

Nesta se¢ao, apresentaremos, resumidamente, o
instrumental para analise da natureza do crescimento
econdmico desenvolvido por Kakwani; Khandker e
Son (2004). Valer ressaltar que essa apresentacdo
seguiu 0s mesmos passos de Franga (2007).

Comecemos por considerar uma sociedade
cuja renda individual x seja uma variavel aleatoria
com funcdo de distribuicao dada por £ (x). Denote
z como alinha de pobreza dessa sociedade. Uma
pessoa sofreria de privagdo absoluta se sua renda
fosse menor que z. A propor¢do de individuos
dessa economia que sofre de privagao e que
seja considerada pobre pode ser definida como
H = F(z), que ¢ a Proporcao de Pobres, ou P,
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A medida P, ndo leva em consideragao a inten-
sidade de privagdes que existem no universo dos
individuos considerados pobres, ao assumir que
cada individuo com renda abaixo da linha de pobreza
sofre do mesmo grau de privagao. Para corrigir essa
“falha”, é postulada uma medida do grau de privagao
absoluta da renda (Gp) dado por:

sex <z (1

. [GP(z,x)
Grau de Privacdo = {0’ sex >z

De modo que Gp(z, x) € uma fungdo homogénea
de grau zero em z € x.

Assuma também que

0GPEY) _, 4 0*GP(z,x) S0
Ox ox?
Isto é, o grau de privagao decresce estritamente
e monotonicamente a uma taxa crescente. Desta
forma, a magnitude da pobreza em uma sociedade
pode ser medida por uma privagao média " que é
sofrida por uma sociedade dada por.

r= j GP(z,x) f(x)dx (3)
0

Em que f(x) é a fungdo densidade de probabi-
lidade de x. Esta é uma classe geral de medidas de
pobreza aditiva. Foster; Greer e Thorbecke (1984)
desenvolveram uma classe de medidas de pobreza
que pode ser obtida pela substituicao da expressao
o -[**| em (3). Nessa expressdo, o € 0 pard-
metro da aversdo a desigualdade. Quando o assume
valor zero, tem-se proporcao de pobres P ; quando
o =1.tem-se o hiato da pobreza P, e, para a =2, a
severidade ou intensidade da pobreza P,

2.2 — A Natureza “Prd-pobre” ou “Nao Pro-
pobre” do Crescimento Econdmico

0 crescimento econdmico afeta a redugao da
pobreza por duas vias: pelo crescimento da renda
média e pela reducdo da desigualdade, que pode
ser acompanhada ou ndo do crescimento da renda.
Esses efeitos ficaram conhecidos como efeito renda
e efeito substituicao.

Para medir esses efeitos do crescimento sobre a
pobreza, diferenciamos a equagao (2) para obter:
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2.1 j @dmf(x)dx (4)

Tal que GP(z,x)=0, Suponha que x(p) Seja 0
nivel de renda da populagdo no p-ésimo percentil.
Deste modo, a equacdo (5) pode ser reescrita sob
a forma

H
dLn() = % £ ag—xpxw)dm(x(p))dp (5)

Tal que g(p) = dLn(x(p))dp é a taxa de cresci-
mento da renda do individuo no p-ésimo percentil e
L'(p) é a fungdo de Lorenz, indicando a proporgao
da renda total apropriada pela parcela da populagao
quando os individuos sdo ordenados em ordem
crescente de renda. Seguindo Kakwani (1980), X(»)
pode ser dado por:

x(p)=npL'(p) (6)

Em que p é a renda média da sociedade e L'(p),
a primeira derivada da fungao de Lorenz. Aplicando
logaritmo em (7) e diferenciando, chega-se

dLn (x(p)) = dLn (p)+dLn (L' (p)) (7)

Substituindo (7) em (6) temos

1 oGP 1 7 oGP )
dLn(T) = dLn(w) — [ = x(pdp + — [ x(p)dLn(L (p)dp
T 0 ox r 0 ox

oGP (®)
= | —=—x(p)dp I~ ~

0 termo [y ox , na primeira expressao
no lado d|re|to da |gualdade, ¢ a porcentagem de
mudanga na pobreza quando ocorre um crescimento
na renda média de 1%, mantendo a desigualdade
constante. Equivale a elasticidade pobreza-cresci-
mento derivada em Kakwani (1993). Neste contexto,
assumimos que cada individuo recebe os beneficios
do crescimento da renda de forma proporcional a

distribuicdo existente.

Considerando (2) e assumindo que £'(») > 0, g va-
lor desta elasticidade sera sempre negativo. Dividindo
(8) por dLn(p) chegamos a seguinte expressao:

dLn(T) l @ 1 foGp :
dinw) T o PP dLn(H)g ~ X(p)dLn(L (p)dp

)
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A equacgao acima se refere ao valor total da
elasticidade-pobreza, sendo influenciado por dois
componentes: o primeiro reflete a redugdo percen-
tual da pobreza devido ao aumento da renda média
enquanto que o segundo termo captura o efeito da
desigualdade sobre a pobreza quando do cresci-
mento econdmico.

As expressoes em (9) permitem distinguir a
natureza do crescimento econdémico em “pré-pobre”
ou “ndo pro-pobre”. O crescimento sera “pro-pobre”
se a mudanca na desigualdade que acompanha o
crescimento reduz a pobreza total, e “ndo prd-pobre”
em caso contrario.

A natureza “pr6-pobre” ocorreria se a elastici-
dade pobreza-total (EPT), dada pelo termo 7, for
maior que a elastlmdade pobreza- cresmmento I%PC
de Kakwani, - = fﬂx(p)dp Nesse caso, a redugao da
desigualdade §eguma a mesma direcdo da queda
nos niveis de pobreza de modo que reforgaria sua
reducdo. Se, durante 0 processo de crescimento da
renda, a mudanca na desigualdade contribuir para
0 aumento da pobreza, o efeito do crescimento da
renda na pobreza seria amortecida de modo que
EPT seria menor que EPC.

2.3 — A Taxa de Crescimento Equivalente
Pobreza (PEGR)

Para relacionar a natureza do crescimento as
elasticidades obtidas acima e ao efeito da desigual-
dade sobre a pobreza, Kakwani; Khandker e Son
(2004) desenvolvem a Poverty Equivalent Growth
Rate (PEGR), convenientemente identificada pela
sigla PEGR, a partir da percepcdo de que a magni-
tude do crescimento “prd-pobre” estaria associada
entdo a magnitude das elasticidades EPT e EPC e
ao efeito da desigualdade sobre a pobreza (EDP). A
PEGR (=¢*) é ataxa de crescimento equivalente que
resultaria num nivel de reducdo da pobreza igual ao
que seria causado pela taxa de crescimento da renda
média (g), se 0 processo de crescimento econdémico
ndo tivesse sido acompanhado de mudangas na
desigualdade e cada um tivesse recebido beneficios
proporcionais do crescimento da renda.

Para compreender a PEGR, assuma g como
a taxa de crescimento da renda média, ou seja,
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g =dLn(pn). PEGR = ¢" é a taxa que resultaria na
reducdo da pobreza em magnitude equivalente a que
seria obtida se processo de crescimento econdmico
ndo tivesse sido acompanhado de mudancas na de-
sigualdade, ou seja, se cada individuo recebesse be-
neficios proporcionais do crescimento da renda.

A taxa proporcional efetiva da redugdo da
pobreza, dLnI", é dada por (EPT )(g). Assim, se
a distribuicdo ndo se alterar durante o processo
de crescimento, entdo a redugao proporcional na
pobreza seria igual a (EPC)(g*) que seria igual a
(EPT )(g). Desta forma, a partir dessa relagéo, po-
demos construir um indice “pré-pobre” (Z,,), como
foi desenvolvido por Kakwani e Pernia (2000), que
leva em consideracdo a magnitude da diferenca
entre ¢” e g, que é dada obviamente pela diferenga
entre EPT e EPC. Assim

g =g (10)

Sendo que £, = ch Como visto, a defini¢do
de crescimento “pro-pobre” estaria relacionada
ao fato de Ipp >1, ou seja, EPT> EPC. Serd “ndo
pré-pobre” se 0<1I,, <l e deste modo, apesar do
aumento da desigualdade, a pobreza ainda diminui
devido ao efeito do crescimento da renda média.
Nesse processo, 0S pobres recebem proporcional-
mente menos beneficios do crescimento que o0s
nao-pobres, sendo denominado de crescimento de
natureza trickle-down.

Quando o crescimento permite aos pobres
receberem beneficios absolutos iguais ou maiores
aos recebidos pelos nao-pobres, o crescimento é
de natureza “super pré-pobre”. E 0 caso em que
g*> g > (ehauma queda da desigualdade abso-
luta no decurso do crescimento. Se o crescimento
econdmico, mesmo sendo positivo, elevar os niveis
de pobreza, g* seria negativo, nesse caso, 0 Ccres-
cimento econdmico seria de natureza immisering
growth. Nessa situacdo, a desigualdade aumenta de
tal forma a anular o impacto do crescimento. Situa-
¢do analoga, mas contraria, seria uma redugdo dos
niveis de pobreza durante uma recessao, ou seja,
quando g <0. Neste caso, € evidente que g* seria
positivo e a recessao seria “strongly pro-pobre”. Por
outro lado, se ¢* < ¢ < 0, a pobreza aumentaria; no
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entanto, os pobres se prejudicariam proporcional-
mente menos que 0s nao-pobres e a natureza do
crescimento seria “pro-pobre”. Por fim, a recessao
seria “ndo pré-pobre” se ¢* < ¢ <0, no caso de a
pobreza aumentar e 0s pobres serem prejudicados
proporcionalmente mais que 0s nao-pobres.

Como a redugao proporcional na pobreza é uma
fungdo crescente de g* quanto maior g*, maior sera
a reducao proporcional na pobreza. Maximizar g*
serd equivalente a maximizar a redugdo na pobreza.
Isto sugere que o desempenho de uma economia
deveria ser avaliado sobre a base da PEGR e ndo na
taxa de crescimento sozinha.

Como ligao, os autores elaboram um exemplo
de uma economia ficticia, em que a elasticidade
pobreza-total é 2/3 da elasticidade crescimento-
pobreza. Aplicando (10), observa-se que a taxa de
crescimento real do pais de 9% é igual somente a
PEGR de somente 6%, 3% menor que a taxa real
de crescimento, porque 0 pais ndo segue politicas
“pré-pobre”. Se a elasticidade pobreza-total fosse
20% maior que pobreza-crescimento, a mesma taxa
g de 9% implicaria numa PEGR de 10,8%, indicando
que a reducdo efetiva da pobreza é 1,8% maior que
a taxa de crescimento.

2.4 - Calculo da PEGR

A partir de (5) e (8), (10) pode ser escrito
como:

H
fag”)x@)dm(x(p))dp
0 OX

* =
§ oGP

I=5, X(Pp (11)

A expressdo (11) mostra que PEGR é a média
ponderada do crescimento da renda de cada percen-
til, com o peso dependendo da medida de pobreza
utilizada. Entao ela pode ser calculada para a classe
de medidas de pobreza I'dada em (3), sendo plena-
mente caracterizada pela linha de pobreza z, a renda
média L e a curva de Lorentz L(P). Isto é:

['=T(z,u, L(p))
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Assumindo uma distribuicao de renda em que
0S anos iniciais e terminais tém médias K e Mo
com curvas de Lorentz L, (p) e L,(p), respectiva-
mente, a elasticidade pobreza-total (EPT) pode ser
estimada por:

(E IAJT) R CATRY (P)): Ln(T(z,p;, Ly (p))

Em que

A 8
g =Ln(py)—Ln(y,)

é uma estimativa da taxa de crescimento da ren-
da média. A partir da estimativa dos termos em (9)
e (10) e utilizando a metodologia de decomposicao
da pobreza de Kakwani (2000), podem-se calcular
EPC e EPD a partir das seguintes expressoes:

EPC=1 (100 1y, L, (0) 1Tz, 11, L, () + 1Tz b Ly () - 1Tz, Ly ()

2
(12)
EPD:%[lnw,uz,Lz (D)=, Ly () + I b, Ly (p) I L ()]

(13)

Perceba que a redugdo proporcional na pobre-
za 6 g(EPT) =g"(EPC). Desde que a EPC sempre é
negativa, a magnitude da reducao da pobreza sera
uma funcdo monotonicamente crescente da taxa
de crescimento do equivalente-pobreza, ou seja,
de g*.

3 - RESULTADOS

3.1 - Brasil e Metrdopoles

Usando a metodologia desenvolvida por Kakwa-
ni; Khandker e Son (2004), calculou-se a Taxa de
Crescimento Equivalente-Pobreza (g*) para as me-
didas Proporgao de Pobres (P,), Hiato da Pobreza
(P,) e Severidade da taxa de Pobreza (P,) para o
Brasil e setores urbano, rural e metropolitano de
cada uma das cinco macrorregioes brasileiras.
Foram consideradas variagbes ano a ano para o
periodo de 2001-05.

Antes de nos determos nos resultados dos
setores rural e urbano, apresentaremos um breve
quadro com os resultados para o Brasil e regioes
metropolitanas. Na Tabela 1, temos a Taxa efetiva de
crescimento da renda per capitareal (g) e 0 valor da
Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza (g*)
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Tabela 1 - Brasil — Taxa de Crescimento da Renda Per Capita Real (g) versus Taxa de
Crescimento do Equivalente-Pobreza (g*) — PEGR. Média Percentual do Pe-
riodo 2001 - 2005

PEGR - g* .
Ano g Movimento da Renda
P(0) Natureza P(1) Natureza P(2) Natureza

2001-02 0,7 2,9 pré-pobre 51 pré-pobre 72 pré-pobre Expansao
2002-03 | -6,6 -5,0 pré-pobre -4,8 pré-pobre -5,6 pré-pobre Recessdo
2003-04 | 1,8 53 pré-pobre 78 pré-pobre 9,7 pré-pobre Expansdo
2004-05 | 6,2 6,9 pré-pobre 8,1 pré-pobre 8,7 pré-pobre Expansdo

Média 0,7 2,9 pré-pobre 51 pré-pobre 72 pré-pobre Expansdo

Fonte: Elaboracdo Prdpria dos Autores com Dados da PNAD/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE).

por medida de pobreza para o Brasil. Nas colunas
intermediarias, temos a PEGR para as medidas de
pobreza mencionadas anteriormente, seguida pela
coluna que identifica a natureza do crescimento
econdmico.

A Taxa de crescimento da renda per capita real
(9) durante o periodo é negativa apenas na variagao
de 2002-03, de magnitude expressiva (-6,69), torna
amédia da taxa de crescimento g de apenas (0,7%).
A expansao da renda é o movimento-padrao para a
primeira metade da década atual.

A PEGR ¢ superior a taxa de crescimento da
renda per capita real em todos os periodos, pos-
sibilitando considerar o crescimento econdmico
no periodo como “pro-pobre”. Particularmente
importante é o resultado para 0 ano de recessao
2002-03, uma vez que a PEGR foi superior a taxa
de crescimento real (g), significando que os pobres
se beneficiaram proporcionalmente mais que 0S
nao-pobres durante os periodos de expansdo da
renda per capita e que, no periodo em que a renda
se contraiu, os pobres foram menos prejudicados
do que 0S nao-pobres.

No Grafico 4, observa-se a evolugdo da taxa
de crescimento (g) e da PEGR para as medidas
de pobreza relacionadas. A PEGR relativa ao hiato
de pobreza (P,) e a severidade da taxa de pobreza
(P,) situa-se acima da taxa g. Nesses casos, pode
ter ocorrido aos individuos mais pobres perda de
renda menor na recessao e ganho proporcional-
mente maior na expansao. Por exemplo, a PEGR foi
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de (7,8) e (9,7) para P, e P,, respectivamente, no
periodo 2003-04, enquanto g foi de 1,8 no mesmo
periodo, implicando menor redugdo na proporgao
de pobres. Segundo Rocha (2006), a pobreza se re-
duziu de (35,6%) para (33,2%) de 2003 para 2004.
Essa reducdo se deve a retomada do crescimento
do Produto Interno Bruto (PIB) da ordem de (3%)
e da expansao dos programas de protecao social,
que, em de 2003, alcangaram cerca de 25 milhoes
de pessoas ao més, permitindo uma maior reducao
da desigualdade.

0.157 Brasil

0.10{

0.05 //7
0.00 —533 : “
oos] 20012002087 200304 200405

-0.10-

—*— Taxa crescimento real
PEGR (P1)

—— PEGR (P0)
PEGR (P2)

Grafico 4 — Brasil — Evolucao da Taxa de Cresci-
mento da Renda Real (g) e da Taxa
de Crescimento Pobreza-Equivalente

(g*), anos 2001-2005
Fonte: Elaboracdo Prdpria dos Autores com Dados da

PNAD/IBGE.

Por fim, os resultados indicam que a forte
queda na renda entre 2002-03 poderia impactar
fortemente a favor da elevagdo da pobreza, uma
vez que individuos pobres estdo mais vulneraveis
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a choques econdmicos adversos. Entretanto, os
pobres foram proporcionalmente menos atingidos
que 0s nao-pobres, tendo em vista que a nature-
za do crescimento foi “ndao-pobre”. O resultado
pode significativamente ser visto como fruto da
combinagdo da retragdao da renda do trabalho e
da expansao das rendas derivadas de programas
de seguridade social e outras transferéncias, que,
no periodo 2001-04, crescem (0,2%) engquanto
a renda proveniente do trabalho caiu em (1,6%),
segundo calculos de Kakwani, Néri e Son (2006).
Segundo dados de 2005 do Instituto de Pesquisa
Aplicada (IPEA), o Bolsa Familia e o Beneficio de
Prestacdo Continuada, programas de transferén-
cias de renda para pessoas de familias pobres,
contribuiram com cerca de (23%) na reducdo da
desigualdade de renda, medida pelo coeficiente de
Gini, no periodo 2001-04.

As areas metropolitanas decorrem da agre-
gacdo das respectivas areas em cada regido. Os
resultados apresentados na Tabela 2 mostram, por
regiao, o desempenho desse setor ano a ano e a
média para o periodo. Fato comum ao longo do
periodo é que a recessao esta presente em todas
as regides metropolitanas em pelo menos um dos
periodos analisados, mas nunca ocorre no final da
série. 0 ano de 2002-03 é de recessdo ao setor em
todas as regides, mas a natureza dessa retragao de
renda é contra 0s mais pobres apenas no Centro-
Oeste e Sudeste.

Em que pese a semelhanga com outras re-
gides, merecem atencdo os subperiodos iniciais,
com estilo de crescimento immiserizing growt’
e “ndao pro-pobre” na regidao Centro-Oeste. Este
é especialmente o0 caso em que 0 crescimento

Tabela 2 - Areas Metropolitanas — Taxa de crescimento da Renda real (g) versus Taxa de Cresci-
mento do Equivalente-Pobreza (g*) — PEGR, Variacao Anual e Médias do Periodo

Regido Ano g =0 IV‘:t;vFi‘rgﬁg;u
P(0) Natureza P(1) Natureza P(2) Natureza
2001-02 -0,4 47 strongly pr6-pobre 3,0 strongly pré-pobre 4,0 strongly pr6-pobre Recessao
2002-03 -18,9 | -13,8 pré-pobre -13,4 pré-pobre -16,2 pré-pobre Recessao
Nordeste
2003-04 9,7 49 trickle-down 8,8 trickle-down 11,9 pré-pobre Expansdo
2004-05 6,9 12,6 pré-pobre 11,6 pré-pobre 11,7 pré-pobre Expansdo
2001-02 0,3 1,2 pré-pobre 6,6 pré-pobre 11,6 pré-pobre Expansdo
2002-03 -94 -9,6 nao pré-pobre -12,3 nao pré-pobre -14,9 nao pré-pobre Recessao
Sudeste 2003-04 -0,9 3,6 strongly pr6-pobre 8,2 strongly pré-pobre 11,3 strongly pr6-pobre Recessao
2004-05 9,6 9,5 trickle-down 12,7 pré-pobre 17,0 pré-pobre Expansao
2001-02 -2,7 -0,1 pré-pobre -0,1 pré-pobre 0,7 strongly pr6-pobre Recessao
2002-03 -8,0 -7,5 pré-pobre -4.4 pré-pobre -3,4 pré-pobre Recessao
Su 2003-04 9,0 9,4 pré-pobre 11,7 pré-pobre 14,9 pré-pobre Expansdo
2004-05 2,9 3,8 pré-pobre 4,6 pré-pobre 49 pré-pobre Expansdo
2001-02 7.2 -3,1 immiserizing growth 1,2 trickle-down 45 trickle-down Expansao
Centro- 2002-03 -93 | -104 ndo pré-pobre -14,2 ndo pré-pobre -17,8 ndo pré-pobre Recessdo
Oeste 2003-04 | 15 | 44 pré-pobre 83 pro-pobre 6,3 pré-pobre Expansio
2004-05 8,8 14,4 pré-pobre 22,8 pré-pobre 31,8 pré-pobre Expansdo
Nordeste Media -0,7 21 pré-pobre 2,5 pré-pobre 2,8 pré-pobre Retragao
Sudeste Media -0,1 1,2 pré-pobre 3,8 pré-pobre 6,3 pré-pobre Expansdo
g::tt;o' Media 2,1 1,3 pré-pobre 4,5 pré-pobre 6,2 pré-pobre Expansao
Sul Media 0,3 14 pré-pobre 3,0 pré-pobre 43 pré-pobre Expansdo

Fonte: Calculos dos Préprios Autores com Microdados PNAD/IBGE.
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econémico ocorre com elevacgdo da desigualdade
de renda, ou seja, os pobres sofrem reducdo de
renda. Crescimento econdmico com natureza “ndo
pré-pobre” impede o pobre de elevar sua renda.

Para o biénio 2002-03, a evolugdo da PEGR
parece ter empobrecido ainda mais individuos
muito pobres, uma vez que a PEGR no sentido
P, para P, é decrescente. Nesse biénio a taxa de
desemprego nas regidoes metropolitanas do pais,
medido pelo IBGE foi proxima dos 12%.

Na parte final da Tabela 2, temos o desempenho
médio da taxa de crescimento da renda e da PEGR.
A taxa média de crescimento apresenta movimento
para baixo nas regioes Nordeste e Sudeste e de alta
no Sul e Gentro-Oeste. A regido metropolitana nordes-
tina mostra elevacao no biénio 2002-03 de (18,9%),
termina o periodo com retracao de (0,7%).

O Sudeste metropole mostra movimentos da
taxa de crescimento da renda que oscila de positivo
baixo (0,3) para negativo elevado (-9,4); dai para
(-0,9%) e em seguida para (9,6%), gerando um
crescimento médio negativo de (-0,1%) com natu-
reza “pro-pobre”. Com respeito ao Sul metrdpole,
o valor da PEGR é maior que a correspondente taxa

de crescimento da renda g, permitindo qualificar o
crescimento com natureza “pro-pobre” ou “strongly
pro-pobre”. Todas as metropoles apresentam na-
tureza “pro-pobre”, mesmo aquelas que sofreram
retracao da renda.

No que se segue, enfatizaremos a evolugao
da PEGR por setores das regides, com objetivo de
verificar se a tendéncia apontada por Rocha (2006)
de que a pobreza e indigéncia sejam fendmenos
crescentemente urbanos, uma vez que a redugao
na proporgao de pobres de cada regiao tem sofrido
contribuicdo significativa do setor rural.

3.2 — Sudeste

Aregidao Sudeste apresenta-se com médias das
taxas de crescimento g de magnitude significativa
apenas no setor rural, com (3,2%). Entretanto, a
taxa média da PEGR é consistentemente superior
a g, permitindo qualificar todos os setores com
crescimento “pro-pobre”. Esses resultados estdao na
Tabela 3. A andlise desse conjunto de informagoes
revela que o setor rural padece com retragao da
renda em (7%) no primeiro biénio e se recupera
com valores acima do verificado pelo pais nos
demais anos.

Tabela 3 — Sudeste — Taxa de Crescimento da Renda Per Capita Real (g) versus Taxa de Crescimento
do Equivalente-Pobreza (g*) - PEGR — Média Percentual do periodo 2001-2005

- g () Movimentoda
P(0) Natureza R Natureza P(2) Natureza HIEE
Sudeste 0,2 1,5 pré-pobre 4,6 pré-pobre 6,5 pro-pobre Expansdo
Urbano 0,2 49 pré-pobre 47 pré-pobre 6,4 pré-pobre Expansdo
200102 -0,1 9,2 strongly pr6-pobre 4,6 strongly pr6-pobre 7.2 strongly pro-pobre Recessao
2002-03 -5,8 -4,0 pré-pobre -3,3 pré-pobre -2,9 pro-pobre Recessao
200304 1,2 6,5 pré-pobre 8,6 pré-pobre 11,7 pré-pobre Expansdo
200405 5,6 79 pré-pobre 8,6 pré-pobre 9,7 pré-pobre Expansdo
Rural 3,2 6,0 pré-pobre 58 pré-pobre 6,5 pré-pobre Expansdo
200102 -6,5 4,5 strongly pr6-pobre 4,6 strongly pr6-pobre 6,0 strongly pro-pobre Recessao
200203 9.1 1,4 trickle-down 11 trickle-down 11 trickle-down Expansao
2003-4 3,6 11,8 pré-pobre 13,0 pré-pobre 15,5 pré-pobre Expansdo
2004-05 6,6 6,4 trickle-down 47 trickle-down 3,5 trickle-down Expansdo

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.
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Grafico 5 — Regido Sudeste — Evolucao da taxa de crescimento da Renda Real (g) e da Taxa de Cresci-
mento Pobreza-Equivalente (g*), por Setores e Anos 2001-2005

Fonte: Elaboracdo Prépria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.

No Grafico 5, confirma-se a evolugdo da taxa
de crescimento da renda per capitareal e da PEGR
nessa regiao. Observa-se que a PEGR é consisten-
temente superior a taxa de crescimento da renda
no Sudeste e no Sudeste urbano. Nesses setores
ha o predominio da natureza “pro-pobre”, exceto
pelo biénio 2001-02 no Sudeste urbano, com
“strongly pro-pobre”. A PEGR para a severidade
da proporcao de pobres, PEGR (P,), tem evolugao
superior a PEGR (P,) e a PEGR (P,). A implicagao
desse fato é que o crescimento no Sudeste gerou
beneficios melhores para a populagdo mais pobre
entre 0s pobres. Isso pode ter ocorrido em fun-
¢ao da queda da desigualdade, que, em 2001-05,
passou de (0,596) para (0,569).

No Sudeste rural, a evolugdo das taxas dese-
nha trajetoria diferente da dos demais setores. A
renda inicialmente sofre retracdo e, em seguida, ex-
pressiva expansao de (9%), (4%) e (7%), enquanto
a PEGR desenha curva semelhante a dos outros
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setores, com estilo de crescimento passando de
“strongly pro-pobre” para “pro-pobre” em 2001-02
e 2003-04, respectivamente. Nos demais perio-
dos, o estilo de crescimento foi “trickle-down”,
implicando que, apesar da significativa expansao
da renda per capita, 0s pobres se apropriaram
proporcionalmente menos dessa expansao que
0S nao-pobres.

Cabe notar ainda que a regido e seus setores
apresentam crescimento “pro-pobre”, inclusive
com geracdo de beneficios maiores para as popu-
lagOes mais pobres. Esses resultados sdo compa-
tiveis com a redugdo da proporgao de pobres e de
indigentes nos anos de 2003-04, apresentada por
Rocha (2006), mas a evolugdo por todo o periodo
nao parece caracterizar que a pobreza esteja se
concentrado nos setores urbano e metropolitano,
uma vez que o crescimento “pro-pobre” gera be-
neficios maiores para os mais pobres também no
meio urbano.
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3.3 — Nordeste

Como pode ser observado na Tabela 4 a seguir,
a regiao Nordeste apresenta expansdo da renda de
(2,6%) e de (3%) nos setores urbano e rural. No
Grafico 6, temos a evolugdo da PEGR para o Nordes-
te e setores considerados. O estilo de crescimento
predominante é o “pro-pobre”, mesmo no periodo
de profunda redugao da renda, 2002-03. Nos anos
que sucedem a recessdao, amhos 0s setores que
apresentaram maior sensibilidade a crise também
dao sinais de que respondem rapido a choques po-
sitivos e apresentam crescimento significativo nos
periodos seguintes. A taxa média de crescimento
por setor da regiao apresenta forte elevagao para o
setor rural e queda no setor urbano, com variagao
de (8,5%) e (4,1%) nos respectivos setores.

Na evolugao da taxa de crescimento da renda
per capita real e da PEGR por medidas de pobreza,
observa-se que, para a regido como um todo, as
areas urbanas e metropolitanas apresentam evolu-
¢do semelhante, na qual a PEGR se situa acima da
taxa de crescimento da renda, permitindo qualificar
0 crescimento como “pro-pobre” como o evento
mais corriqueiro. Percebe-se que a natureza de cres-
cimento foi favoravel aos mais pobres no primeiro
biénio para o Nordeste e Nordeste urbano, sendo
que o Nordeste apresenta natureza “prd-pobre”

quando se analisa a PEGR para a severidade da taxa
de pobreza P,

O Nordeste urbano, cuja recessao classifica-se
como “ndo prd-pobre”, foi significativamente afetado
pela crise 2002-05. Assim, a populagdo mais pobre
entre 0s pobres foi a mais afetada pela reducgao da
renda. Gongalves e Silveira Neto (2007) mostraram que
apenas 21 municipios nordestinos foram identificados
com crescimento prd-pobre no periodo de 1991 a
2000. Segundo os autores esse resultado sugere que
o0 crescimento do Nordeste apresenta-se como me-
canismo de pouca efetividade no combate a pobreza.

No geral, a evolugdo das taxas g e g* apontam
pequenas diferengas quando observadas num
mesmo setor da regido. Nao ha evidéncias de que
a pobreza tenda a crescer no setor Urbano.

3.4 - Sul

Os resultados para a regiao Sul, Tabela 5,
mostram-se ligeiramente semelhantes aos da re-
gido Sudeste, quando analisados em termos das
médias das taxas g e PEGR. O estilo de crescimento
é “pro—pobre” em todos o0s setores, com beneficios
proporcionalmente maiores para 0S mais pobres,
tendo em vista que a PEGR (P,) é superior as cor-
relatas para P e P..

Tabela 4 — Nordeste — Taxa de Crescimento da Renda Per Capita Real (g) versus Taxa de Crescimento

do Equivalente-Pobreza (g*) — PEGR — Média Percentual do Periodo 2001-2005

PEGR - (97) Movimento da
Setor ‘ P(0) Natureza P(1) Natureza P(2) Natureza Renda
Nordeste 1,7 3,0 pré-pobre 4,0 pré-pobre 44 pré-pobre Expansdo
Urbano 2,6 2,8 pré-pobre 4.1 pré-pobre 4,6 pré-pobre Expansao
2001-02 52 3,6 trickle-down 4.4 trickle-down 6,0 pré-pobre Expansdo
2002-03 -3,9 -4,3 nao pré-pobre -4,7 nao pré-pobre -5,4 nao pro-pobre Recessao
2003-04 49 47 trickle-down 78 pr6-pobre 8,6 pré-pobre Expansdo
2004-05 4.1 71 pro-pobre 8,9 pré-pobre 9,3 pré-pobre Expansdo
Rural 3,0 33 stronglypré-pobre 4.4 strongly pr6-pobre 2,0 trickle-down Expansdo
2001-02 -1,8 1,6 stronglypré-pobre 47 strongly pr6-pobre -4,0 strongly ndo pr6-pobre Recessao
2002-03 0,2 0,0 trickle-down -2,1 immiserizing growth 6,5 growth Expansao
2003-04 53 55 pré-pobre 8,4 pré-pobre -3,3 anti-poor Expansdo
2004-05 8,5 6,3 trickle-down 6,7 trickle-down 8,9 trickle-down Expansdo

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.
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Grafico 6 — Regiao Nordeste — Evolugao da Taxa de Crescimento da Renda Real (g) e da Taxa de Cres-

cimento Pobreza-Equivalente (g*), por Setores e Anos 2001-2005
Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.

Tabela 5 — Sul — Taxa de Crescimento da Renda Per Capita Real (g) versus Taxa de Crescimento do
Equivalente-Pobreza (g*) — PEGR — Média Percentual do Periodo 2001 — 2005

S g PEGR - () Movimento

P(0) Natureza P(1) Natureza P(2) Natureza da Renda

Sul 1,5 44 pré-pobre 5,6 pré-pobre 6,8 pré-pobre Expansdo
Urbano 1,7 6,0 pré-pobre 4,6 pré-pobre 55 pré-pobre Expansdo
2001-02 0,1 15,4 pré-pobre 9,5 pré-pobre 13,4 pré-pobre Expansao
2002-03 -0,6 -1,6 ndo pro-pobre -53 ndo pré-pobre -8,5 ndo pré-pobre Recessao
2003-04 3,1 72 pré-pobre 10,4 pré-pobre 14,5 pré-pobre Expansao
2004-05 43 29 trickle-down 3,7 trickle-down 2,7 trickle-down Expansao

Rural 3,0 72 pré-pobre 9,0 pré-pobre 10,0 pré-pobre Expansao
2001-02 3,7 9,4 pré-pobre 15,1 pré-pobre 19,8 pré-pobre Expansao
2002-03 13,9 12,1 trickle-down 11,5 trickle-down 10,4 trickle-down Expansao
2003-04 -2,6 55 strongly pr6-pobre -0,1 pré-pobre -4,2 | nao pré-pobre anti-poor Recessao
2004-05 -3,2 2,0 strongly pré-pobre 9,4 strongly pré-pobre | 13,8 strongly pré-pobre Recessao

Fonte: Elaboracdo Prépria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.
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Grafico 7 — Regido Sul — Evolucao da Taxa de Crescimento da Renda Real (g) e da Taxa de Crescimen-
to Pobreza-Equivalente (g*), por Setores e Anos 2001-2005

Fonte: Elaboracdo Prépria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.

Por meio do Grafico 7, observa-se que a
qualidade do crescimento nessa regiao é quase
sempre “pro-pobre” ou “strongly pro-pobre”,
exceto pelo setor Urbano em 2002-03, que é “ndo
pro-pobre”. Apesar dos resultados favoraveis a
reducao da pobreza e da desigualdade, o setor
Rural apresenta evolugdo contraria a dos demais,
com expansao nos subperiodos iniciais e retracao
nos dltimos. Conforme Rocha (2006), o Sul rural
é a Uinica regido a elevar a proporgado de pobres e
indigentes em (1,2%) e (1,4%), respectivamente,
em 2003-04. No todo, a regido apresenta valor
da PEGR maior que a correspondente taxa de
crescimento da renda g, permitindo qualificar o
crescimento com natureza “pré-pobre” ou “stron-
gly pro-pobre”.

3.5 - Centro-Oeste

Os valores médios para a taxa de crescimento
da renda e PEGR, Tabela 6, mostram expansao da
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renda com caracteristica “pro-pobre” e maiores
beneficios para 0s mais pobres na regiao Centro-
Oeste. Os resultados sdo semelhantes aos da regiao
Sul. Segundo Rocha (2006), a redugdo da Pobreza
nos setores Urbano e Rural da regido no periodo
2003-04 foi de aproximadamente (5%) em cada um
deles, e de (1,6%) e (2,9%) na taxa de indigéncia
dos respectivos setores.

0 Grafico 8 apresenta a evolugdo das taxas de
crescimento e da PEGR. Em que pese a semelhancga
com as figuras das outras regides, o destaque é o
subperiodo 2004-05 no setor Urbano, no qual o
crescimento é “pro-pobre” e immiserizing growth
para 0s mais pobres, como indicam a PEGR (P,) e
PEGR (P,). Este é especialmente 0 caso em que 0
crescimento econdomico ocorre com elevagao da
desigualdade de renda entre os considerados po-
bres, ou seja, 0s muito pobres sofrem redugao de
renda. Nos demais anos e setores, o crescimento é
de natureza “pré-pobre”.
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Tabela 6 — Centro-Oeste — Taxa de Crescimento da Renda Per Capita Real (g) versus Taxa de Cresci-
mento do Equivalente-Pobreza (g*) - PEGR — Média Percentual do Periodo 2001 — 2005

color g PEGR - (97) Movimento da
P(0) Estilo P(1) Estilo P(2) Estilo Renda
Centro-Oeste 1,7 3,2 pré-pobre 43 pré-pobre 55 pré-pobre Expansao
Urbano 1,2 2,9 pré-pobre 41 pré-pobre 50 pré-pobre Expansdo
2001-02 2,8 1,2 trickle-down 51 pré-pobre 6,4 pré-pobre Expansdo
2002-03 -9,5 -2,0 pré-pobre -2,9 pré-pobre -2,5 pré-pobre Recessao
2003-04 8,0 8,6 pré-pobre 14,7 pré-pobre 20,2 pré-pobre Expansdo
2004-05 3,7 3,8 pré-pobre -0,5 immiserizing growth -4,2 immiserizing growth Expansao
Rural 46 3,7 pré-pobre 57 pré-pobre 7,2 pré-pobre Expansdo
2001-02 9,1 2,2 trickle-down 79 trickle-down 12,5 pré-pobre Expansao
2002-03 -10,0 -6,1 pré-pobre -4,1 pré-pobre -5,7 pré-pobre Recessao
2003-04 12,9 13,2 pré-pobre 16,1 pré-pobre 20,3 pré-pobre Expansdo
2004-05 6,5 57 trickle-down 2,7 trickle-down 1,5 trickle-down Expansdo

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.
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Grafico 8 — Regiao Centro-Oeste — Evolugao da Taxa de Crescimento da Renda Real (g) e da Taxa de

Crescimento Pobreza-Equivalente (g*), por Setores e Anos 2001-2005
Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores com Dados da PNAD/IBGE.

380

m Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 39, n®4, out-dez. 2008




A constatacao dos resultados dessa secdo é
que a natureza do crescimento econdmico verifica-
do nas grandes regioes e setores econdmicos do
Brasil, no periodo 2001-05, foi predominantemente
“pro-pobre”. Esse resultado corrobora o de Franga
(2007), que trabalha com o periodo 1995-2005. Os
setores urbano, rural e metropole em cada uma das
regioes, em quase sua totalidade, tiveram desem-
penho semelhante ao do pais.

3.6 — 0 Diferencial na Intensidade de
Crescimento Pro-pobre entre Setores

Nesta secdo, analisaremos, com base em mé-
dias das taxas de crescimentos e da PEGR, como
se distribui a intensidade desse crescimento “pro-
pobre” entre as regides e 0s setores. Isso sera feito
por meio da diferenca entre a PEGR e g. O objetivo é
construir um perfil regional e setorial da intensidade
do crescimento “pro-pobre”.

A Tabela 7 apresenta os resultados correspon-
dentes a cada medida de pobreza. A diferenga foi
calculada para regido, setores e Brasil. Observa-se a
predominancia da natureza “pré-pobre” para o Brasil
e em todas as regides, uma vez que (g*>g), excecao
feita ao Centro-Oeste rural e metropole. Tanto no plano
regional quanto no do pais, podemos acreditar que, no
periodo em questdo, a reducao da proporcao de pobres
vem ocorrendo com beneficios maiores para aqueles
considerados mais pobres, uma vez que o diferencial
cresce a medida que caminhamos de P, pra P,.

A intensidade do crescimento “pro-pobre” com
beneficios aos mais pobres é corroborada pelos re-
sultados de Hoffmann (2005) e Soares et al. (2006).
Os autores mostram que a redugdo na desigualdade
de renda no periodo teve como responsaveis princi-
pais para os programas de transferéncias de renda a
reducao da desigualdade de rendimento do trabalho.
Gongalves e Silveira Neto (2007) encontram evidén-
cias de que, no setor rural, as transferéncias de renda
tm mais importéncia na reducgdo da desigualdade,
enquanto nos meios urbanos e metropolitanos o
mercado de trabalho é mais importante.

A esses fatores estruturais, Ferreira (2006)
acrescenta a queda nos indice de inflagao, a con-
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vergéncia rural-urbana e o declinio ao retorno da
educacdo. O ano de 2004 foi 0 de menor valor para
os indices de Gini e T-Theil. Assim, entende-se
que a queda na proporgao de pobres ocorrida nos
primeiros anos dessa década ocorre com reducdo
da desigualdade da renda real per capita, principal-
mente porque a renda do trabalho nas categorias
com baixo nivel de qualificagdo, protegidas pelo
salario-minimo, e a expansdo da rede de protecado
social alcangam familias na linha de pobreza.

Tabela 7 — Diferencial da Intensidade no Cresci-
mento “Pro-pobre” — Média Percen-
tual do Periodo 2001 - 2005

PEGR - (g*)
Regido\Setor
0*(Py)-g g*(P,)-g 0*(P,)-g
Brasil 1,1 2,4 3,4
Nordeste 1,3 2,3 2,7
Urbano 0,2 1,5 2,0
Rural 0,3 1,4 -1,0
Metropole 2,8 3,2 3,5
Sudeste 1,3 44 6,3
Urbano 47 45 6,2
Rural 2,8 2,6 33
Metropole 1,3 39 6,4
Sul 2,9 4,0 53
Urbano 4,2 2,8 3,8
Rural 43 6,0 7,0
Metropole 1,1 2,7 4,0
Centro-Oeste 1,5 2,7 38
Urbano 1,7 2,9 3,7
Rural -0,9 1,0 2,5
Metrépole -0,8 2,5 41

Fonte: Elaboracao Propria dos Autores com Dados da PNAD/
IBGE.

Quando se compara a intensidade da redugao
da pobreza, vé-se que, exceto pela regido Nordeste,
as demais registraram mais efetividade nessa redu-
¢do que o Brasil, como pode ser visto por meio do
diferencial relativo a P, Isto sugere que a redugao
verificada na proporgdo de pobres ainda nao é capaz
de reduzir a distdncia na desigualdade de renda
que ha entre as regides, sobretudo entre a regido
Nordeste e a regido Sudeste.

0 Grafico 9 mostra o diferencial de intensidade
da natureza “prd-pobre” para os setores urbano, ru-
ral e metropolitano por regiao. A mesma graduacao
no eixo vertical de cada figura permitir identificar
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o0s setores que foram mais dindmicos na redugao
da pobreza e no beneficiamento aos mais pobres
entre os pobres. As regides Sudeste e Sul tém me-
Ihores desempenhos nos setores urbano e rural. 0
Nordeste urbano apresenta a natureza “prd-pobre”
com menor intensidade e intensidade intermediaria.
Ainda com respeito ao meio rural, observa-se que
a regido Centro-Oeste apresenta diferencial nega-
tivo de pequena magnitude, indicando que essas
regioes apresentam crescimento econdémico com
caracteristica “antipobre”, quando analisadas pelo
diferencial entre a PEGR e a taxa de crescimento.
Quando se compara o setor metropolitano de cada
regidao, observa-se que a intensidade no Nordeste é
maior que no Sudeste quando a medida em questao
e em P,. Entretanto, quando a referéncia passa a ser
P, ou P,, medidas que refletem maiores beneficios
a0s mais pobres, o setor metropolitano do Nordeste
perde em importancia para as regioes Norte, Sudes-
te e Centro-Oeste.

E importante ressaltar que, comparativamente
as regides Sudeste e Sul, cuja intensidade mostra-
se significativamente com padrao definido, a regiao
Nordeste nao apresentou no periodo resultados que
indicassem uma tendéncia na redugao da proporgao
de pobres e da desigualdade de renda capaz de
sugerir reducdo na distancia nos indicadores de
pobreza e renda entre essas regioes.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Nos primeiros anos da década atual a reducdo
da desigualdade da renda no Brasil tem sido um
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dos fenbmenos econdmicos mais comemorados
pelos entusiastas da politica econdmica e também
um dos mais presentes nas agendas dos estudiosos
dos problemas sociais no Brasil. O coeficiente de
Gini erade 0,595 em 2001 e foi reduzido para 0,550
no ano de 2005.

Alguns trabalhos apontam a queda edu-
cacional, a melhoria na renda do trabalho e a
significativa ampliagdo dos programas assisten-
ciais, que, no periodo, aumentaram o nimero
de beneficiarios em 20%, como fatores mais
importantes na redugdo da pobreza. Assim é de
grande importancia saber como esses fendmenos
afetam as regides do pais e 0s setores urbanos,
rural e metropolitano, com vistas a reduzir a
distancia nos indicadores sociais inter-regiao.
Desta forma, a partir da eminente preocupagao
levantada por Rocha (2006) de que a pobreza
pudesse constituir-se num problema cada vez
mais comum nos centros urbanos e metropolita-
nos, este trabalho teve como objetivo investigar a
natureza do crescimento econémico nos setores
das regides ao longo do periodo 2001-05. Foram
feitas classificagcoes da natureza “pro-pobre” ou
“ndo pro-pobre” pelo emprego da metodologia
desenvolvida por Kakwani; Khandker e Son (2004)
para calculo da Taxa de Crescimento Equivalente-
Pobreza (PEGR).

Os resultados apontaram o predominio siste-
matico de crescimento econdmico com natureza
pro-pobre quando se considera setorialmente a
média da PEGR no periodo de 2001-2005, indi-

m Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 39, n®4, out-dez. 2008



cando que a redugdo da pobreza se faz presente
em todas as regioes e seus setores. Foi consta-
tado também pela PEGR, para hiato da pobreza e
severidade da taxa de pobreza, que o crescimento,
em média, vem ocorrendo com maiores benefi-
Cios para 0S mais pobres entre os pobres, corro-
borando a reducdo no indice de Gini que ocorreu
no periodo. Segundo Franga (2007), as regides
Sul e Sudeste tiveram mais sucesso no que tange
ao aumento da renda dos mais pobres entre 0s
considerados pobres na regiao Nordeste.

No tocante aos setores, a intensidade do
crescimento “pré-pobre” nao € uniforme em
todas as regides. Os resultados sugerem que 0
setor rural foi mais intenso na redugao da pobreza
apenas na regido Sul, enquanto o setor urbano
mostrou-se mais intenso na regido Sudeste. A
regidao Nordeste, apesar de ainda se manter a
frente nos indicadores de desigualdade de renda
e pobreza, mostra-se distante de uma redugéo de
pobreza com intensidade capaz de, nos proximos
anos, reduzir significativamente a distancia que a
separa da regiao Sudeste. Esta constatagdo torna-
se mais sombria quando se observa o setor rural,
porém menos desastrosa quando se compara a
intensidade no setor metropolitano, no qual se
destaca o crescimento “pro-pobre” da regido.

Abstract

This article is the premise of the relationship
between economic growth recorded in the first
half of the decade and the current behavior of
income distribution. The emphasis is on checking
in Brazilian regions, where does in fact growth is
more “pro-poor” in urban than in rural areas. The
methodology of analysis employs the technical
developed by Kakwani, Khandker and Son (2004),
which uses the measures of poor proportion (P0),
Poverty gap ratio (P1) and Severity of Poverty
(P2) quantifying-qualifying issue growth as “pro-
poor” or not one. Results show predominance
the economic growth pro-poor, suggesting that
poverty reduction was made present in all regions
and sectors, with exception of the metropolitan
region.
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