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Resumo: Este trabalho comparou a evolugao
da agricultura familiar no Nordeste entre os
censos agropecuarios de 1996 e 2006. A
metodologia utilizada foi a conhecida como “FAO-
Incra” que permite caracterizar a agricultura
familiar delimitando-a no universo total dos
estabelecimentos. Os dados mostraram que o0s
estabelecimentos familiares continuam sendo
maioria no meio rural nordestino e ocorreu
crescimento da sua participagédo na produgao
agropecuaria da regido, evidenciando que,
embora o avango na adogao de tecnologias tenha
sido baixo, a agricultura familiar faz parte das
cadeias do agronegodcio que apresentou elevado
crescimento na década analisada. No periodo,
compreendido entre 1996 e 2006 destacam-se
0 avancgo da participagcdo dos familiares no valor
bruto da producgéo total, na produgao da lavoura
permanente e de varias culturas temporaria.
Por outro lado, houve reducéo da participagao
na pecuaria de corte e de leite. Observou-se
ainda que existem diferentes segmentos de
agricultores familiares no Nordeste e que houve
forte concentragdo da producido e renda dentro
da prépria agricultura familiar, com intensificagéo
da producdo do segmento de renda mais alta,
os demais estabelecimentos, que sdao maioria
absoluta, continuam com baixissima capacidade
de produgao e geragao de renda.

Palavras-chave: agricultura familiar, nordeste,
censo agropecuario.

Abstract: This work compared the evolution of
the family farming in the Northeast between the
farming censuses of 1996 and 2006. The used
methodology was the acquaintance with “FAO-
Incra” that there allows to characterize the
family farming delimiting it in the total universe
of the establishments. The data showed that
the familiar establishments keep on being
majority in the northeastern rural environment
and there was growth of his participation in the
northeastern farming production, showing up
that, though the advancement in the technologies
adoption has been low, the family farming
makes part of the agribusiness who presented
elevated growth in the analyzed decade. In the
period understood between 1996 and 2006 they
detach the advancement of the participation of
the family farmer in the brutish value of the total
production, in the permanent crops production,
and of several temporary crops. On the other
side, there was reduction of the participation
in the dairy and beef cattle production. It was
still noticed that there are different segments of
familiar farmers in the Northeast and that there
was strong concentration of the production and
income inside the family farming itself, with
intensification of the production of the segment of
higher income, too many establishments, which
are an absolute majority, continue with too low
capacity of production and generation of income.

Keywords: Family farming, northeast, farming
census.
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1 Introducgao

Do ponto de vista legal (Lei 11.326 de 2006),
agricultor familiar € aquele que exerce atividades
agropecuarias no meio rural e que cumpre 0s se-
guintes quesitos:

| - ndo deter area maior do que quatro modu-
los fiscais '; Il - utilizar predominantemente mao de
obra da prépria familia nas atividades do seu esta-
belecimento ou empreendimento; Il - a renda fami-
liar ser predominantemente originada de atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento; e IV - 0 es-
tabelecimento ser dirigido pelo (a) agricultor (a) com
sua familia (art.3).

No entanto, ha que se considerar que ainda
persiste no Brasil uma confusdo conceitual entre
agricultura familiar de subsisténcia, pequena pro-
ducgdo e pobreza rural, que dificulta a andlise das
atividades e a elaboragdo de politicas de desen-
volvimento rural. Parte dessa confusdo comegou a
ser desfeita pelo trabalho Novo retrato da agricul-
tura familiar redescoberto (CARDIM; GUANZIROLI,
2000), que mostrou uma realidade distinta sobre a
importancia e contribuicdo da agricultura familiar
para o desenvolvimento do pais.

Até aquele momento, a “pequena producgao”
era vista principalmente como um conjunto de uni-
dades de subsisténcia que comercializavam exce-
dentes nos mercados locais. Alguns autores des-
tacavam a pequena produgao e a unidade familiar
como “depdsito e reserva de méo de obra” que, com
baixo custo de oportunidade, inseria-se no mercado
de trabalho rural como trabalhador temporario, co-
nhecido como boia-fria.

Os autores definiram como estabelecimentos
familiares aqueles cuja direcdo dos trabalhos fosse
do produtor; o trabalho familiar (calculado com base
em férmula prépria) fosse maior que o contratado
e com area total do estabelecimento maior ou igual
a area maxima regional. A partir desses critérios,
os questionarios do Censo Agropecuario 1995/96
foram reprocessados, com os estabelecimentos
classificados em familiares, patronais, de institui-
¢cOes pias/religiosas; de entidades publicas e nao
identificados. O cenario descortinado a partir dai
revaloriza a agricultura familiar e ajuda a explicar a
confusdo conceitual anteriormente referida.

1 O médulo fiscal € uma unidade relativa de area, expressa em
hectares, fixada para cada municipio, instituida pela Lei n°
6.746, de 10 de dezembro de 1979, que leva em conta: tipo
de exploragéo predominante no municipio; a renda obtida com
a exploragédo predominante; outras exploragdes existentes no
municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas
em fungcdo da renda ou da area utilizada; conceito de
propriedade familiar.

O Retrato atualizou a fotografia da agricultu-
ra brasileira em geral, focalizando e destacando a
categoria da agricultura familiar, que até entéo nao
tinha sido utilizada de forma abrangente no pais.
Além disso, o Retrato revelou uma agricultura fa-
miliar muito mais robusta e relevante, do ponto de
vista econdmico e social, do que se supunha a partir
da visdo dominante da “pequena produgao” de sub-
sisténcia, além da existéncia de varias agriculturas
familiares.

Passados 10 anos dessa analise qual sera a
situacdo da agricultura familiar nordestina? A reali-
zagéao pelo IBGE do Censo Agropecuario em 2006
permite-nos agora dar resposta a essa questao.

A concepgao basica que norteou o estudo foi
de caracterizar os agricultores familiares a partir de
suas relagdes sociais de produgdo o que implica
superar a tendéncia de atribuir um limite maximo
de area ou de valor de produgao a unidade familiar,
associando-a, equivocadamente, a “pequena pro-
dugao”.

2 Metodologia

O estudo adotou uma tipologia que busca
classificar os produtores a partir das condi¢des ba-
sicas do processo de produgdo, que explica, em
boa medida, suas reagbes e respostas ao conjunto
de variaveis externas, assim como a sua forma de
apropriagao da natureza.

O universo agrario é extremamente comple-
xo, com diferentes tipos de agricultores, os quais
tém interesses particulares, estratégias proprias de
sobrevivéncia e de producédo e que, portanto, res-
pondem de maneira diferenciada a desafios e res-
tricdes semelhantes.

Os varios tipos de produtores sdo portado-
res de racionalidades especificas que, ademais,
se adaptam ao meio no qual estéo inseridos, fato
que reduz a validade de conclusdes derivadas pura-
mente de uma racionalidade econémica Unica, uni-
versal e atemporal. Dai a importancia de identificar
os principais tipos de produtores.

O universo familiar foi caracterizado pelos es-
tabelecimentos que atendiam, simultaneamente, as
seguintes condigdes:

a) adiregdo dos trabalhos do estabelecimento
era exercida pelo produtor;

b) o trabalho familiar era superior ao trabalho
contratado.

Adicionalmente, foi estabelecida uma é&rea
maxima regional como limite superior para a area
total dos estabelecimentos familiares com vistas a
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evitar eventuais distorgdes que decorreriam da in-
clusao de latifundios no universo familiar.

O Numero de Unidades de Trabalho Fami-
liar (UTF) por estabelecimento/ano foi determinado
como sendo a soma do numero de pessoas ocupa-
das da familia com 14 anos e mais e da metade do
numero de pessoas ocupadas da familia com me-
nos de 14 anos.

O trabalho contratado (UTC) foi obtido a par-
tir das despesas realizadas com mao de obra em-
pregada, incluindo os servicos de empreitada. O
valor dessas despesas dividido pelo valor anual de
remuneragdo de uma unidade de méo de obra per-
mite obter o numero de unidades de trabalho con-
tratadas pelo estabelecimento.

Uma vez estabelecida a delimitagdo do uni-
verso familiar, procedeu-se a diferenciagdo no in-
terior do segmento, na medida em que se admite
a existéncia de produtores familiares em distintos
graus de desenvolvimento socioeconémico e, por-
tanto, com distintas Iégicas de produgao e sobre-
vivéncia.

1) Tipo A, com Renda Total superior a trés

vezes o Valor do Custo de Oportunidade
(VCO);

2) Tipo B, com Renda Total superior a uma
vez até trés vezes o VCO;

3) Tipo C, com Renda Total superior a
metade até uma vez o VCO,;

4) Tipo D, com Renda Total igual ou inferior a
metade do VCO.

O Valor do Custo de Oportunidade (VCO) foi
considerado como sendo o valor da diaria média
estadual, acrescido de 20%? e multiplicado pelo
numero de dia Uteis do ano (calculado em 260).

Os tipos A, B, C e D foram associados a, res-
pectivamente, agricultores consolidados, em pro-
cesso de consolidagdo, estagnados e periféricos.

3 Evolugao da agricultura familiar brasi-
leira e nordestina entre 1996 e 2006

O Nordeste possui um setor de agricultura
familiar mais significativo e representativo dentro
do contexto de sua agricultura do que na média
nacional. Tanto no que se refere a area ocupada
por agricultores familiares como no que diz respei-
to aos financiamentos, pessoal ocupado e valor

2 A inclusao deste percentual, embora arbitrario, justifica-
se porque as didrias sdo muito baixas e ndo asseguram a
estabilidade do agricultor.

bruto da produgéo (VBP) o Nordeste se revela uma
regido na qual predominam os agricultores familia-
res de forma mais acentuada que no Brasil. Com
relagéo aos estabelecimentos, 92,7% cairam na ca-
tegoria de familiares no Nordeste contra 87,5% na
média do Brasil (Grafico 1).

Além disso, é importante mostrar que os
agricultores familiares conseguem produzir 50,2%
da producgao total agricola do Nordeste numa area
menor que a dos nao familiares (46,9% para os fa-
miliares) e com um financiamento também menor
(36,9%). Isto revela que os familiares sédo mais pro-
dutivos em terra e capital (financiamento), o que é
coerente com a teoria alocativa de fatores que diz
que um agente € mais eficiente ou intensivo no uso
do fator mais escasso.

Por outro lado, quando se trata da mao de
obra, os familiares sdo mais ineficientes, produ-
zem 50,2% do VBP usando 87,2% do pessoal ocu-
pado do Nordeste, o que também é coerente com
esta teoria, ja que a mao de obra é o fator mais
abundante dos familiares, que, por isso, utilizam-
-na de forma menos produtiva, revelando baixa
produtividade marginal, ou subocupacado da méao
de obra familiar.

Cabe destacar o aspecto area que € o mais
representativo da importancia dos agricultores fami-
liares frente ao resto. Sua maior significancia reve-
la, entretanto, uma menor produtividade comparada
a obtida no Brasil, ja que se precisa de area maior
para produzir certo VBP.

Grafico 1 — Participagdo dos estabelecimentos
familiares na area ocupada, finan-
ciamento, pessoal ocupado, valor
bruto da produc¢ao (VBP) e no total
de estabelecimentos no Nordeste e
no Brasil (%) — 2006.
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Fonte: Censo Agropecuario, 2006. Tabulagbes especiais.
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A maior necessidade de area no Nordes-
te esta relacionada as limitagdes de solo e clima.
Cerca de 70,0% do semiarido esta sobre o emba-
samento cristalino onde os solos geralmente séo
rasos, de baixa capacidade de infiliragdo de agua
e que, portanto, limitam o desenvolvimento das cul-
turas. Além disso, a Regido esta sujeita a periodos
ciclicos de seca.

No Nordeste verifica-se também um maior
avango nestas variaveis gerais entre os dois Cen-
sos do que avangou na média do Brasil. enquan-
to a agricultura familiar avangou cerca de 2 pontos
percentuais na participagédo do VBP da agricultura
brasileira, no Nordeste este crescimento foi de 7
pontos percentuais.

3.1Categoria de produtores familiares

A agricultura familiar no Nordeste esta com-
posta por 2.274.120 estabelecimentos, dos quais
apenas 155.379 fazem parte do grupo dos mais ca-
pitalizados (renda total acima de 3VCQO? ), enquan-
to no extremo oposto (menos de %2 VCO) existem
1.415.583 estabelecimentos, que sobrevivem ape-
nas com atividades para subsisténcia, sem nenhu-
ma renda monetaria.

A participacéo do grupo A de renda, embo-
ra tendo crescido substancialmente entre 1996 e
2006 (passou de 3,8% para 6,3%) ainda € menor
no contexto da agricultura nordestina do que na meé-
dia nacional (7,98%). Os mais pobres também sao
mais numerosos no Nordeste, proporcionalmente a
média nacional (Tabela 1).

Tabela 1 — Percentual de estabelecimentos, area
ocupada e VBP dos estabelecimen-
tos familiares no Nordeste e no Brasil
por grupos de renda — 1996 e 2006

S Nordeste Brasil

ipo de . 2

. Estabeleci- ; Estab. Area VBP

Agricul- mentos () Area (%) VBP (%) o) “m) (%)
1996 2006 1996 2006 1996 2006 2006

Familiar

total 88,3 92,7 435 469 430 50,2 880 469 40,0
TipoA 38 63 70 77 144 367 80 7,7 271
TipoB 14,2 180 128 122 129 6,0 182 122 64
TipoC 181 106 87 57 74 24 111 57 20
TipoD 522 577 151 213 83 50 507 213 45

Fonte: Censos Agropecuarios, 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

Atabela 1 expressa a heterogeneidade entre
os grupos de renda. O grupo A, embora seja forma-
do por um grupo relativamente pequeno de produ-
tores (6,3% do total dos estabelecimentos) contribui
com parte significativa da producao dos familiares.

3 Valor do Custo de Oportunidade.

Em 2006, os agricultores familiares foram respon-
saveis por 50,2% do VBP do Nordeste, desse total
36,7% foram de responsabilidade do grupo A, en-
quanto os demais grupos contribuiam com parcelas
pequenas do total.

Houve também uma forte concentragdo do
VBP entre 1996 e 2006, tendo o grupo A passado
de 14,4% do total para 36,7%. Em relagdo a média
nacional, a concentracdo da produgéo do Nordeste
€ maior. Na média nacional o grupo A produz 27,7%
do total.

O fortalecimento e a concentragdo no grupo
A ndo aconteceram por aumento de area. O cres-
cimento foi quantitativo, eram apenas 77.000 em
1996 e passaram a ser 155.379 estabelecimentos
em 2006. O tamanho médio de suas areas de fato
diminuiu. Os familiares do grupo A foram os que de
fato perderam mais terra, cuja drea média passou
de 62 ha para 37 ha, préximo da média nacional.
Os demais grupos mantiveram ou perderam area
(Tabela 2). Este fato revela que teria havido um for-
te processo de intensificacdo da producéo entre os
familiares do grupo A, provavelmente pelo aumento
das areas irrigadas.

Tabela 2 — Area média dos estabelecimentos fa-
miliares, em hectares, no Nordeste e
no Brasil por grupo de renda — 1996

e 2006
Grupo de Nordeste Brasil
renda 1996 2006 2006
Familiar Total 16,6 15,6 23,5
Tipo A 62,0 37,4 39,2
Tipo B 30,2 20,8 241
Tipo C 16,1 16,5 20,5
Tipo D 9,7 11,4 21,4

Fonte: Censos Agropecuarios 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

Fica claro também que o tamanho da area
possuida nao tem necessariamente correlagdo com
a VBP a ser obtido, pelo menos dentro do univer-
so dos agricultores familiares. Numa mesma area
pode-se aumentar a renda por meio da adogao de
tecnologias para aumentar a produtividade ou culti-
var culturas de maior valor de mercado. Ou, em ou-
tras palavras, ndo se sai da miséria simplesmente
aumentando a terra.

3.2 Desempenho da agricultura familiar no
Nordeste por estado

No grafico 2 pode-se observar que entre
1996 e 2006 a agricultura familiar evoluiu de forma
mais contundente em termos de VBP nos estados
do Maranhédo, Pernambuco e Sergipe, certamente
associado ao crescimento da participagdo dos agri-
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cultores familiares na agricultura irrigada. No Mara-
nhdo ocorreu também crescimento da suinocultura
e avicultura, provavelmente estimulado pelo avango
da producéo de grédos nas areas de cerrado do es-
tado.

Ceara e Alagoas tiveram crescimento mais
moderado, mas também associado ao crescimento
da produgado de culturas de maior valor agregado
em sistema irrigado.

Grafico 2 — Variagao da participagcédo dos estabe-
lecimentos familiares no valor bruto
da producdo (VBP) dos estados do
Nordeste (%) — 1996 e 2006.

20

Variagao (%)

Fonte: Censos Agropecuario, 2006. Tabulagdes especiais.

Na tabela 3 verificam-se grandes diferencas
no valor bruto de produgéo auferido por hectare en-
tre os estados em relacédo aos nao familiares.

Alagoas e Pernambuco aparecem entre os
estados onde o valor produzido por hectare entre os
familiares é mais alto. No entanto, nesses estados o
VBP/ha dos nao familiares supera o dos familiares,
0 que deve ser consequéncia da maior exploragao
da cana-de-agucar nestes estados em relagao aos
demais.

Maranhé&o e Piaui, embora com VBPs mais
altos que os nao familiares, destacam-se como os
de valor de producéo por hectare mais baixo, quase
dez vezes menor que Alagoas. Na verdade o que
acontece é que nesses estados a producéo capita-
lista € pouco expressiva, 0 que permite o destaque
da produgéo familiar, que apesar de ser pouco pro-
dutiva, representa um percentual bastante alto do
total produzido.

Na tabela 3 pode-se confirma a maior partici-
pacao do grupo A na produgéo dos familiares, que
varia desde um minimo de 22,7% no Rio Grande do
Norte até um maximo de 49,9% em Sergipe.

O estado onde se verifica uma reparticao
mais equilibrada é o Piaui. Mas no geral, percebe-

-se que apenas um grupo mais forte produz de
forma comercial e relevante, enquanto os outros
grupos de renda mantém-se na subsisténcia produ-
zindo baixissimos excedentes comerciais. Deve-se
lembrar de que no VBP estao incluidas tanto as pro-
dugdes de autoconsumo como as destinadas aos
mercados.

Tabela 3 — Valor bruto da produgao segundo o
tipo de estabelecimento e participa-
¢ao percentual no VBP por grupo de
renda nos estados do Nordeste — 2006

Part. (%) no VBP

VBP (R$/ha) por grupo de renda
Estado Nao
F?ar;" Fam. A B Cc D

(b)
AL 1.199,3 1.870,8 24,9 2,9 1,2 2,5
BA 332,8 3014 29,0 6,4 2,4 5,4
CE 507,3 476,5 46,8 6,5 2,6 4,5
MA 371,5 186,1 46,6 5,9 2,9 6,8
PB 422,0 359,3 41,3 8,7 3.1 6,0
PE 826,9 1.020,2 423 4,8 1,7 34
Pl 176,8 12,9 36,3 10,5 4,9 10,1
RN 292,7 4319 227 6,9 2,3 2,3
SE 940,0 577,0 49,9 7,4 2,9 6,1

Fonte: Censos Agropecuario, 2006. Tabulagdes especiais.

4 Modernizagao agricola na agricultura
familiar do nordeste

Percebe-se que no Nordeste apenas 2,7%
dos agricultores familiares receberam Assisténcia
Técnica Rural (ATER) em 1996, aumentando para
7,2% em 2006, mas s6 se for considerada neste
atendimento a ATER dada de forma ocasional (Ta-
bela 4).

Embora na média do Brasil o percentual de
ATER né&o seja muito alto, ele quase triplica o do
Nordeste. Neste quesito a diferenga encontrada en-
tre o Brasil e o Nordeste € uma das maiores entre o
conjunto de indicadores analisados.

Um indicador positivo foi a energia elétrica no
meio rural, que mais do que triplicou entre os dois
Censos, passando de um percentual muito baixo
em 1996 (18,2%) para uma cobertura relativamente
ampla em 2006, de 62,6%, embora ainda inferior ao
da média nacional.

O grau de associativismo que ja era baixis-
simo entre os familiares em 1996 caiu ainda mais
chegando a niveis insignificantes. Em 2006, apenas
1,5% do total de produtores familiares declarou per-
tencer a cooperativas.

Existem varias hipoteses a serem exploradas
para buscar uma explicagao para a queda e a baixa
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incidéncia de cooperativas tanto no ambito do Nor-
deste como no nacional. A primeira seria que o pes-
soal busca se filiar mais a associagdes, o que nao
foi explicitamente perguntado no Censo. A segunda
€ a faléncia de muitas cooperativas nesse periodo
por causa da concentragdo empresarial que acon-
teceu no setor lacteo em fungéo da obrigatoriedade
de resfriar o leite e do estabelecimento ter SIF (Ser-
vico de Inspecao Federal). Nesse sentido, pode-se
interpretar que muitas cooperativas teriam deixado
de funcionar ao perder o estatuto legal que tinham
nesta atividade antes da lei. A terceira hipotese diz
respeito as faléncias de inUmeras cooperativas cria-
das de forma nao muito soélida pelo Governo Fede-
ral e Governos Estaduais que ao carecer de capa-
cidade de gestéo se tornaram inviaveis e fecharam.

Tabela 4 - Percentual dos Estabelecimentos Fa-
miliares que utilizam tecnologia, in-
sumos, energia etc. Nordeste total e
por grupo de renda — 1996 e 2006

Familiar  Grupos de Renda Fﬁg;i'
Produto Nordeste Nordeste (2006) Brasil
1996 2006 A B C D 2006
Utiliza Assisténcia
Técnica (1) 27 72 130 82 79 6,1 210
Associado a
Cooperativa (2) 22 15 31 18 16 12 43
Utiliza Energia
Elétrica 18,7 62,6 67,1 67,0 62,6 60,6 74,1
Forca Animal 20,6 35,7 435 416 414 32,1 38,9
Forga Mecanica 18,2 20,5 28,4 24,1 23,5 17,9 30,2
Forga Manual 61,2 43,8 28,3 34,2 34,9 50,6 31,1

Utiliza Irrigagao 39 51 125 6,2 54 38 6,2
Utiliza Adubos e

Corretivos (3) 18,1 16,9 26,4 19,2 189 14,7 37,8

Fonte: Elaboragao prépria com base em IBGE, Censos Agrope-
cuarios 1995-1996 e 2006. Tabulagbes especiais.

Notas:(1) A assisténcia técnica regular no Nordeste em 2006
era de apenas 2,5% do total, os 4,7% restantes sédo
ocasionais.

(2) 38% declarou estar associado a entidades de classe.
(3) 58,7% declarou fazer praticas agricolas, o que pode
ser entendido como controle de pragas.

Outro tema que merece destaque entre as
variaveis apresentadas € o altissimo percentual de
familias que operam seus estabelecimentos com o
uso exclusivo de tragdo manual, isto é, foice e en-
xada. Este percentual, que era de 61,2% em 1996,
caiu para 43,8% em 2006, mas ainda esta longe
do percentual nacional e muito aquém do que seria
de esperar de uma agricultura mais desenvolvida e
moderna.

Apenas 20% dos agricultores familiares do
Nordeste usam trator, no entanto o uso de maquinas
pesadas na regiao por pequenos produtores deve

ser incentivado com cautela ja que muitas areas do
semiarido nao sao passiveis de mecanizagao, pois
os solos rasos apresentam alto risco de eroséao, de-
vendo ser revolvidos o minimo possivel. Os solos
com afloramento rochoso, por sua vez, dificulta o
trafego de maquinas, além do risco de danos aos
implementos e operadores. Além disso, nas demais
areas, a total mecanizagdo sé acontecera quando
as condigbes financeiras o permitirem para que a
mudanca seja sustentavel.

O método que esta avangando mais ra-
pidamente no Nordeste é a tragdo animal, que
embora seja uma técnica muito antiga, pode se
apresentar como uma alternativa viavel nas con-
dicdes agroecoldgicas, de solo e financeiras nas
quais atuam os agricultores familiares do Nor-
deste. De fato, parte da tragdo manual foi substi-
tuida pela tragdo animal, aliviando parcialmente
o esforgo despendido nas tarefas agricolas pelas
familias da regiao.

As outras variaveis, como irrigagao, uso de
adubos e corretivos permanecem em niveis mui-
to baixos. A escassez de recursos hidricos no se-
miarido nordestino, aliada as condi¢cdes de solos
desfavoraveis a irrigacdo em muitas areas, limita
0 emprego da irrigacdo. A adubagao por sua vez
s6 é eficiente na presenca de agua, portanto, a
baixa disponibilidade hidrica também limita o uso
desse tipo de insumo.

Quando se desagregam estas variaveis por
grupos de renda percebe-se que nédo ha grandes
diferencas entre os segmentos da agricultura fa-
miliar na adogao de técnicas modernas.

As variaveis em que se registram as maio-
res diferencas sao for¢ga manual, irrigagcao e uso
de adubos e corretivos. Maior percentual de agri-
cultores do grupo A utilizam irrigagao (12,5%) en-
quanto apenas 2,8% dos agricultores do grupo D
utilizam a tecnologia. Com relagdo a adubacgao e
corretivos observa-se a mesma tendéncia, 26,4%
dos produtores consolidados adotam a técnica
enquanto os periféricos apenas 14,7%. No gru-
po A somente 28,3% baseia-se na forga manual,
contra 43,8% na média do Nordeste (Tabela 4).

5 Perfil produtivo da agricultura familiar
no Nordeste

5.1Participagcdao dos familiares nas lavouras
permanentes

O avango mais expressivo da agricultura
familiar nordestina neste tipo de lavouras foi na
producdo de banana e de laranja que, apds dez
anos de crescimento, se tornaram majoritaria-
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mente familiar. Também se destacou a produgao
de uva, que embora n&o seja majoritaria, cresceu
substancialmente entre 1996 e 2006, passando
de 2,9% para 13,9% (Tabela 5). Estas produgdes
provavelmente estdo relacionadas ao fortaleci-
mento da agricultura familiar nos perimetros irri-
gados.

Tabela 5 - Participagcao dos familiares na pro-
ducao de produtos da lavoura per-
manente do Nordeste (%) total e por
grupo de renda — 1996 e 2006

Familiar  Grupos de Renda Fic!mi-

Produto  _Nordeste  Nordeste (2006) g

1996 2006 A B (65 D 2006

Banana 56,0 686 66,0 1,7 04 05 627
Café 22,6 19,7 121 38 1,5 23 27,1
Laranja 642 779 71,3 39 12 1,5 24,6

Uva (vinho + mesa) 2,9 139 133 03 01 0,2 480

Fonte: Censos Agropecuarios 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

Na década de 1990 ocorreu uma forte ex-
pansao da fruticultura perene em areas irrigadas no
Nordeste, principalmente no polo Petrolina/Juazei-
ro. Devido ao seu ciclo relativamente curto, a bana-
neira € a principal cultura usada pelos agricultores
familiares na transigdo entre cultivos temporarios
para perenes (Correia, et al. 2001).

A producao de uva em contexto familiar acon-
tece principalmente na regido de Petrolina, onde
algumas vitivinicolas decidiram integrar produtores
de assentamentos na produgao de uva para vinho.
Identifica-se também alguma produgdo de uva nos
estados do Ceara e Paraiba.

O grande avancgo nestes produtos esta
praticamente restrito ao Grupo A, (Tabela 5) de
renda mais alta, que é o possui maior acesso a
tecnologia também. Trata-se, entretanto, de um
grupo pequeno de agricultores familiares que
conseguem se engajar neste tipo de produgao. O
restante pouco participa das lavouras permanen-
tes citadas.

Merece destaque o crescimento da partici-
pacao da agricultura familiar nos seguintes esta-
dos: Bahia, Ceara, Paraiba e Pernambuco para
uva; Alagoas, Bahia, Pernambuco, Piaui e Sergipe
para banana; e Alagoas, Ceara e Maranhao para
laranja (Tabela 6).

Com relacéo a cultura do caju, atividade im-
portante para os estados de Ceara e Piaui, quase
toda a receita advém da comercializagao da casta-
nha sendo que a agricultura familiar é responsavel
por 69,2% da producéo total de castanha de caju no

Nordeste (Tabela 7). Dentre os grupos da agricultu-
ra familiar, o grupo A, de maior renda, € responsavel
por 54% dessa produgéo e se somarmos o grupo A
com o B, se chega a 78% da produgéo de castanha
da agricultura familiar.

Tabela 6 — Participacao dos estabelecimentos
familiares no VBP de produtos da
lavoura permanente dos estados do
Nordeste (%) — 1996 e 2006

Estado Banana Café Laranja Uva

1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
AL 68,3 78,0 751 98,7 651 952 - -
BA 599 71,8 20,2 19,0 68,0 76,2 3,6 18,6
CE 57,0 63,4 50,9 418 545 924 4,7 32,8
MA 664 66,1 749 945 694 934 - -
PB 60,3 67,2 76,3 74,7 796 539 57,5 715
PE 440 684 47,7 48,0 68,7 89,5 2,0 11,6

PI 65,7 90,2 67,0 588 600 11,0 - 83
RN 586 573 70,7 1000 33,8 4,5 - -
SE 71,7 91,9 799 - 596 76,5 951 -

Fonte: Censos Agropecuarios, 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

Ocorre grande desperdicio de caju devido
sua alta perecibilidade e pequeno numero de in-
dustrias de beneficiamento. Em geral, as poucas
indUstrias existentes na regiao se localizam proxi-
mas dos centros produtores ou se integram verti-
calmente para garantir a entrada regular da maté-
ria prima para a produgao de sucos.

Tabela 7 — Produgao de castanha de caju no Nor-
deste por grupo de renda em 2006

Tipo Estabelecimentos Produgao
Quant. % Ton. %
Familiar Total 61.950 90,8 116.587 69,2
Tipo A 7.464 10,9 51.031 30,3
Tipo B 18.704 27,4 29.921 17,8
Tipo C 9.785 14,3 12.364 7,3
Tipo D 25.997 38,1 23.271 13,8
Nao Familiar 5.862 8,6 49.986 29,7
Total 68.227 100,0 168.443 100,0

Fonte: Censos Agropecuarios, 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

Pesquisa realizada por Guanziroli, Souza
Filho e Saboya (2009) revelou que os produtores
que possuem mais de 20 hectares sao os que con-
seguem utilizar melhor as técnicas e variedades
geradas pela EMBRAPA para a producéo de caju
anédo, enquanto que a maior parte dos pequenos e
micro produtores sdo mais eficientes no cultivo do
cajueiro gigante, numa espécie de extrativismo que
se revelava mais rentavel que o processo mais tec-
nificado devido aos altos custos deste em relagéo

ao segundo.
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5.2Produtos da lavoura temporaria

Os produtos da lavoura temporaria da agri-
cultura familiar foram divididos em dois grupos. No
primeiro grupo, que esta exposto na tabela 8, me-
recem destaque os produtos classicos da agricul-
tura familiar, como arroz e feijao, cuja participagéo
entre os familiares é superior a média nacional, e a
cebola, que é mais comercial e que aparece como
sendo produzido quase que exclusivamente pelos
familiares, que contribuem com 72,8% da producgéo
de cebola no Nordeste.

Quando se analisa o percentual da produgao
por culturas com os estratos de renda surge uma
clara diferenciagado, como se pode apreciar na tabe-
la 8. O grupo A é o que novamente aparece como o
maior responsavel pela produgéo de arroz e feijao,
sendo que no caso da cebola os grupos B e D ainda
tém contribuicado significativa (12,7% e 14,9%, res-
pectivamente).

Tabela 8 — Participacdo dos estabelecimentos
familiares na producdo da lavoura
temporaria total (%) e por grupo de
renda — Nordeste e Brasil — 1996 e

2006

Familiar Grupos de Renda Fli.lmi-

Produto Nordeste Nordeste (2006) Brl'ggil
1996 2006 A B (o3 D 2006

Algodao 56,3 1,2 0,7 02 0,1 0,2 1,3
Arroz 70,3 86,8 68,1 6,8 3,9 8,0 40,1
Cana-de-agucar 7,5 10,5 85 1,1 0,3 0,5 9,7
Cebola 57,0 729 418 12,7 3,5 149 69,6
Feijao 79,2 899 642 105 44 108 719

Fonte: Censo Agropecuario, 2006. Tabulagdes especiais.

No caso do algodao registra-se uma queda
fortissima entre os dois Censos. Os estados onde
se observa maior queda da participacao da agricul-
tura familiar na producdo de algodéo sdo aqueles
onde ocorreu um grande incremento na producao
empresarial nos cerrados, Bahia e Piaui.

Contribuiram para o declinio da cultura na re-
gido, a abertura de mercado em meados da década
de 1990 e o sucateamento ou mesmo extingédo de
orgaos de assisténcia técnica estaduais, que jun-
tamente com a ocorréncia do bicudo no Nordeste
praticamente dizimaram a cultura no semiarido,
principal regido nordestina produtora de algodao na
época. Dai o desempenho negativo dos estabeleci-
mentos familiares.

Por outro lado, a partir da safra 2000/01 ocor-
reu um desempenho extraordinario da cotonicultura
nordestina em bases empresariais. A abundancia
de terras aptas e baratas nos cerrados nordestinos
motivou maior migragcéo de produtores de regides

tradicionais de algodao do Sul e Sudeste do pais, e
estes, dispondo de tecnologia e experiéncia na ati-
vidade, aliadas a incentivos governamentais, aca-
baram promovendo o grande incremento da produ-
¢ao e produtividade da cultura no Oeste baiano, Sul
maranhense, Sul e Sudoeste do Piaui.

A agricultura familiar ndo é competitiva fren-
te as boas condi¢des de produgéo de algodao nos
cerrados. Porém, ja existem muitos pequenos agri-
cultores que estado direcionando sua produgéao ao
atendimento de nichos de mercado, como o algo-
dao colorido e o orgénico.

No segundo grupo de produtos analisados da
lavoura temporaria destacam-se o fumo, a mandio-
ca e o milho como produtos preferenciais da agri-
cultura familiar. Este ultimo produto no Nordeste é
mais representativo entre os familiares do que na
média nacional (Tabela 9).

Tabela 9 — Participagdo dos estabelecimentos
familiares na produgdo da lavoura
temporaria total e por grupo de ren-
da - Nordeste e Brasil (%) — 1996 e

2006
Familiar Grupos de Renda Fla_mi-
Produto  Nordeste (%) NE (%) - 2006 Brasil
1996 2006 A B (© D 2006
Fumo 845 67,7 374 98 7,3 13,1 957
Mandioca 82,4 94,3 78,0 73 34 5,7 88,3
Milho 65,5 76,3 57,7 78 34 74 53,0
Soja 2,7 2,1 1,3 0,1 - 0,7 25,9

Fonte: Censos Agropecuarios, 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

A comparagdo entre os censos de 1996 e
2006 evidenciou crescimento da participagédo dos
agricultores familiares na produgdo de mandioca e
milho no Nordeste, por outro lado houve diminui¢ao
na producao de fumo.

No Nordeste a soja € muito pouco produzida
por familiares, diferentemente da média nacional,
que tem 25,9% da produgéo realizada por este tipo
de produtores. A soja comegou a ser produzida na
regido de cerrado da Bahia, Maranhdo e do Piaui
quase totalmente por agricultores gauchos em mol-
des empresariais e em grandes extensdes de terra,
enquanto no Sul ainda é uma produgao suscetivel
de ser realizada por familiares.

Quando se analisa por grupo de renda no-
vamente aparece o grupo A como o maior produtor
como se pode ver na tabela 9.

Em quase todos os produtos listados, o grupo
A contribui com a maior parte da produgéo: mandio-
ca (78 pontos percentuais sobre 94,4% produzidos
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pela agricultura familiar, o que representa mais de
80,0% do total da mandioca produzida no Nordeste),
milho (57,7% de 76,3% produzido pelos agricultores
familiares). O produto que integra mais produtores
pobres é o fumo, os demais sdo quase totalmente
produzidos pelo grupo de renda mais elevada.

5.3 Pecuaria

No caso da produgéo animal, a participagao
dos agricultores familiares € menos significativa.
Contrariamente aos produtos da lavoura tempo-
raria € permanente, a pouca produgao animal dos
familiares se da nos estratos de renda mais baixa,
que sao os que produzem quase a totalidade da pe-
cuaria de corte da agricultura familiar, assim como
na pecuaria de leite, na suinocultura e na avicultura
(Tabela 10).

S&o producbes em geral muito precarias,
sem nenhuma tecnologia e realizadas em “fundos
de quintais”. Como servem de poupanga para tem-
pos dificeis, os mais pobres, que ndo encontram
outra forma de poupar, criam algumas cabecas de
gado bovino para essa finalidade. Como sao nume-
rosos, mais de 1.000.000 de estabelecimentos que
exercem a pecuaria, acabam somando em partici-
pacao expressiva no total.

Os produtores do grupo D s&o responsaveis
por 86% da produgéo dos familiares em pecuaria de
corte, por 94% em pecuaria de leite, 80% em suinos
e 68% em aves.

Ao analisar os valores de VBP por estado e
comparar os dados dos dois Censos observa-se
uma queda na produgéo de leite e de carne pelos
familiares no Nordeste, entre 1996 e 2006, em to-
dos os estados (Tabela 11).

Tabela 10 — Participagao dos estabelecimentos
familiares no VBP animal do Nor-
deste por grupo de renda (%) — 2006

Segmento
Tipo de Pecuaria Pecuaria p Aves e
agricultor de Corte de Leite Suinos Ovos
Familiar Total 22,2 31,3 77,8 29,7
Tipo A 1,4 1,2 4,8 53
Tipo B 1,1 0,4 53 2,3
Tipo C 0,6 0,2 52 1,9
Tipo D 19,0 29,6 62,5 20,3
Nao Familiar Total 76,7 67,6 21,4 69,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecuario, 2006. Tabulagdes especiais.

Isto resulta surpreendente, porque a pecuaria
de leite sempre foi uma atividade tradicional da agri-
cultura familiar, tanto no Nordeste como em outras
regides. No entanto, a exigéncia de resfriamento,

juntamente com a faléncia de muitas cooperativas
e a consequente concentracdo do segmento pro-
cessador, deve ter influenciado no abandono des-
ta produgéao por inumeros pequenos produtores do
Nordeste.

Tabela 11 — Evolugao da participagdo dos es-
tabelecimentos familiares no VBP
animal dos estados do Nordeste
(%) — 1996 e 2006

. Pecuaria : Aves e
Regido e Corte de Leite Suinos Ovos

A 1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
NE 426 222 533 313 641 778 262 297
AL 415 238 425 221 303 615 228 617
BA 365 183 495 30,0 593 685 458 465
CE 47,7 256 547 274 658 792 257 325
MA 383 254 541 503 685 842 545 723
PB 520 210 624 304 736 792 261 358
PE 520 216 580 296 548 782 11,7 94
Pl 53,1 39,2 593 324 878 90,2 346 645
RN 448 203 450 366 66,1 766 224 17,7
SE 454 229 584 357 663 76,7 269 352

Pecuaria

Fonte: Censos Agropecuarios, 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

No sentido contrario, houve avangos produti-
vos na producédo de suinos e aves, merecendo des-
taque Alagoas, Pernambuco e Maranhao em suinos
e Alagoas, Maranh&o e Piaui em aves. A expansao
da suinocultura e avicultura nos estados do Mara-
nhao e Piaui provavelmente esta associado a pro-
ducéo de gréos nos cerrados.

Outra atividade pecuaria que merece desta-
que no Nordeste é a ovinocaprinocultura, pois re-
presenta uma alternativa para produgéo de carne
e pele, auxiliando na permanéncia do homem no
campo.

A caprinocultura e a ovinocultura no Nordes-
te séo atividades eminentemente familiares, 91,6%
dos estabelecimentos que possuem caprinos e 89,2
% que possuem ovinos sao do tipo familiar e envolve
um contingente expressivo de animais (5.096.090
de caprinos e 5.870.872 ovinos) (Tabela 12). O de-
safio € melhorar a eficiéncia dessa produgéo.

Na produgéo para o mercado (vendidos e
abatidos) também s&o maijoritarios, mas o percen-
tual de animais vendidos (77,1% de caprinos e 76%
de ovinos) pelos familiares é inferior a sua participa-
¢ao nos estabelecimentos, o que revela claramente
sua menor inclinagéo as atividades comerciais, re-
lativamente, em relagéo aos patronais.

Essa desproporgao fica mais evidente ainda
com a producao de leite caprino para o mercado, da
qual os familiares participam com 65,4% enquanto
os nao familiares atingem o percentual de 34,6%,
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apesar de serem muito minoritarios em termos do
numero de estabelecimentos dedicados a criagao
de caprinos.

Tabela 12 — Participacgao relativa da agricultura
familiar na produc¢ao de caprinos e
ovinos no Nordeste do Brasil — 2006

Valores Percen-

Absolutos tual %
Indicador — Total ———&=5
Familiar : Fami- Fomi-
Familiares liar jiares

Caprinos

N° Estabelecimen-

tos com Caprinos 228.562 20.925 249487 916 84
Efetivo Total de

Caprinos 5.096.090 1.374474 6470564 788 212
Caprinos Vendidos  804.871 239493 1.044364 771 229
Caprinos Abatidos ~ 339.222 76.535 415757 816 184
N° Estabelecimen-

tos Produzem leite 13.770 1.163 14933 922 78
Leite Vendido (Its) 9.200461 4.867.810 14.068.271 654 34,6
Ovinos

N° Estabelecimen-

tos com Ovinos 277674 33451 311125 892 108
Efetivo Total de
Ovinos 5870872 1919682 7790554 754 246

Ovinos Vendidos ~ 1.116.030 352618 1468648 760 240
Ovinos Abatidos 444108  103.993 548101 810 190
N° Estabelecimen-

tos Produzem Leite 589 63 652 903 97

Fonte: Censo Agropecuario IBGE, 2006. Tabulagbes especiais.

Em termos quantitativos vende-se, em cada
ano, uma propor¢ao bastante elevada do estoque
efetivo de caprinos, o que revela certa rotatividade
do plantel de animais.

Para a ovinocultura os percentuais de rota-
tividade sao levemente superiores aos da caprino-
cultura. Os agricultores familiares vendem 19% e
abatem aproximadamente 7,6% do total do efetivo
(Tabela 13), o que implica em dizer que por cada
ovino existente, % de ovino é produzido e vendido
no mercado por ano. Trata-se sem duvida de um
indice bastante baixo de produtividade e que, além
disso, ndo revela o aspecto qualitativo da atividade:
kgs por animal abatido, tempo de engorda, parigdes
etc. assuntos estes que deveriam ser parte de um
estudo mais aprofundado.

A quantidade de animais abatidos, tanto capri-
nos quanto ovinos, em relagéao ao total de vendidos
mostra que se trata de uma atividade de venda de
animais em pé preferencialmente, ja que os abatidos
no estabelecimento sdo menos significativos. Essa
situacdo nao difere de forma muito grande entre os
estabelecimentos familiares e os nao familiares.

A producao de leite caprino é bastante pare-
cida entre os familiares e ndo familiares, com uma

quantidade de leite produzida que n&o chega a um
litro por cabra ordenhada por dia (0,6 lts por dia por
cabra). Nao se tem a disposi¢céo dados de leite pro-
cessado.

Tabela 13 — Ovinos e caprinos. Indicadores de
eficiéncia por tipo de agricultor —

2006
Indicador Familiar . N3®  Total
Caprinos
Vendidos/Efetivo (%) 16,1
Abatidos/Efetivo (%) 64
Leite produzido por cabra
ordenhada por ano (Litros) 203,0
Ovinos
Vendidos/Efetivo (%) 189
Abatidos/Efetivo (%) 7,0

Fonte: Censo Agropecuario IBGE, 2006. Tabulagdes especiais.

A ovinocaprinocultura, entretanto, gera algum
recurso monetario para os agricultores familiares,
que embora bastante reduzido, permite manter um
estoque de animais, que também serve como ali-
mento para a familia. No entanto, a baixa produtivi-
dade se reflete em baixa rentabilidade como se vé
na tabela 14.

Tabela 14 — Indicadores de rentabilidade por tipo
de agricultor - 2006

Valores Anuais (R$)/
Renda/ Tipo de Estabelecimento
Segmento Familiar Far‘rlr?itl)iar Total

Caprinos

Renda Animais

Abatidos e Vendidos 62.766.766  20.869.097 83.635.863

Renda Leite 21.853.895 6.719.613 28.573.508

Renda Total por

Estabelecimento 370 1.319 450
Ovinos

Renda Animais

Abatidos e Vendidos 101.527.378 39420480  140.947.858

Renda Total por

Jestabelecimento 366 1.179 453

Fonte: Censo Agropecuario IBGE, 2006. Tabulagdes especiais.
Valores em R$ de 2006.

Percebe-se que um agricultor familiar obtém
no Nordeste, em média, R$ 370,0 por ano de renda
monetaria advinda em parte do leite (1/3 aproxima-
damente) e o restante da venda e abate de capri-
nos. Isto implica em algo como R$ 31,0 por més
de renda monetaria. Os n&o familiares obtém uma
renda bastante superior por estabelecimento (R$
1.318,5 por ano), mas que nao revela, na média,
tampouco a existéncia de nenhuma atividade em-
presarial importante.
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A renda obtida com a ovinocultura familiar,
do mesmo modo que com a caprinoculura, gera em
torno de R$ 1,00 por dia de renda monetaria, mas a
diferenca da criagédo de caprinos, praticamente sua
totalidade advém da venda ou abate de animais.

Essa renda monetaria, na verdade, encobre
a existéncia de uma atividade de autoconsumo, que
€ o objetivo central do caprinocultor e ovinocultor
do semiarido. Ele desenvolve uma atividade exten-
siva, com animais soltos na caatinga sem manejo
adequado, mas que lhes permite acesso a proteina
animal durante o transcurso do ano.

A analise por grupo de renda confirma esta
assertiva, pois a maior parte do efetivo esta concen-
trada no grupo mais pobre da agricultura familiar (D,
com 45,4% dos caprinos e 40,4% dos ovinos) o que
revela que se trata de atividades de subsisténcia
principalmente (Tabela 15). Os setores mais desen-
volvidos da agricultura familiar (A) dedicam-se pro-
vavelmente a outras atividades mais lucrativas que
exigem menor uso da terra como fator de producao.

Enquanto nao houver limitagdes ecoldgicas
nem de uso das terras, essa atividade continuara
sendo exercida sem tecnologia, mas fundamental
para a alimentagéo e sobrevivéncia das familias.

Com relagao a comercializagao, os grupos de
renda da agricultura familiar tém percentuais seme-
Ihantes em torno de 20% do plantel efetivo de ani-
mais, o que significa que cada matriz produz menos
de 1/5 de animal por ano para venda.

6 Rentabilidade da agricultura familiar
no Nordeste

Os quatro grupos da agricultura familiar nor-
destina, definidos neste trabalho, apresentam-se
completamente distintos, pois auferem niveis de
renda diferentes e muito distantes entre eles (alta
variancia, ou dispersao com relagdo a média).

O grupo A (6,8% dos estabelecimentos fa-
miliares) auferiu em 2006, renda liquida de R$
45.744,3, isto é, R$ 3.812,0 mensais, aproximando-
-se da média nacional, e superior a renda média

Tabela 15 - Distribui¢do da producio e venda de

obtida pelos produtores ndo familiares nordestinos,
fora o auferido indiretamente com o autoconsumo e
o aluguel ndo pago, por se tratar de moradia proépria.
Sobram a este segmente recursos suficientes para
realizar investimentos nos seus estabelecimentos.

Por outro lado, os outros grupos (B, C e D)
vivem com algo que varia entre R$ 146,00 por més
até R$ 17,00 por més de renda monetaria. Estes
grupos somados representam 2.118.741 estabeleci-
mentos, sendo que o segmento mais pobre isolada-
mente & composto por 1.415.583 estabelecimentos.

Tabela 16 — Renda monetaria liquida média anual
(em RS$) por tipo de estabelecimento
no Nordeste e no Brasil por grupo de
renda — 1996 e 2006

Tip_o de Brasil Nordeste . r.ersa)éiamdeento
Agricultor 2006 1996 2006 NE (%)
Tipo A 53.236,0 20.007,0  45.744,30 128,6
Tipo B 3.725,0 3.616,0 1.756,70 -51,4
Tipo C 1.499,0 1.346,0 1.062,80 -21,0
Tipo D 255,0 140,0 199,7 42,6
Patronal  70.903,0 21.913,0  44.139,60 101,4

Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI.
Fonte: Censos Agropecuarios 1995-1996 e 2006. Tabulagdes
especiais.

No periodo compreendido entre 1996 e
2006 a renda monetaria liquida dos agricultores do
grupo A apresentou elevada taxa de crescimento
(128,6%), inclusive maior que a obtida pelos patro-
nais (101,4%). Por outro lado, os produtores dos
grupos B e C, que possuem piores condi¢cdes de
producéo, tiveram resultados negativos.

A taxa de crescimento positiva do grupo D
provavelmente deve-se ao programa de transferén-
cia de renda do Governo Federal. Na pratica, estes
estabelecimentos sdo todos de autoconsumo, com
baixissima ou quase nula integragéo aos mercados.
Segundo alguns especialistas este tipo de agriculto-
res nao deveriam sequer ser considerados agricul-
tores familiares.

Porém, estes agricultores produzem alguns
alimentos para a subsisténcia da familia, ganham

caprinos e ovinos por classe de produtor familiar

Caprinos Ovinos
Classe Efetivo Vendidos Efetivo Vendidos
Quantidade % Quantidade % Quantidade % Quantidade %
A 692.848 13,6 189.186 23,5 961.088 16,4 305.148 27,3
B 1.376.632 27,0 242.740 30,2 1.704.803 29,0 342.077 30,7
C 714.904 14,0 123.529 15,3 832.140 14,2 155.512 13,9
D 2.311.706 45,4 249.416 31,0 2.372.841 40,4 313.293 28,1
Total 5.096.090 100,0 804.871 100,0 5.870.872 100,0 1.116.030 100,0

Fonte: Censo Agropecuario IBGE, 2006. Tabulagbes especiais.
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alguns recursos de atividades rurais ndo agricolas
e vivem nas areas rurais. Portanto, além de estarem
ligados por lagos familiares sdo também agriculto-
res, que caso recebessem apoio do Governo pode-
riam retomar suas atividades e eventualmente gerar
alguma receita monetaria maior, principalmente os
mais jovens.

Outro aspecto importante € que houve con-
centragao da produgdo entre os agricultores fami-
liares. Em 1996 a Renda Monetaria Liquida do Nor-
deste ja era concentrada nos grupos A e B (Tabela
17), sendo que as imperfeigbes das politicas publi-
cas tém agravado essa situagao.

Tabela 17 — Distribuicdo da renda monetaria li-
quida do Nordeste por tipo de agri-
cultor em 1996 e 2006

Participagao Participagao

Tipo de na _Renda na R.enda da

Agricultor Agricultura Agrl_c_ultura

gricu Total (%) Familiar (%)
1996 2006 1996 2006
Tipo A 23,8 45,3 48,0 84,0
Tipo B 16,1 5,0 32,0 9,0
Tipo C 7,6 1,8 15,0 4,0
Tipo D 23 1,8 5,0 3,0
Nao familiar Total 47,8 45,2 0,0 0,0
N&o Identificado 2,4 0,9 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecuario, 1995-1996. Tabula¢des especiais.

Verifica-se que em 1996 os produtores do
tipo A geravam a maior parte da renda total mone-
taria da agricultura familiar (48% do total), porém
o grupo B também tinha um percentual expressivo
(32% do total).

Em 2006, a situagdo em termos de concen-
tracao de renda piorou. Percebe-se que aquilo que
era controlado, em 1996, pelos grupos A e B (80%),
em 2006 passou a ser gerado apenas pelos estabe-
lecimentos do grupo A, que passou a ser responsa-
vel por 84% da renda monetaria liquida dos familia-
res do Nordeste.

7 Consideracgoes finais

Neste trabalho mostrou-se inicialmente que
houve avancgos significativos na participacdo dos
familiares no conjunto da agricultura brasileira, que
em 1996 era responsavel por 37,9% do Valor Bruto
da Produgéo total e passou para 40,0% em 2006.
No Nordeste este avancgo foi ainda maior, passou
de 43,0% em 1996 para 50,2% em 2006, embora
numa area menor que a dos nao familiares. Ficou
evidenciado ainda que este avanco nao teria sido

possivel se a agricultura familiar ndo fizesse par-
te das cadeias do agronegdcio, que teve um boom
surpreendente na década analisada.

A agricultura familiar também continua sendo
mais eficiente no uso dos fatores terra e capital o
que é coerente com sua relativa escassez e, por-
tanto, necessidade de usa-los mais intensivamente,
contrariamente ao uso do fator trabalho, que tem
sido mais eficiente entre os agricultores patronais,
para os quais este é o fator mais escasso.

Os dados apontam que, no Nordeste bra-
sileiro, consideravel parcela do VBP de impor-
tantes produtos agropecuarios é produzida nos
estabelecimentos familiares: banana (68,6%);
laranja (77,9%); castanha de caju (69,2%); arroz
(86,8%); feijao (89,9%); mandioca (94,3%); milho
(76,3%); suinos (77,8%); caprinos (91,6% e ovi-
nos (89,2%).

Por outro lado, a agricultura familiar nordesti-
na nao apresentou grande evolugao com relagéo ao
uso de tecnologias e assisténcia técnica entre 1996
e 2006. Ocorreu avango no uso da tragdo animal,
porém um percentual muito elevado, mais de 40%
dos agricultores familiares nordestinos ainda utiliza
exclusivamente a forga manual. O Unico indicador
tecnoldgico realmente positivo foi o incremento dos
estabelecimentos com energia elétrica, resultado
de programas governamentais, como o Luz para
Todos e Luz no Campo.

Ha que se considerar que algumas tecno-
logias analisadas s&o pouco eficientes ou dificeis
de serem adotadas pelos agricultores familiares do
Nordeste devido as condigbes fundiarias, edaficas
e econdbmicas dos estabelecimentos familiares do
semiarido. Neste trabalho ndo foram analisadas as
tecnologias de convivéncia com o semiarido, que
alia tecnologia a realidade das comunidades.

Os dados apontaram ainda para a existéncia
de varias agriculturas familiares no Nordeste € para
um forte processo de intensificagcdo da produgao
entre os agricultores familiares consolidados e con-
centracdo de renda monetaria liquida, juntamente
com a persisténcia de um grande segmento de agri-
cultores familiares de baixissima produtividade e
producédo em geral.

Entre os estabelecimentos familiares apenas
6,8% auferem renda liquida monetaria compativel
com um bom padréo de vida, o restante continua
incapaz de gerar renda suficiente para justificar a
permanéncia do produtor na atividade. Contradi-
toriamente a incidéncia de produtores familiares é
maior onde ha maior nivel de pobreza.
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Diante dessas constatagcdes pode-se concluir
que as politicas que devem ser dirigidas aos grupos
de agricultores familiares estagnados e periféricos
nao podem ser as mesmas que as dirigidas ao gru-
po de agricultores consolidados (Grupo A). Este ul-
timo é sensivel a politicas agricolas, como crédito,
precos minimos, e outras de desenvolvimento tec-
nolodgico. Os demais grupos (B, C e D) deveriam ser
objeto de politicas sociais. Falta-lhes capital huma-
no, terra, agua, infraestrutura fisica e capacitagao,
para que possam eventualmente desenvolver ativi-
dades agropecuarias de forma eficiente.
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