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Resumo: O sistema de remuneracao variavel dos
professores, onde uma parte da remuneragdo destes
profissionais depende do desempenho dos seus alunos
em exames de proficiéncia, tem sido apontado por
muitos estudiosos da economia da educagdo como
uma forma de melhoria dos resultados educacionais.
Em Pernambuco recentemente foi criado o Bonus de
Desempenho Educacional que remunera adicionalmente
funcionarios e professores de escolas estaduais cujos
alunos atinjam as metas que sdo estabelecidas com
base no fluxo escolar e notas nos exames de avaliacao
do Estado. O objetivo do presente estudo ¢ avaliar o
impacto do Bonus de Desempenho Educacional de
Pernambuco sobre o desempenho dos alunos do 9° ano
do ensino fundamental no exame de proficiéncia do
Ministério da Educagdo. Utilizamos a metodologia de
diferenga em diferenga ¢ observamos que o impacto do
Programa ¢ positivo, tanto para os exames de Lingua
Portuguesa como para o de Matematica.

Palavras-chave: Bonus educacional. Desempenho
educacional

Abstract: The variable compensation system for
teachers, where part of the pay of these professionals
depends on the performance of their students
proficiency exams, has been touted by many scholars
of economics of education with a way to improve
educational outcomes. In Pernambuco recently created
the educational performance bonus that pays employees
additionally state schools and teachers whose students
achieve the goals that are established based on student
flow and notes on the state assessment exams. The aim
of this study is to evaluate the impact of Educational
Performance Bonus of Pernambuco on the performance
of students in nine years of elementary school
proficiency exam in the Ministry of Education. We use
the methodology of difference in difference and noted
that the impact of the program is positive for both tests
Portuguese as for Mathematics.
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1 Introducao

Uma questdo bastante estudada pela econo-
mia da educagdo na atualidade diz respeito a efi-
cacia de politicas educacionais baseadas em pre-
miagdo ao professor e a escola pela melhoria dos
indicadores educacionais. Enquanto a abordagem
tradicional tem se concentrado em estimular ges-
tdo pautada no aumento dos recursos para me-
lhorar os indicadores educacionais, cresce o inte-
resse em premiar escolas e professores com base
em resultado de aprendizagem de alunos. A ideia
de se pagar os professores com base em medidas
diretas de desempenho tem atraido a atengdo de
muitos gestores publicos, uma vez que os salarios
dos professores sdo um dos maiores componen-
tes dos orcamentos em educagdo. (Maralidharan;
Sundararaman, 2009).

O sistema de pagamento de incentivos para
professores como forma de melhorar o desempe-
nho escolar dos alunos tem sido bastante adotado
enquanto politica educacional em diferentes pai-
ses, como India, Kenya e para alguns Estados do
EUA. Algumas experiéncias sobre remuneragao
variavel foram estudadas para diferentes paises.

A experiéncia mais completa foi realizada na
India por Muralidharan e Sundararaman (2011).
Estes autores utilizaram um experimento no qual
200 escolas foram sorteadas para que seus profes-
sores passassem a receber incentivos financeiros
com base no desempenho de seus alunos em pro-
vas de matematica e leitura. Um ano apés o inicio
do programa, as notas dos alunos das escolas sor-
teadas foram comparadas a notas de outro grupo
de escola que nao receberam nenhuma interven-
cdo. Como resultado, o desempenho dos alunos
pertencentes a escola tratada (sorteada) melhorou
substancialmente quando comparado aquele do
grupo controle (sem intervengao). Segundo Ma-
ralidharan e Sundararaman (2011), a remunera-
¢do do desempenho dos professores levou a me-
lhorias significativas nos resultados dos testes de
estudante , sem nenhuma evidéncia de quaisquer
consequéncias adversas do Programa.

Glewwe, Ilias e Kremer (2008) estudaram
também o impacto da experiéncia de incentivo
financeiro adicional para o professor baseado no
desempenho dos alunos. Utilizaram uma amos-
tra randomizada incluindo professores da 4a ¢ 8a
séries em 100 escolas rurais no Kenya. Os resul-

tados obtidos sugerem que houve elevagao dos
indicadores de desempenho para o grupo benefi-
ciado, mas tal melhoria desapareceu apos a fina-
lizacdo do programa. Os autores destacam ainda
que os professores preparavam os alunos especi-
ficamente para os testes que determinam o bonus.

Springer et. al. (2010) avaliaram uma inciati-
va piloto de remuneragao variavel conduzida nas
escolas publicas de Nashville entre 2006-2007 e
2008 a 2009. Uma parte dos professores de mate-
matica voluntarios do Programa foi sorteada para
receber um boénus no salario, caso seus alunos
obtivessem notas nos exames que os permitissem
atingir a meta estipulada pelo programa. O impac-
to do programa foi avaliado como positivo sobre
as notas dos alunos.

Outra experiéncia de remuneragao variavel foi
avaliada por Fryer (2011) para o caso da cidade
de Nova lorque. O estudo observou o impacto do
incentivo da remuneracao variavel sobre o sucesso
do aluno e ndo foram encontradas evidéncias de
que o incentivo tenha modificado o comportamen-
to do aluno ou do professor. Também para a cidade
de New York, Goodman e Turner (2010) avaliaram
o impacto do NYC bonus program sobre a ausén-
cia dos professores ¢ desempenho dos alunos. Os
autores observaram que o programa possui efeito
positivo sobre a reducdo das faltas dos professores,
entretanto, o impacto sobre o aumento da profici-
éncia dos alunos foi pequeno. Estes ultimos auto-
res ressaltam que o potencial de inercia existente
nas escolas observadas parece suficientemente
grande para impedir o aumento da produtividade
dos professores.

No estado de Pernambuco foi criado, em 2008,
0 Bonus de Desempenho Educacional (BDE). Tra-
ta-se de uma politica de incentivo financeiro para
profissionais de todas as escolas da rede estadual
de ensino que atinjam as metas propostas para o
desempenho dos alunos em exames de proficiéncia
de portugués e matematica. O objetivo da politica
¢ promover a qualidade do ensino e a valorizacdo
da remuneracao dos professores e demais profis-
sionais da educagdo. Como se trata de uma politica
recentemente implementada, existem poucas evi-
déncias sobre a eficicia da mesma sobre os indica-
dores de desempenho escolar. O objetivo do pre-
sente estudo €, pois, avaliar o impacto do Bonus
de Desempenho Educacional (BDE) sobre as notas
dos alunos nos exames de matematica e portugués
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da Prova Brasil (exame de proficiéncia do Minis-
tério da Educacdao (MEC)).

Mais especificamente, a partir de informagoes
oficiais providas pelo Ministério da Educacao
através do INEP (Instituto Nacional de Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira) a respeito do de-
sempenho escolar dos alunos das redes estaduais
na Prova Brasil para os anos de 2007 e 2009, o
trabalho utiliza 0 método da Diferenga em Dife-
renca para obter uma estimativa do impacto do
BDE sobre o desempenho da rede estadual de
Pernambuco na Prova Brasil, tanto para o exame
de Matemadtica, como para o de Lingua Portu-
guesa. A estratégia, possivel devido a observacao
do desempenho escolar das escolas e alunos das
redes estaduais em dois pontos no tempo (antes
e depois da implementagdo da politica), envolve
o cotejo do desempenho escolar de beneficiados
(escolas e alunos da rede estadual de Pernam-
buco) e de individuos de um grupo de controle,
no trabalho constituido por escolas e estudantes
da rede estadual do estado da Paraiba, e também
o controle para as influéncias de demais fatores
(caracteristicas dos alunos, das familias ¢ das es-
colas) que podem influenciar o desempenho das
escolas e alunos.

Os resultados obtidos indicam que o Progra-
ma apresenta um efeito positivo entre 5 a 8 pontos
na escala Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico
(SAEB) de proficiéncia sobre a evolugdo do de-
sempenho escolar da rede estadual de Pernambu-
co, mesmo quando eliminadas influéncias de dife-
rengas com respeito a demais fatores que podem
afetar do desempenho escolar dos alunos. Tal im-
pacto ¢ relativamente significativo, considerada a
evolugdo de proficiéncia observada para o pais e
para o Estado entre 2005 e 2009.

Além desta introduc¢do, o trabalho esta estru-
turado em mais cinco se¢des. Na proxima segio,
apresenta-se um breve quadro da evolugdo do de-
sempenho educacional dos estudantes da rede es-
tadual de Pernambuco entre 1995 ¢ 2009. Na se¢ao
trés, descreve-se o BDE (Bonus de Desempenho
Educacional) adotado pelo governo estado em
2008. Na quarta secdo, ¢ apresentada a metodolo-
gia utilizada para estimar o impacto deste Progra-
ma sobre a proficiéncia dos alunos das escolas da
rede estadual e, na quinta, os resultados do traba-
lho sdo apresentados e discutidos. As conclusdes e
consideragdes finais encontram-se na sexta se¢ao.

2 Estrutura Teorica

Para estudar o efeito do pagamento de remu-
neracao adicional por desempenho dos professo-
res, utilizaremos o modelo multitarefas de Mu-
rakidharan e Sundararaman (2011) que é baseado
nos modelos de Baker (2002) e Neal (2010).

Para a formalizagdo do modelo, suponha que
os professores (agentes) estdo envolvidos em
duas atividades em sala de aula : 7/ ¢ T2, onde
T1 representa ensinar utilizando as melhores pra-
ticas curriculares e 72 representa o desenvolvi-
mento de técnicas que possam melhorar o desem-
penho dos alunos no exame. Sendo ¢, € ¢, 0 tempo
gasto neste dois tipos de tarefas e a producdo de
capital humano dada pela fungdo H=f,+f}, +e.

O governo ndo observa o 7, e £, mas pode
observar a performance dos alunos no teste (P),
P=gt,+gt,T0. Sendo g, e g, as produtividades
marginais dos alunos no teste.

O planejador ou governo oferece aos profes-
sores um salario w=s+bP, sendo w o salario to-
tal, s o salario e » o bonus pago por unidade de P.

Assuma que a funcdo utilidade do professor
seja, U=E(w)-c(t,t,1), onde E(w) é o salrio es-
perado e c(t,¢,,1) ¢ o custo associado com o tempo
gasto com o ensino. Muralidharan e Sundarara-
man (2011) consideram que o custo estd tambem
associado com um esfoco médio ou padrdo de-
nominado 7. Os autores assumiram que #,+¢,<t,
para que o professor ndo sofra nenhum desgaste
fisico.

O valor 6timo do bonus (b*) depende tanto da
forma funciinal da funcdo custo como do fato de
t,+,ser substitutos ou complementares. Segundo
Neil (2010) se ¢,+¢, sdo substitutos e 7 é pequeno,
a premiagdo por melhoria do desempenho dos
estudantes, utilizagdo do bonus por desempenho
educacional, pode aumentar o bem-estar do pro-
fessor. Quando um pais ou estado apresenta um ¢
pequeno, os ganhos do aumento do esforco estao
associados a melhoria de alocagdo entre ¢,+¢,.

De acordo com Muralidharan e Sundararaman
(2011) ¢ possivel que o pagamento de remunera-
¢do adicional ou bonus aos professores, resulte
tanto no aumento das notas dos alunos no teste
como também no crescimento do capital humano
dos estudantes. Tentaremos estudar esta questao,
do ponto de vista empirico, com o caso do bonus
educacional de Pernambuco.
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3 Evolugao dos Indicadores Educacio-
nais em Pernambuco

Ao menos desde 1995, quando os sistemas de
avaliacdo de desempenho escolar do MEC passa-
ram a ser implementados sistematicamente com
cobertura nacional, os indicadores de desempenho
dos estudantes de Pernambuco tém se situado re-
gularmente abaixo daquele verificado para o Pais
como um todo, seja no que diz respeito ao ensino
fundamental ou se considerando o ensino médio.
Na verdade, este ¢ seguramente um dos motivos
para a implantacdo do BDE no Estado em 2008.

Isto pode ser imediatamente percebido a partir
da compilag¢do dos resultados do SAEB do MEC
para o desempenho em Lingua Portuguesa e Ma-
tematica dos estudantes do ensino fundamental de
Pernambuco, o que ¢ feito e apresentado a par-
tir dos graficos de 1 a 4, a seguir. Em comum as
quatro representagdes, ha um padrdo de piora nos
indicadores nacionais de desempenho escolar até
2003, em geral, associado a expansdo do ensino
fundamental no Pais, e uma posterior recuperacao
que, em alguns casos, ainda em 2009, ndo chegava
a atingir situacao verificada em 1995.

Mais especificamente, considerando-se 0s
resultados da Prova Brasil, registrados na escala
SAEB, para os estudantes das séries iniciais do en-
sino fundamental entre 1995 e 2009, os graficos 1
e 2, a seguir, indicam que até 2005 o desempenho
dos alunos da rede estadual de Pernambuco situa-
va-se bem abaixo daquele verificado para o Pais e
mesmo daquele registrado para a regido Nordeste
como um todo, seja em Lingua Portuguesa ou em
Matematica. O cotejo especifico com o estado da
Paraiba, utilizado adiante para obtenc¢do do grupo
de controle, ilustra mais especificamente tal situa-
cdo regionalmente precaria do estado de Pernam-
buco.

Entre 2005 e 2009, ha uma evidente melho-
ra no desempenho de Pernambuco, embora, ain-
da no ultimo ano considerado, a média da escala
SAEB das notas em Portugués e Matematica ainda
se situassem em 90% da média verificada para o
Pais como um todo. Tal melhora, contudo, ocorre
também para o Nordeste, o Pais e, mais especifi-
camente, também para os estudantes do estado da
Paraiba, o que sugere que ha um conjunto de fato-
res comuns afetando nacional e regionalmente o
desempenho dos estudantes.

Grafico 1- Evolu¢ao da média da Proficiéncia em
Portugués dos alunos da rede estadu-
al de ensino - séries iniciais do ensino
fundamental
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Fonte: Microdados da Prova Brasil (INEP, 2014).

Grafico 2 — Evolucdo da média da Proficiéncia
em Matematica dos alunos da rede
estadual de ensino - séries iniciais do
ensino fundamental
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Fonte: Microdados da Prova Brasil (INEP, 2014).

Como se pode perceber a partir dos graficos 3
(Lingua Portuguesa) e 4 (Matematica), que apre-
sentam o desempenho dos estudantes da rede es-
tadual de Pernambuco na Prova Brasil na escala
SAEB, a situa¢do ndo era muito distinta quando
sdo consideradas agora as séries finais do ensino
fundamental. De fato, sdo imediatamente notaveis
que o desempenho dos estudantes da rede estadu-
al de Pernambuco situava-se, em todos os anos,
abaixo daquele verificado para estudantes do Pais
como um todo e que houve uma melhoria da situa-
¢do no Estado, na regido Nordeste ¢ no Pais como
um todo a partir de 2005.

Perceba-se, aqui também, que a melhoria mais
recente do desempenho dos estudantes do estado
de Pernambuco ocorre num contexto de progresso
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também verificado para os estudantes do Pais e,
em particular, da regido Nordeste como um todo
e do estado da Paraiba, unidade da federagdo que
ndo adotou no periodo programa de premiagao por
desempenho.

Grafico 3 — Evolucao da média da Proficiéncia em
Matematica dos alunos da rede esta-
dual de ensino - séries finais do ensino
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Fonte: Microdados da Prova Brasil (INEP, 2014).

Grafico 4 — Evolugdo da média da Proficiéncia em
Matematica dos alunos da rede esta-
dual de ensino - séries finais do ensi-
no fundamental
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Fonte: Microdados da Prova Brasil (INEP, 2014).

Como maior foco no periodo recente, no gra-
fico 5, a seguir, ¢ apresentada a evolugdo do In-
dicador de Desenvolvimento da Educacdo Basica
(IDEB)', do governo federal, das séries finais do
ensino fundamental das escolas estaduais para o
periodo de 2005 a 2009. Percebe-se que tanto no
nivel nacional, como para todas as regides ¢ es-
tados considerados, houve um aumento do indi-
ce. Por exemplo, para o Brasil, em 2005, o IDEB
era de 3,3, valor que em 2009 se situava em 3,8.

1 Este ¢ um indicador de qualidade educacional construido a partir
dos resultados dos exames de proficiéncia de lingua portuguesa
e matematica do SAEB ¢ Prova Brasil e informagdes sobre
rendimento escolar (aprovagao dos alunos).

Tanto o estado de Pernambuco como o da Parai-
ba possuem, em média, um menor IDEB quando
comparados ao Brasil, entretanto o crescimento do
indicador foi bastante expressivo em ambos os es-
tados (especificamente, em Pernambuco o IDEB
em 2005 era de 2.4, passando para 3,0 em 2009).

Grafico 5 — Evoluc¢ao do IDEB (indicador de desen-
volvimento da educacdo basica) séries fi-
nais do ensino fundamental, para o Brasil,
regido Nordeste, regido Sul e estados da
Paraiba ¢ Pernambuco

L

Nordeste  Paraiba  Pernambuco

IDEB

2005 [H2007 MW2009
Fonte: INEP (2014).

Tal ilustragdo confirma e refor¢a a nocdo de
que a melhoria dos indicadores educacionais veri-
ficada em Pernambuco entre 2005 ¢ 2009 nao pode
ser imediatamente atribuida as medidas adotadas
pelo governo do estado para promover a melhoria
do rendimento escolar dos alunos de sua rede es-
tadual e, em particular, ndo pode ser associada a
adog¢do do BDE no Estado.

3 0 Programa Bonus de Desempenho
Educacional em Pernambuco

O Programa de Bonus por Desempenho Es-
colar (BDE), instituido em 2008 através da Lei n°
13.486 no estado de Pernambuco para as escolas
e em 2009 para as Geréncias Regionais de Educa-
¢do, ¢ uma premiagdo por resultados que beneficia
os servidores lotados e em exercicio nas unidades
escolares da rede publica estadual de ensino, de
acordo com as legislagdes especificas (Secretaria
de Educagao de Pernambuco, 2012).

Trata-se de um programa que tem como obje-
tivo incentivar a qualidade do ensino e valorizar a
remuneracao dos profissionais da educacdo. Para
participar do BDE, ¢ necessario que a escola tenha
registrado seu IDEPE (indice de Desenvolvimento
da Educagdo de Pernambuco), que € calculado uti-
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lizando o resultado do SAEPE (Sistema de Ava-
liagdo Educacional de Pernambuco), o sistema de
avaliacdo estadual de desempenho escolar, que
considera a proficiéncia em lingua portuguesa e
matematica e da taxa de aprovagdo medida pelo
Censo Escolar.

O Bonus ¢ distribuido entre os que alcangarem
a partir de 50% de suas metas. O valor maximo
que um funcionario ganhara podera ser de mais
de uma remuneracao, dependendo do nimero de
escolas que atingirem mais de 50% de sua meta.
Para o servidor, o bonus sera proporcional ao cum-
primento de uma meta e ao exercicio minimo do
servigo. No primeiro caso, a escola ou GRE devera
ter atingido, no minimo, 50% da meta projetada
para o periodo, sendo o valor a ser recebido pro-
porcional ao percentual realizado da meta, até atin-
gir o maximo de 100%. Quanto ao exercicio mini-
mo, para ter direito ao bonus, o servidor devera ter
permanecido em efetivo exercicio por, no minimo,
seis meses no ano letivo de referéncia para a con-
cessdo da premiagao.

Com relagdo especificamente aos professores,
o Programa considera importante incentivar a per-
manéncia do docente numa mesma escola e enten-
de que os profissionais que permanecem por mais
tempo numa mesma escola devem ser reconheci-
dos. De acordo com o Decreto 33.711 de 28 de
julho de 2009, para este ano, os valores maximos a
serem recebidos pelos docentes anualmente situa-
vam-se entre R$ 712,51 (nivel médio e 150 horas)
e R$ 1.106,00 (nivel superior e 200 horas), o que
significava, registrada a renda total anual, a uma
elevacdo de cerca de 8% desta renda dos docentes
como maximo de premiacao.

Em Pernambuco, no ano de 2009, estavam su-
jeitos ao Programa 56,47% dos alunos matricula-
dos na 8" série ou 9° ano, o que corresponde aos
alunos da rede publica pertencentes a rede estadual
de ensino. Com respeito as series iniciais do ensi-
no fundamental, apenas 22,43 % dos alunos matri-
culados eram de escolas estaduais.

4 Estrategia empirica e base de dados

O objetivo do estudo ¢ avaliar o impacto do
Programa Bonus de Desempenho Educacional im-
plantado pelo governo do estado de Pernambuco,
sobre o desempenho escolar dos alunos da rede es-
tadual. A situagdo ideal para avaliar esta politica

seria ter disponivel o contrafactual para a seguinte
questdo: o que aconteceria com a proficiéncia dos
alunos que foram tratados (estudaram nas escolas
sujeitas a politica em questio) caso estes mesmos
alunos estivessem matriculados em escolas ndo be-
neficiarias do Bonus de Desempenho Educacional.

Como tal situacdo ndo € observada, ¢
necessario algum tipo de comparagdo que repre-
sente alunos tratados na auséncia do tratamento. A
estratégia deste trabalho consiste em utilizar como
contrafactual outro estado do Brasil que ndo tenha
tido nenhuma politica de premiacao ao docente em
contrapartida ao resultado das notas dos alunos em
exames de proficiéncia. O Estado escolhido para
o contrafactual deste estudo foi o estado da Parai-
ba, estado vizinho cuja capital é a mais proxima a
Recife.

Como ¢ possivel observar as escolas em dois
periodos de tempo, antes (2007) e depois (2009) da
implementacao do BDE, a obten¢ao de estimativas
arespeito do impacto do BDE sobre o desempenho
dos estudantes da rede estadual de Pernambuco ¢
levada a efeito a partir do estimador de diferenca
em diferenca considerando-se os grupos de bene-
ficiarios do Bonus de Desempenho Educacional
(escolas e estudantes de Pernambuco, “tratados™) e
de controle (escolas sem a politica de remuneracao
adicional pelos resultados dos exames de profici-
éncia dos alunos, aqui aquelas da rede estadual do
Estado da Paraiba) ao longo do tempo.

Neste sentido, para a formalizagdo da estra-
tégia, indexe-se por C as observagdes do grupo
de controle e por J as observagdes do grupo de
tratamento (beneficidrios), sendo d uma variavel
dummy igual a “1” para as observacdes do grupo
de tratamento e zero para as do controle. Adicio-
nalmente, considere-se a variavel dummy T que
representa o periodo das observagdes, assumindo
a mesmo valor igual a um para o tltimo periodo da
analise (2009) e zero para as observagodes de 2007.
A partir de tais notagoes, a estratégia ¢ efetivada
a partir da estimacdo dos parametros da seguinte
relacdo linear:

V=Bt O, T+ d+0,dT+p AP +B,D, B E e, (1)

Onde:
v, = proficiéncia média dos alunos da escola i no
ano ¢

B, = constante
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A, = vetor das caracteristicas dos alunos da escola
i no tempo ¢ (ver descricdo das variaveis no
quadrol).

P_ = vetor das caracteristicas dos professores da
escola 7 no tempo ¢

D, = vetor de caracteristicas dos diretores

E = vetor das caracteristicas da escola i no tempo ¢.

g, = termo de erro.

O coeficiente de interesse, no caso, € J,, que
capta a interacdo entre o tratamento e a dummy de
ano e representa a diferenca entre a variacdo do
despenho dos estudantes das escolas da rede es-
tadual de Pernambuco entre 2007 e 2009 e a va-
riacdo neste mesmo periodo do desempenho dos
estudantes das escolas da rende estadual da Parai-
ba. Note-se que tal coeficiente diz respeito a uma
variavel (dT) ¢ igual a um apenas para as escolas
tratadas (beneficiadas) no segundo ano da analise
e que o valor deste parametro ¢ estimado apds se
considerar todo o conjunto de variaveis de alunos
(4,) € das escolas (professores, P,, diretores, D, e
estrutura fisica, £,) que também pode influenciar
no desempenho dos estudantes da escola. Ou seja,
as estimativas do impacto do BDE sdo obtidas de-
pois do controle para as influéncias de variaveis
(comentadas a seguir) que também podem afetar o
desempenho dos estudantes nas escolas.

Ainterpretagdo do coeficiente J, como uma es-
timativa do impacto do BDE sobre o desempenho
das escolas através da diferenca entre diferencas
de variagdes no tempo do desempenho das escolas
dos dois Estados pode ser imediatamente percebi-
da tomando-se o valor esperado da expressao (1)
para os grupos de escola em cada ano. Neste sen-
tido, para o caso das escolas da rede estadual de
Pernambuco, tem-se para os dois anos (1 e 2):

EG,/T. . A, P.D, /=B, f, B A, PP 5D, BE,
EG,/T.d. A P.D. E)=,+0,5, 16, B A, B.P 8D, BE,

Ja para as escolas da rede estadual da Paraiba (in-
dexadas como controles, C):

E(yc/]: d’ A’ P’ D’ E) :ﬁ()+ﬂ2A[z+ﬁ3P[t+ﬁ4Diz+ﬁ5Eiz

E(yf/T; d’ A ED, E):’BO+60+ﬂ2Aiz+ﬁ5Piz+ﬂ4Dit+lB5Eit

Percebe-se, assim, que:

[E(/T d A, P.D, E)-E(y,/T, d, A, P. D, E)]-
[E(v/T d, A, P.D, E)-E(y,/T. d, A, P. D, E)=0,

Ou seja, o coeficiente J, representa o impacto
do Programa sobre a diferenga entre a variagdo de
desempenho médio das escolas da rede estadual
de Pernambuco ¢ a variacdo do desempenho mé-
dio das escolas da rende estadual da Paraiba. Tal
diferenca representa, pois, o ganho (ou perda) de
proficiéncia devido ao Programa. Por hipotese,
assume-se que nada de diferente aconteceu com os
2 grupos, a ndo ser a adogdo da politica publica.
Uma vantagem importante de estratégia reside no
fato de, ao se considerar variagdes entre dois pon-
tos no tempo, sdo eliminadas diferencas entre os
dois universos de escolas com respeito a possiveis
influéncias de variaveis ndo observaveis fixas no
tempo.

As varidveis que serdo utilizadas como contro-
les na equagdo (1) estdo descritas no Quadro 1, a
seguir, e representam varidveis tradicionalmente
utilizadas nos estudos de Economia da Educacao.
Em relagdo as variaveis referentes aos alunos, con-
sidera-se a possivel influéncia do sexo e da idade
do aluno, além da escolaridade dos pais e das ca-
racteristicas da residéncia e da estrutura familiar
do mesmo. Ja em relacdo as variaveis de escola,
considera-se a potencial influéncia da qualificacdo
do professor, a forma de escolha e permanéncia do
diretor, o nimero de alunos por turma, a presenga
de biblioteca e de quadra de esportes.

Quadro 1 — Descri¢ao das variaveis utilizadas no

estudo
Variaveis Descricao

Aluno
Menina Aluno do sexo feminino
Idade Idade do aluno
Edumael (base)  Escolaridade da mae — sem instru¢ao
Edumae?2 Escolaridade da mae- 1* a 4 * série
Edumae3 Escolaridade da mae- 5 a 8 * série
Edumae4 Escolaridade da mae- ensino médio
Edumae5 Escolaridade da mae — ensino superior
Edupail (base) Escolaridade do pai- sem instrucao
Edupai2 Escolaridade do pai- 1" a 4 * série
Edupai3 Escolaridade do pai- 5% a 8 * série
Edupai4 Escolaridade do pai- ensino médio
Edupai5 Escolaridade do pai — ensino superior
Nquartol (base)  Residéncia com 1 quarto
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Variaveis Descri¢ao Variaveis Descri¢ao
Aluno Aluno
Nquarto2 Residéncia com dois quartos Pfam5 Aluno mora com 6 ou 8 pessoas (percen-
Nquarto3 Residéncia com trés quartos tual por escola)
Nquarto4 Residéncia com quatro quartos Variaveis e
Faml (base) Aluno mora com 1 pessoa
Fam2 Aluno mora com 2 pessoas Professor
Fam3 Aluno mora com 3 pessoas Especial Percentual de professores, por escola,
Fam4 Aluno mora com 4 ou 5 pessoas com curso de especializagdo
Fam$5 Aluno mora com 6 ou 8 pessoas Superior Percentual de professores com curso
- i let
Fam6 Aluno mora com mais de 8 pessoas SUPCTior comp €0
Pmenina Aluno do sexo feminino (percentual por Diretor
escola) - —
- . Diretor possui mais de 15 anos de expe-
Pidade Idade do aluno (percentual por escola) Diretor_exp

Pedumael (base)

Escolaridade da mae — sem instrugdo
(percentual por escola)

Escolaridade da mae- 1* a 4 * série (per-

Pedumac2 centual por escola)

Pedumac3 Escolaridade da mae- 5* a 8 * série per-
centual por escola)

Pedumacd Escolaridade da mée- ensino médio (per-
centual por escola)

Pedumae5 Escolaridade da mae — ensino superior

(percentual por escola)

Pedupail (base)

Escolaridade do pai- sem instrugdo (per-
centual por escola)

Escolaridade do pai- 1* a 4 * série (per-

Pedupai2 centual por escola)

Pedupai3 Escolaridade do pai- 5% a 8 * série (per-
centual por escola)

Pedupai4 Escolaridade do pai- ensino médio (per-
centual por escola)

Pedupais Escolaridade do pai — ensino superior

(percentual por escola)

Pnquartol (base)

Residéncia com 1 quarto (percentual por
escola)

Residéncia com dois quartos (percentual

Pnquarto2
1 por escola)
Residéncia com trés quartos (percentual
Pnquarto3 q (P
por escola)
Residéncia com quatro quartos (percen-
Pnquarto4 qu au (P

tual por escola)

Pfam1 (base)

Aluno mora com 1 pessoa (percentual por
escola)

Aluno mora com 2 pessoas (percentual

Pfam2
por escola)

Pfam3 Aluno mora com 3 pessoas (percentual
por escola)

Pfamé4 Aluno mora com 4 ou 5 pessoas (percen-

tual por escola)

riéncia

. Assumiu a dire¢do da escola através de
Selecao_diretor

selegdo
Escola
Naluno Numero de aluno por sala de aula
Dbibliot Escola com biblioteca
Dquadra Escola com quadra de esporte
T Dummy de tempo, assume valor 1 para o
ano de 2009
Dummy de tratamento, assume valor 1
D para o Estado que sofre a intervengdo da
politica do Bonus educacional (Pernam-
buco)
TD Interagdo entre dummy de tratamento e

tempo

Neste estudo, foram utilizados os microdados
da Prova Brasil do Instituto Nacional de Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), do Ministé-
rio da Educagdo, dos anos de 2007 ¢ 2009. A amos-
tra foi composta por um painel de 2341 escolas,
tanto do estado da Paraiba como de Pernambuco e
por 92.187 alunos da rede estadual de ensino de 5
e 9 ano do ensino fundamental.

Na tabela 1, acima, sdo apresentadas informa-
¢Oes a respeito das médias e proporg¢des das varia-
veis de controle do estudo; tais informagdes foram
obtidas da amostra composta por alunos partici-
pantes da Prova Brasil e estudantes de escolas da
rede estadual de ensino.

Com relagdo as caracteristicas pessoais dos alu-
nos, a maior parte ¢ do sexo feminino — em média
55%, sendo que esta propor¢do se manteve estavel
ao longo do tempo. A proporcao de alunos de cor
branca matriculados na rede estadual ¢ pequena,
tanto no estado da Paraiba como em Pernambuco.
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Além disto, observa-se uma redug¢dao do niumero de
alunos de cor branca no periodo em questao.

Houve uma melhora da defasagem idade-série
no periodo observado nos dois estados. Em 2007
em Pernambuco, por exemplo, o nimero de alunos
com até¢ 15 anos de idade na 8* série do ensino fun-
damental era de 59%, percentual que passa para
89,8% em 2009.

Com relacao a escolaridade das maes dos alu-
nos, nota-se que a maior parte possui N0 Maximo
até a 4" série do ensino fundamental. A minoria,
menos que 7%, possui curso superior.

Com respeito aos professores, percebe-se uma
redugdo do percentual de professores sem ensino
superior em Pernambuco, enquanto que na Paraiba
este percentual permaneceu estavel.

Tabela 1 — Médias e Proporgdes das variaveis de controle — 5° e 9° anos-rede estadual de ensino dos Esta-

dos de Pernambuco e da Paraiba

Pernambuco Paraiba
Variaveis

2007 2009 2007 2009
Feminino (%) 54,98 55,24 55,99 55,21
Branco (%) 25,95 14,93 29,87 17,00
Alunos com até 11 anos de idade (4 série)- (%) 72,50 71,70 77,50 72,00
Alunos com até 15 anos de idade (8" série)- (%) 59,12 89,80 59,39 90,76
é Escolaridade da mae- nunca estudou- (%) 15,72 16,79 14,13 15,80
< Escolaridade da mae- 1* a 4* série (%) 26,72 26,60 27,61 27,25
Escolaridade da mae- 5* a 8* série (%) 15,99 14,20 15,91 14,49
Escolaridade da mae- Ensino médio- (%) 15,03 13,05 17,32 14,29
Escolaridade da mae- Ensino superior (%) 5,85 6,85 6,62 6,39
Tamanho da familia 3,66 3,57 3,70 3,65
b Sem curso superior (%) 13,61 9,97 16,88 16,53
% % Com mestrado ou doutorado (%) 1,67 2,03 1,57 1,33
= Com especializagdo (%) 46,16 52,32 26,86 34,19

g
é’ Mais de 15 anos de experiéncia (%) 80,34 65,79 84,97 69,24
Numero de alunos por sala (%) 39,00 41,45 42,03 34,77
% Escola com biblioteca (%) 67,34 64,58 68,46 63,90
= Escola com quadra de esporte (%) 60,07 47,73 48,49 43,61
Escola com laboratério de informatica(%) 46,05 41,60 33,84 38,60

Fonte: Calculos dos autores a partir dos microdados da Prova Brasil referentes a 2007 e 2009 (INEP, 2014).

Obs.: *** p<0,01, * *p<0,05.

5 Ainfluéncia do BDE sobre o desem-
penho educacional em Pernambu-
co: estimativas

Nesta secdo sdo apresentadas as estimativas
do trabalho para o impacto do programa BDE do
Estado de Pernambuco sobre a proficiéncia dos
alunos das escolas da rede estadual do 9° ano do
Ensino Fundamental do referido Estado nas pro-
vas de Matematica e Lingua Portuguesa da Prova
Brasil. As estimativas sdo obtidas empregando-se
o método da diferenca em diferenca (diff-in-diff)

a partir da estimacdo dos parametros da equacao
(1) considerando-se os anos de 2007 e 2009, sen-
do apresentadas a partir das tabelas 2, 3, 4 ¢ 5,
a seguir. Todas as tabelas apresentam, adicional-
mente, estimativas do impacto do referido pro-
grama a partir de estimativas de Minimos Qua-
drados Ordindrios (OLS) considerando apenas o
ano de 20092

Na Tabela 2, a seguir, sdo apresentados os
resultados para impacto do BDE no exame de

2 Em termos da equacdo (1), isto corresponde a estimativa do
pardmetro quando sdo excluidas a dummy de tempo, ja que, nesta
situagdo, as informagdes utilizadas sdo apenas para o de 2009.
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Matematica, considerando-se como unidade de
analise o aluno. Os resultados quanto as estimati-
vas dos pardmetros do modelo diff-in-diff para as
variaveis de controle (caracteristicas dos alunos,
dos professores, da escola e do diretor), em ge-
ral, apresentam influéncias esperadas de acordo
com a literatura brasileira sobre o assunto (CURI
e MENEZES-FILHO, 2009). Assim, por exem-
plo, alunos do sexo feminino tém menor média
na nota do exame de Matematica quando compa-
rados aos do sexo masculino. Também em acordo
com a literatura, a escolaridade da mée do aluno
¢ positivamente associada a nota do estudante na
Prova Brasil.

Com respeito as caracteristicas dos profes-
sores, percebe-se que quanto maior o nimero de
docentes com curso superior ou especializa¢ao
da escola, maiores serdo as notas dos estudantes
desta instituicdo. Com relacdo a caracteristica
do diretor da escola, observou-se que o fato do
aluno estudar em uma escola cujo diretor possua
mais de 15 anos de experiéncia associa-se negati-
vamente a nota dos estudantes no exame de Ma-
tematica do Prova Brasil. Associagdo em sentido
contrario ocorre com o fato do diretor ter assu-
mido a gestdo escolar através de selecao e nao
indicagdo ou eleicao. Das variaveis relativas a in-
fraestrutura escolar, apenas a presenca de quadra
(variavel Dquadra) apresenta uma associagdo es-
tatisticamente significativa e positiva com a nota
do aluno.

Interesse especifico deste estudo, ainda na ta-
bela 2, no modelo de diferenga em diferenga, o
coeficiente de interesse T D () da regressdo (1),
que representa a estimativa do impacto do BDE
sobre a proficiéncia dos alunos, ¢ significativo es-
tatisticamente e positivo. Especificamente, a esti-
mativa indica que o fato do aluno estudar em uma
escola beneficiada pela politica do bonus educa-
cional aumenta em 5,095 pontos a nota do mesmo
na escala do SAEB.

Perceba-se também que tal impacto positivo
e significante ndo ¢ obtido considerando-se ape-
nas o ano de 2009 e estimativas obtidas a partir
de Minimos Quadrados Ordinarios (OLS em ni-
vel). Neste caso a variavel de interesse é a dummy
(D) que, como se pode notar, ndo apresenta sig-
nificincia estatistica aos niveis tradicionais. Tal
resultado ressalta para a importancia de controles

para variaveis ndo observaveis, ainda que fixas
no tempo, na avaliagdo do BDE.

Tabela 2 — Efeito do Tratamento sobre a proficién-
cia em Matematica- alunos da rede esta-
dual de ensino- 2007 e 2009. Nivel aluno

Diff-in-Diff OLS em nivel
Ve Coefici-  Estatis- Coefici- Estatis-
ente ticat ente ticat

T -11,042%%*  -23,03
D -5,555%*%*  _15,02 0,083 0,22
TD 5,095%%%* 9,75
Menina -12,759%** 56,32 -13,811*** 4325
Cor 0,996%** 3,95 1,400%** 3,89
idadel 27,689%** 69,33  19,398%** 31,81
idade2 18,321*** 49,02 5,434%** 7,85
idade3 12,122%%* 30,95 1,749%** 2,25
idade4 5,675%** 12,66  -2,672%** -2,78
edumae2 3,378*** 11,33 3,112%%* 7,34
edumae3 3,253 %% 8,97 3,118%%* 6,10
edumae4 8,407*** 23,4 7,700%** 15,36
edumae5 8,585%** 15,59 8,749%*** 11,59
edupai2 1,893%** 6,27 1,964*** 4,63
edupai3 2,265%*%* 6,17 2,415%** 4,73
edupai4 7,957*** 21,39 6,340%** 12,22
edupai5 6,060%** 9,94 4,747*%* 5,57
nquarto2 3,765*** 10,18 3,759%** 7,16
nquarto3 5,438*** 14,19 5,180%** 9,58
nquarto4 4,831%** 9,13 4,116%** 5,57
fam2 0,813 1,52 1,871%** 2,49
fam3 -0,244  -0,49 0,895 1,28
fam4 -4,827**%*  _10,08  -3,490%** -5,18
fam5 -5,348%** 903 -3,145%** -4,14
fam6 -8,960%**  -12,19  -6,483%** -6,12
Especial 0,953*** 4,00 0,632 1,83
Superior 1,724%** 2,69 1,065 1,01
Naluno -0,025%** 276 -0,060%** -3,47

diretor_expl ~ -2,814*** 7,63  -3,903%** -8,32

selecao_di~r 2,892%** 443 0,373 0,36
Dbibliot 0,600 1,73 0,422 0,87
Dlab -0,042  -0,17 -0,049 -0,13
Dquadra 1,260%*** 4,87 1,602%** 4,06
_cons 216,391*** 22215 218,285%** 144,54
R2 0.10 0.08

Observagdes 125547 64690

Fonte: Célculos dos autores a partir dos microdados da Prova Brasil
referentes a 2007 e 2009 (INEP, 2014).
Obs.: *** p<0,01, * *p<0,05.
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Na Tabela 3, a seguir, como uma evidéncia adi-

cional, sdo apresentadas estimativas do impacto do Varigvel Co;:f - ED::Ztis- C()(:isc:im Tﬂls::ltis-
BDE sobre o nivel de proficiéncia em Matematica na ente tica t ente tica t
Prova Brasil considerando-se, agora, a escola como pdupai2 0,142%%* 2.03 0.171 153
unidade de observacao, ou seja, quando as notas e pdupai3 0.174%%% 214 0253 194
informacdes das variaveis de controle referem-se a pdupai 0.098 128 0.034 027
escola e ndo aos alunos. Desta forma, tais variaveis pdupais 0,048 0.40 0041 023
de controle, em sua maioria, referem-se a parcelas pnquarto2 0.101 175 0.128 144
de alunos com determinadas caracteristicas®. pnquarto3 01807 381 0200%% 277
Com respeito a estimativa do parametro da pnquartod 0391 %%+ 227 04350 3.10
variavel de interesse T D, que representa uma pfam2 009 -1.06 0.001 0.01
estimativo do impacto do BDE, percebe-se que pfam3 0026 -1.63 0051 043
o sinal do coeficiente estimado ¢ igual ao obtido
na primeira estimacio (Tabela 2), sendo seu valor pram _0’396:: 048 _0’405:: .20
apenas um pouco mais alto. Assim, também aqui, pfam _0’504*** 049 _0’595*** 8
os resultados indicam que o impacto da politica do p.fam6 _0’726** " =20 0993 -~ 20
bonus educacional sobre as medias de matematica p?dadez 0’163*** 3,50 0’187*** 247
das escolas estaduais de Pernambuco foi positivo p?dadﬁ _0’221*** 457 0222 o 3,04
e significativo. Ou seja, o fato da escola estar ex- P ?dade4 0300 3 0206 203
posta a uma estrutura de incentivo de pagamento pidaded D026 374 0050 332
por desempenho dos professores e funcionarios Peor - 01057 267 01657 2,66
parecer fazer diferenga: aqui, no caso do estado de Supen.or 8,876™ 6,00 140127 632
Pernambuco, em média, isto estd associado a 7,7 Especial 0808 -1,03 0,310 0,24
pontos adicionais na prova de Matematica, consi- Naluno 0044 -1 0098 1,59
derando a escala do SAEB. Dbibliot 2,069%** 2,71 2,299%* 2,08
Dlab 0,768 1,18  2,410%** 2,27
Tabela 3 — Efeito do Tratamento sobre a profici- Dquadra 0,463 0,71 0,820 0,78
éncia em matematica- alunos da rede diretor_exp 0792 -L16 2311 2,29
estadual de ensino- 2007 e 2009. Nivel selecao_diretor 1622 08 1757 052
Escola _cons 217,442%** 106,85 195,206%*** 71,34
R2 0,45 0,49
Diff-in-Diff OIS em Nivel observagdes 2341 1261
Variavel Coefici- Estatis- Coefici- Estatis- Fonte: Calculos dos autores a partir dos microdados da Prova Brasil
ente tica t ente tica t referentes a 2007 e 2009 (INEP, 2014).
T -17,889%** 1519 Obs.: *** p<0,01, * *p<0,05.
D -3,368%** -2,78  14,889%** 10,59
T D 7,666%** 5,79 Nas Tabelas 4 e 5, a seguir, exercicios ana-
Pmenina 0,144%%x 5.86 0,073 0,96 logos sdo feitos para se obter, agora, estimativas
pdumac2 0,252%%* 362 0.306%% 2.83 do impacto do programa BDE sobre a proficién-
pdumae3 20,069 2081 0115 -0.86 cia dos alunos do 5° e 9° ano da rede estadual de
pdumacs 0,201 %% 2,63 0,289%%* 232 Pernambuco medida a partir da nota da prova de
pdumacs 0.413%%+ 4,05 0253 1.61 Lingua Portuguesa da Prova Brasil. Na tabela 4

sdo apresentados os resultados quando o aluno ¢ a

3 Este novo exercicio implica perda de eficiéncia dado o menor unidade de observac;ﬁo, jé aqueles da tabela 5 sio

nimero de observagdes e, possivelmente, de informagdes

relevantes caso haja grande heterogeneidade intraescola. Por obtidos quando a escola ¢ a unidade de referéncia
outro lado, posivelmente permite alguma atenuagdo dos efeitos e sO o ano de 2009 ¢é utilizado como fonte de in-
de variaveis ndo observaveis associadas diretamente aos alunos. fonnag()es

Como nao ¢ incomum, por vezes, a disponibilidade de informagao
apenas por escola quando se avalia desempenho, os resultados
servem para adicionar mais conhecimento sobre o BDE neste
ambiente de informagdes apenas por escola.
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Tabela 4 — Efeito do Tratamento sobre a profici-
éncia em Lingua Portuguesa- alunos da
rede estadual de ensino- 2007 e 2009.
Nivel aluno

Diff-in-diff OLS em nivel
VAT Coefici- Estatis- Coefici-  Estatis-
ente ticat ente ticat

T -3,901%** 7,72
D -4,852%%* 12,44 2,327*** 2,45
T D 5,465%** 9,91
Menina 8,004*** 33,50 8,309%** 2420
Cor 1,203%** 4,52 1,778%%%* 4,60
idadel 26,957**%* 64,02  21,156*** 32729
idade2 18,131%** 46,00 8,153*** 10,97
idade3 12,337*%* 2987 4,640%*** 5,55
idade4 6,169*** 13,05 0,216%*** 0,21
edumae2 4,023*** 12,80 3,451 %%* 7,57
edumae3 4,406%** 11,52 4 474%%% 8,14
edumae4 9,523*** 25,14 8,466*** 1570
edumae5 8,571*** 14,76 8,095%** 9,97
edupai2 2,317*** 7,28 2,031 %** 4,45
edupai3 3,033%** 7,83 3,139%** 5,72
edupai4 8,873*** 2262 7,735%** 13,87
edupai5 5,967*** 9,28 5,480*** 5,98
nquarto2 4,454%%*% 11,42 4,760%** 8,44
nquarto3 5,382%** 13,32 5,285%** 9,09
nquarto4 4,522 %*%* 8,10 4,536%** 5,71
fam2 -0,162  -0,29 1,271 1,57
fam3 -1,968*** 377 -0,440  -0,59
fam4 -7,664%*%*% 1519  -6,108***  -843
fam5 -8,219%** 1448  -5814*** 712
fam6 -13,231*** 17,06 -11,557*** -10,15
Especial 0,761%*** 3,03 0,907*** 2,44
Superior 1,800%** 2,67 0,480 0,42
Naluno -0,003  -0,35  -0,057*%**  -3,06
diretor expl  -1,769***  -455  -2,639%** 523
selecao_di~r 3,374%** 4,90 1,007 0,91
Dbibliot 0,206 0,56 -0,037  -0,07
Dlab -0,239  -0,92 -0,746  -1,86
Dquadra 1,585%** 5,81
T -3,901%*%* 772
D -4,852%%*% 12,44 2,327**%* 2,45
td 5,465%** 9,91
_cons 195,932%** 190,77 100,00 132,80
R2 0,09 0,07
Observagdes 125547 64690

Fonte: Estimativas dos autores.
Obs.: *** p<0,01, * *p<0,05.

De forma geral, em ambos os casos, a esti-
mativa do impacto do BDE sobre a proficiéncia
em Lingua Portuguesa revela-se positiva e com
significancia estatistica aos padrdes tradicionais.
Mais especificamente, para o método diff-in-diif,
a estimativa do impacto do programa correspon-
de a estimativa do coeficiente associado a variavel
T D, o que no caso das estimativas obtidas com
informagdes sobre os alunos aponta para um ga-
nho adicional de 5,5 pontos na escala do SAEB da
Prova Brasil em relago a situagdo em que a esco-
la ndo esta submetida a estrutura de incentivo do
BDE. Para o caso do uso das informagdes por es-
cola, aquele da tabela 5, tal ganho situa-se em 6,3
pontos na mesma escala SAEB. Nos dois casos, ¢
possivel perceber também que as estimativas ob-
tidas por Minimos Quadrados Ordinarios (OLS),
muito menos confidveis por ndo haver qualquer
controle para variaveis ndo observaveis, também
revelaram-se positivas e estatisticamente signifi-
cantes a niveis tradicionais

Tabela 5 — Efeito do Tratamento sobre a proficién-
cia em Lingua Portuguesa- alunos da
rede estadual de ensino- 2007 e 2009,
Nivel Escola

Diff-in-Diff Nivel
Variavel . , . 5
Coefici- Estatis- Coefici- Estatis-

ente tica t ente tica t

T -9,925%** 5730
D 1,340 1,00 13,564%** 502

T D 6,282%** 11,76
Pmenina 0,234*** 8,59 0,339*** 397
pdumae2 0,353*** 4,59 0,369*** 3,06
pdumae3 -0,009 -0,10 -0,019 -0,13
pdumae4 0,262*** 310 0,338*** 243
pdumae5 0,350*** 310 0,203 1,16
pdupai2 0,134 1,73 0,193 1,56
pdupai3 -0,120 -1,33 -0,208  -1,43
pdupai4 0,083 0,98 0,005 0,04
pdupai5 0,028 0,22 0,002 0,01
pnquarto2 0,136*** 213 0,156 1,58
pnquarto3 0,193*** 3,69 0,197*** 245
pnquarto4 0,373*** 3,69 0,425%** 271
pfam2 -0,100 -0,96 -0,141  -0,85
pfam3 -0,224*** 2 61 -0,260*** 1,94
pfam4 -0,468%** 6,91 -0,597*** 554
pfam35 -0,565%**  -6,49 -0,800%** 582
pfamé6 -0,839%**  -6,16 -1,267**%* 5,60
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Diff-in-Diff Nivel
Varidyel Coefici- Estatis- Coefici- Estatis-

ente ticat ente tica t
pidade2 0,188*** 3,65 0,285*** 338
pidade3 -0,282%** 527 -0,248*** 3,03
pidade4 -0,337**%* 461 -0,204  -1,80
pidade5 -0,031***  -4,06 -0,035%** 346
Pcor 0,041 0,97 0,101 1,46
Superior 9,763*** 597 15,946%** 6,44
Especial -0,589 -0,68 0,970 0,67
Naluno -0,080*** 243 -0,142%** 2,02
Dbibliot 2,037**% 242 2,691%**% 218
Dlab 1,631%** 228 3,095%** 261
Dquadra 0,933 1,30 1,265 1,08
diretor_exp -0,666 -0,88 -1,979 -1,76
selecao_di~r 1,755 0,87 -1,497 -0,40
_cons 206,709*** 91,87  181,696*** 59,52
R2 0,53 0,55
Observagdes 2341 1261

Fonte: Estimativas dos autores.
Obs.: *** p<0,01, * *p<0,05.

Os resultados favoraveis ao programa BDE do
estado de Pernambuco em relagdo a proficiéncia
dos alunos do 5° e 9° anos da rede estadual de en-
sino obtidos até aqui, apesar de obtidos a partir de
controle para influéncia de variaveis ndo observa-
veis fixas no tempo que poderiam afetar as esti-
mativas, reconheca-se ainda podem estar sujeitos
a algumas criticas. A mais 6bvia deriva do fato de
nao haver controle para varaveis ndo observaveis
mutantes no tempo que podem influenciar no de-
sempenho dos alunos e escolas. E possivel, tam-
bém, se argumentar que o melhor desempenho das
escolas da rede estadual do estado de Pernambuco
entre 2007 e 2009 apenas refletiria uma tendéncia
anterior de melhoria ja em vigor, por exemplo, en-
tre 2005 e 2007. Embora este ndo parega ser um
caso de possivel tendéncia exclusiva do estado de
Pernambuco, como atestam os graficos apresenta-
dos, mostra-se, a seguir, que esta segunda critica
ndo parece procedente.

Especificamente, faz-se um teste de “falsifica-
¢do”, considerando-se para tal uma estimativa do
pardmetro associado a variavel T_D através da es-
pecificagdo (1) para o periodo 2005-2007, ou seja,
obtém-se estimativa do impacto do Programa pelo
método da diferenca em diferenca (diff-in-diff)
considerando as notas e caracteristicas dos alunos,

professores, escola e diretores, para os anos de
2005 e 2007, periodo anterior a efetiva implemen-
tacdo do BDE. O exercicio corresponde, assim, a
assumir falsamente que o programa tenha comega-
do depois de 2005 e comparar o desempenho das
escolas de Pernambuco com aquelas do estado da
Paraiba entre estes dois anos. A estimativa para o
coeficiente do referido parametro exposto, bem
como aquelas obtidas para as dummies de tempo
e de condigdo de “tratado” sdo apresentadas na ta-
bela 6, a seguir®.

Como se pode imediatamente perceber a par-
tir da referida tabela, apesar de positiva, a estima-
tiva do pardmetro de interesse (valor 0,234) nao
se mostra estatisticamente significativa aos niveis
tradicionais. Desta forma, a avaliacdo positiva ob-
tida aqui com respeito ao impacto do programa
BDE né@o pode ser atribuida a uma possivel ten-
déncia anterior mais virtuosa das escolas do estado
de Pernambuco.

Tabela 4 — Teste de “falsificagdao”: efeito do fal-
so tratamento sobre a proficiéncia em
Matematica- alunos da rede estadual de
ensino- 2005 ¢ 2007. Nivel aluno — Es-
timativas dos parametros das dummies
de tempo, “tratamento” e de interagao.

Diff-in-Diff
Variavel
Coeficiente Estatistica t
T2007 0,180 1,30
D 0,135 1,69
D*T2%7 0,234 1,45
Controles Sim

Fonte: Calculos dos autores a partir dos microdados da Prova Brasil
referentes a 2007 e 2009 (INEP, 2014).
Obs.: *¥** p<0,01, ** p< 0,05

6 Conclusao

Os economistas acreditam que as pessoas
querem melhorar seu bem-estar e que elas re-
agem a incentivos, Isto implica que, se uma
parte do salario das pessoas depende explici-
tamente do seu desempenho, elas irdo se esfor-

4 Porrazdes de espaco, sdo omitidos os resultados das estimativos,
os parametros correspondentes as varidveis de controle, que sdo
as mesmas presentes nas tabelas anteriores para as evidéncias
para alunos.
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car mais para ganhar um salério maior e poder
consumir mais. Com base nesta perspectiva,
alguns paises passaram a adotar um sistema de
remuneragdo variavel para os professores de
sua rede publica de ensino. Segundo este sis-
tema, uma parte da remuneragao dos professo-
res depende do desempenho dos seus alunos
em exames de proficiéncia,

No Brasil, este sistema esta comegando a
ser adotado em algumas redes de ensino. O es-
tado de Pernambuco, por exemplo, em 2008,
através do Programa Bonus de Desempenho
Educacional (BDE), definiu um sistema de
metas para cada escola baseado no fluxo esco-
lar e nas notas dos alunos nos exames de ava-
liagdo do estado. Se as metas forem atingidas,
todos os professores e funcionarios da escola
receberdo um salario a mais no final do ano
letivo.

H4 argumentos favoraveis e contrarios a
ado¢do de sistemas de remuneragdo variavel na
educagdo. Os favoraveis enfatizam o fato de que
os professores faltam muito e que ¢ dificil con-
trolar e punir as faltas; ja o sistema de abono ¢
muito flexivel e premia resultados e ndo os meios.
Além disto, ndo hé incentivos para que os melho-
res professores se esforcem mais, ja que o salario
na rede publica depende apenas, basicamente, da
escolaridade, do tempo na carreira ¢ do nimero
de horas na escola. Os argumentos contrarios
apontam que os professores ndo estdo na profis-
sdo unicamente em busca de recompensa salarial
e que a diferenciagdo de salarios provoca compe-
ticao entre os professores, ao invés de estimular
a cooperagdo necessaria para que o aprendizado
evolua.

Com base nesta discussdo, o objetivo do pre-
sente estudo consistiu em avaliar o impacto do
Boénus de Desempenho Educacional (BDE) sobre
as notas dos alunos nos exames de Matematica e
Lingua Portuguesa da Prova Brasil. Como trata-
-se de uma politica recentemente adotada (2008),
existe a necessidade de avaliacdes do impacto da
mesma para se aferir se os objetivos do programa
esta sendo atingidos,

Como nao existiu aleatoriedade na esco-
lha das escolas que participaram do BDE, todas
as escolas da rede estadual de Pernambuco estio
sujeitas @ mesma estrutura de incentivo da politica,
o que dificulta a avaliacdo de impacto do sistema
de remuneracdo variavel instituido. Para eliminar

o potencial efeito do viés de selegdo existente, uti-
lizou-se uma metodologia que tenta identificar um
contrafactual do grupo de escolas participantes,
através de caracteristicas observaveis. Este contra-
factual ou grupo de controle foi construido a partir
das escolas da rede estadual de ensino do estado da
Paraiba. Através do método de diferenga em dife-
renca buscou-se identificar o efeito do bonus edu-
cacional sobre o desempenho dos alunos do 5° e 9°
anos do ensino fundamental das escolas estaduais
de Pernambuco,

Os resultados sugerem que o efeito BDE
sobre as notas dos alunos na Prova Brasil sdo
significantes e positivos, tanto para Lingua Portu-
guesa, como para Matematica, envolvendo ganhos
entre 5,1 e 6,3 pontos na escala SAEB, no primeiro
caso, e entre 5,5 e 7,7 pontos na mesma escala, no
segundo caso. Deve-se reconhecer que tais melho-
rias devem ser vistas como de curto prazo, uma
vez que o Programa foi efetivado em 2008. Neste
sentido, a medida que mais informagdes se tornem
disponiveis, mais estudos devem ser realizados
para estudar os impactos ao longo do tempo do
referido Programa.
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