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Resumo: O nivel de desenvolvimento de um municipio
permite conhecer as condi¢des de vida de sua populacéo.
O objetivo do presente estudo é analisar o nivel de
desenvolvimento multidimensional dos municipios
brasileiros e comparar sua evolugdo entre os anos de
2000 e 2010. Para tanto, foi utilizada como metodologia
a analise fatorial e a analise de cluster. Os resultados
mostram que grande parte dos municipios localizados
nas regides Norte e Nordeste estava concentrada em
clusters considerados de baixo desenvolvimento no
ano de 2000. No entanto, no ano de 2010 houve uma
melhora significativa nos indicadores socioecondmicos
e muitos dos municipios apareceram nos agrupamentos
de melhor desenvolvimento econdmico. Uma analise
por porte de municipio mostrou que os municipios
pequenos foram 0s que mais apresentaram avangos no
periodo, pois, pouco mais de 44% estavam localizados
em agrupamentos considerados de desenvolvimento
elevado. O estudo conclui que ao longo de uma década
0s municipios com menor indice de desenvolvimento
tém apresentado significativa melhoria ¢ proporcionado
qualidade de vida mais adequada a sua populagao,
porém ainda ¢ necessario esfor¢o por parte do poder
publico em elaborar politicas que gerem empregos e de
combate a violéncia em diversos municipios brasileiros.
Palavras-chaves: Desenvolvimento; analise fatorial;
cluster.

Abstract: The development of a municipality level
allows to understand the living conditions of its
population. The aim of this study is to analyze the
multidimensional level of development of municipalities
and compare their evolution between the period 2000
and 2010. Therefore, it was used as a methodology the
Factor Analysis and the Cluster Analysis. The findings
show that the majority of municipalities in the North
and Northeast was concentrated in considered low
development clusters in 2000. However, in 2010 there
was a significant improvement in socio-economic
indicators and many of the municipalities appeared in
the better economic development groups. An analysis
by municipality size showed that small municipalities
were the ones who had progressed from a decade
because, just over 44% were located in areas considered
high development clusters. The study concludes that
over a decade municipalities with lower development
index have shown significant progress and providing
more adequate quality of life for its population, but it
is still necessary effort by the government to develop
policies that create jobs and combat violence in various
municipalities.
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1 Introducao

Sétima economia mais rica do mundo, com
um Produto Interno Bruto de U$$ 2,2 trilhdes, e
o quinto mais populoso (FMI, 2015),! o Brasil,
nas Ultimas décadas, observou melhoras relevan-
tes para a populacdo de mais baixa renda. Diver-
sos indicadores apontaram a redugdo da pobreza,
aumento real do salario minimo e redu¢do do de-
semprego.? Tais fatores permitiram que um ndme-
ro crescente de brasileiros passasse a ter acesso a
renda, educagéo e moradia.

Todavia, o0 pais, com sua grande diversidade
cultural, social e econbmica, ainda apresenta sig-
nificativas disparidades regionais e os avangos ob-
servados ndo ocorreram de forma igualitaria nos
5.565 municipios brasileiros. Dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010)
mostram que entre 2000 e 2010 houve redugdo do
namero de pessoas pobres em todas as regifes do
Brasil. Entretanto, mostram também que tal redu-
¢do ndo ocorreu de forma igual e que algumas re-
gibes continuam a apresentar maiores percentuais
de pessoas vivendo em situacdo de miséria. Para-
doxalmente, a pobreza teve maiores redugdes nas
regiGes mais ricas do pais. Na regido Sul o per-
centual de pobres foi reduzido em torno de 64%,
no Sudeste tal queda foi de 54%, no Centro-Oeste
a diminuicdo foi de 57%; ja nas regides Norte e
Nordeste as redu¢des foram de 37% e 41%, res-
pectivamente.

A qualidade de vida de uma nacdo, estado ou
municipio pode ser medida através de diversas for-
mas. E comumente o é pelo indicador unidimen-
sional renda per capita. Entretanto, apenas um
indicador pode ndo refletir de forma adequada as
condices de vida de uma familia ou pessoa em um
determinado local, sendo necessario incluir outras
variaveis, como educagdo e acesso a infraestru-

1 Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010) o pais contava com 191 milhdes de habitantes no
ano de 2010 distribuidos pelos 5.565 municipios. Sua imensa area
territorial faz do Brasil um dos maiores do mundo, dividido em
cinco regides ¢ 26 estados mais o Distrito Federal.

2 Segundo o Instituto de Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010) a proporgao de pobres no Brasil foi reduzida de
27% para 15% entre 2000 e 2010, ja a taxa de desemprego no
mesmo periodo passou de 9,6% para 6,2%. De acordo com o
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Econdmicos
(DIEESE, 2014) a politica de valorizagdo do salario minimo
comegou a ser formulada a partir de 2004, sob pressdo dos
movimentos sindicais.

tura basica, como energia elétrica e saneamento,
resultando em um indicador multidimensional.
Segundo Cobo e Sabodia (2006), um conjunto de
indicadores sociais pode abranger diversos aspec-
tos, como demografia, saude, educagdo, cultura,
mercado de trabalho, rendimento das pessoas e das
familias, pobreza e indigé€ncia, moradia, acesso
aos servicos de infraestrutura urbana, qualidade de
vida, meio ambiente e indices de desenvolvimento
humano, entre outros.

Dada a escassez de recursos publicos, cada vez
mais se faz necessario realizar estudos que mos-
trem as especificidades das condi¢des de vida da
populacdo em cada um dos municipios brasileiros.
Isso possibilita ao poder publico elaborar politicas
publicas mais focadas e direcionadas as pessoas
em situacdo de vulnerabilidade. A analise através
de indicadores permite mostrar que o desenvolvi-
mento econdmico ndo se distribui de forma ho-
mogénea no espaco. Para Rezende et al. (2007) os
diferentes niveis de complexidade atingidos pelo
aparato produtivo nas diversas regides trazem im-
plicacOes politicas e sociais evidentes. Dai a gran-
de importancia dos estudos relacionados a distri-
buicdo no espaco do desenvolvimento econdémico.

Diversos trabalhos tém buscado verificar as con-
di¢Bes socioecondmicas nos municipios pertencen-
tes a um estado ou regido especifica. Sdo exemplos
disso o estudo de Pereira et al. (2016), que investi-
gou o desenvolvimento social e econémico dos mu-
nicipios do estado do Para nos anos de 2000 e 2010,
e o trabalho de Pinto e Coronel (2013), no qual os
autores buscaram avaliar os diferentes niveis de
desenvolvimento socioecondmico municipal do es-
tado do Rio Grande do Sul. Ja Cardoso e Ribeiro
(2015) utilizaram o Indice Relativo de Qualidade
de Vida (IRQV) para verificar as condi¢Oes sociais
e econdmicas nos municipios mineiros no ano de
2010. O estudo realizado por Soares e Teixeira
(2010) englobou municipios das regides Nordeste
e Sudeste brasileiro e nele se buscou elaborar um
indice de Desenvolvimento Social (IDS) de acordo
com o tamanho da populagao, utilizando os dados
dos anos de 1991 e 2000. Da mesma forma, San-
tos e Schlindwein (2014) investigaram o nivel de
desenvolvimento socioecondmico dos municipios
da regido Centro-Oeste do Brasil, cujos resultados
mostraram que persistem problemas socioeconémi-
cos em varios municipios da regido que impedem
um maior desenvolvimento.
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Analise do desenvolvimento multidimensional dos municipios brasileiros nos anos de 2000 e de 2010

O objetivo do presente estudo ¢ estender a ana-
lise para todos os municipios brasileiros, utilizan-
do indicadores de desenvolvimento de carater de
multidimensional, comparando sua evolugéo entre
os anos de 2000 e 2010. O procedimento meto-
doldgico consiste em duas etapas: na primeira é
aplicada a analise fatorial com o intuito de calcular
fatores que representem as condicGes socioecond-
micas dos municipios nos anos de 2000 ¢ de 2010;
na segunda etapa é empregada a andlise cluster
gue permite agrupar 0s municipios com caracte-
risticas semelhantes a fim de hierarquizar grupos
de elevado, médio e baixo desenvolvimento. Des-
se modo, uma das contribuicbes deste trabalho
¢ fazer uma andlise espacial e também temporal
do desenvolvimento socioeconémico, permitindo
identificar aqueles municipios que alcangaram um
maior desenvolvimento, migrando dos grupos ca-
racterizados pelo médio e baixo desenvolvimento.

O presente artigo esta dividido em trés secdes,
além desta introducdo e das consideragdes finais.
Na segunda secdo se faz um breve referencial teo-
rico e empirico sobre a analise do desenvolvimen-
to econdmico. A metodologia é apresentada na
secdo trés, com uma discussdo das variaveis utili-
zadas, bem como dos métodos de analise fatorial e
de clusters. A quarta sec¢do apresenta e discute 0s
resultados da metodologia.

2 Referencial tedrico-empirico

2.1 0 desenvolvimento economico

O conceito de desenvolvimento é dindmico e
apresenta mudancas ao longo do tempo. De acordo
com Dias (2011), desde o final da Segunda Guerra
Mundial até o inicio dos anos 1970, o termo de-
senvolvimento era entendido como sindnimo de
crescimento econdmico, em que a industrializagao
se constituiu em seu principal alavanque. Confor-
me Colman e Nixson (1981), o desenvolvimento
pode ser considerado um processo de aperfeico-
amento ou uma atitude comparativa em relacdo a
um conjunto de valores relacionados a condigdes
desejaveis pela sociedade.

Ja para Sen (2000), o crescimento do produ-
to do pais ou das rendas individuais pode ser um
importante meio de expandir as liberdades desfru-
tadas pelos membros da sociedade. Mas as liber-
dades, por sua vez, dependem de outros fatores,
como disposic¢les sociais e econbmicas, que re-

forcam uma abordagem multidimensional para a
analise do tema. Neste sentido, para Veiga (2003)
0 desenvolvimento deve ser acompanhando dos
beneficios do crescimento que levem a amplia¢ao
das capacidades humanas, tais como uma vida lon-
ga e saudavel, elevado nivel de instrugdo, acesso
aos recursos necessarios para um nivel de vida dig-
na e a capacidade de interagir com a comunidade.

O desenvolvimento econdmico foi medido por
varios anos pela renda nacional, representada pelo
Produto Interno Bruto per capita, entretanto di-
versas criticas surgiram ao longo do tempo. Souza
(2005) argumenta que a renda per capita € um in-
dicador importante, entretanto nao reflete de forma
adequada a distribuigdo de renda e 0 bem-estar da
populagdo de baixa renda, que pode ser bastante
numerosa. Segundo Stanton (2007), o Produto
Interno Bruto per capita somente registra as tran-
sacdes monetarias, porém iguala bens que geram
efeitos positivos e negativos sobre o nivel de satis-
fagdo coletivo, contabiliza como custo o esforgo de
amenizar o problema ambiental, trata os recursos
naturais como livres e ilimitados, ndo atribui valor
ao lazer, ignora a liberdade, os direitos humanos e
a distribuicdo de renda da sociedade.

A partir da evolucdo da concepgdo de desen-
volvimento econdmico, a medida classica de cres-
cimento passou a ser criticada por trés motivos:
primeiro, porque ndo incorporava a questdo da dis-
tribuicdo da renda interna; segundo, era afetada pela
variacdo cambial das diversas moedas nacionais; e
terceiro, tratava-se de uma medida unidimensional,
ou seja, ndo captava outros aspectos importantes do
desenvolvimento, tais como educacéo, salde e meio
ambiente. Por essas razdes, surgiu a necessidade de
encontrar uma medida que melhor representasse o
nivel de bem-estar da populacdo (CARDOSO; RI-
BEIRO, 2015).

Assim, 0 conceito de desenvolvimento passou
a abranger outras variaveis além da renda per ca-
pita, como educac¢do, salde, infraestrutura urbana
etc. Nesse sentido, foram sendo desenvolvidos in-
dicadores que englobassem diversas variaveis que
representassem as condicOes de vida da sociedade.
Segundo, Jorge et al. (2010) o Indice de Desenvol-
vimento Humano (IDH) criado por Armatyan Sen
¢ Mahbub ul Haq na década de 1990 passou a ser
o mais utilizado no mundo, mas por englobar pou-
cas variaveis comecou a receber diversas criticas.
Esse indicador procurava refletir, além da renda,
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mais duas caracteristicas desejadas e esperadas do
desenvolvimento humano, a longevidade da popu-
lacdo, expressa pela esperanga de vida ao nascer € o
grau de maturidade educacional, avaliado pela taxa
de alfabetizagdo de adultos e pela taxa combinada
de matricula nos trés niveis de ensino. O estudo de
Prearo et al. (2015) analisou o IDH nos municipios
de Séo Paulo, e os resultados encontrados pelos au-
tores mostram que o investimento publico em edu-
cacdo e urbanismo eleva o indicador de desenvolvi-
mento municipal com destaque para o investimento
em saneamento.

No Brasil, diversos indicadores surgiram para
tentar mostrar a realidade socioecondmica nos
municipios. A Federacdo das Industrias do Rio de
Janeiro (Firjan) passou a calcular o indice Firjan
de Desenvolvimento Municipal (IFDM) de abran-
géncia nacional (FIRJAN, 2015). O IFDM foi uti-
lizado no trabalho de Lima, Caldarelli ¢ Camara
(2014) para analisar o desenvolvimento municipal
paranaense, nos anos de 2000, 2005 e¢ 2010. Os
resultados do estudo mostraram que as condigdes
socioecondémicas nos municipios paranaenses
apresentaram melhora, tanto para o estado quanto
para a maioria dos municipios. As mesorregides,
Norte Central, Oeste, e Metropolitana de Curitiba
sdo caracterizados por indice de desenvolvimento
acima da média. Por outro lado, nas regides Cen-
tral e Leste do estado ha formagao de agrupamento
com subdesenvolvimento.

No ambito regional, entre os indicadores que
refletem a condi¢do de vida da populagdo nos mu-
nicipios, pode ser destacado o Indice Ipardes de
Desenvolvimento Municipal (IPDM), o indice
de Desenvolvimento Econdmico (IDE) e o indi-
ce de Desenvolvimento Socioecondmico (ldese).
O IPDM ¢ calculado pelo Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social (Ipardes) e
abrange trés dimensoes, renda, educagdo e salde
(IPARDES, 2014). O estudo de Dubiel e Raiher
(2013) utilizou o indice Ipardes para analisar a
situacdo socioecondmica dos municipios parana-
ense entre 2009 e 2002. As autoras concluiram
gue houve melhora do indicador em quase todos
0S municipios e destacaram que esse resultado se
deve a uma melhora na educagéo e no dinamismo
econdmico.

Ja o Indice de Desenvolvimento Econdmico
(IDE) é calculado pela Superintendéncia de Estu-
dos Econdmicos e Sociais da Bahia (SEI) e busca

refletir as condi¢des sociais € econdomicas nos mu-
nicipios baianos, o indicador é composto por vari-
aveis como infraestrutura, mao de obra e produto
municipal (SEI, 2015). Por sua vez, o Indice de
Desenvolvimento Socioecondmico (ldese) é cal-
culado pela Fundacédo de Economia e Estatistica
do Rio Grande do Sul (FEE) e é composto por 12
variaveis divididas em quatro tematicas: educa-
cdo, renda, saneamento, domicilios e saude (FEE,
2015). O indice do Idese foi utilizado no traba-
lho de Wink Junior et al. (2013), que observaram
avancos positivos nos indicadores socioeconémi-
cos dos municipios gaichos no periodo de uma
década, e a analise por mapas revelou regides com
baixo indice de desenvolvimento.

Ademais, conforme salientam Oliveira e Silva
(2012), a avaliagdo e o monitoramento das con-
dicbes do desenvolvimento socioecondmico nos
municipios brasileiros ndo sdo tarefas faceis dadas
a existéncia de significativas diferencas entre as
regibes do pais. Essas disparidades regionais vao
além de condigdes econbmicas e sociais, incluindo
também fatores culturais e, até mesmo, ambientais.

3 Metodologia

3.1 Dados e sua fonte

Os dados utilizados no presente trabalho séo,
em sua maioria, dos Censos Demograficos de 2000
e de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e estdo disponiveis no Atlas
Brasil 2013 do Programa das Nagoes Unidas para
o0 Desenvolvimento (PNUD). Outra fonte de dados
foi o Sistema de Mortalidade (SIM), do Datasus,
do departamento de Situacdo de Saude, que forne-
ceu apenas a variavel numero de homicidios. As
variaveis representam o nivel de desenvolvimento
dos municipios no tocante a emprego, renda, edu-
cacdo, saude e condicdo de infraestrutura domici-
liar.

* Renda per capita corresponde a soma da
renda total do municipio dividido pela
quantidade da populacéo.

« O Indice de Gini €é o indicador de concen-
tracdo de renda nos municipios, quando
o valor do indice esta proximo de zero, a
distribuicdo de renda é melhor e quanto
mais proximo de 1 mais concentrado € sua
renda.
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* Taxa de desemprego das pessoas com 18
anos ou mais corresponde a propor¢ao das
pessoas economicamente ativas nessa fai-
xa etaria que estava desempregada.

* O grau de formaliza¢ao dos trabalhadores
com 18 anos ou mais indica a propor¢ao
de pessoas nessa faixa etaria formalmente
ocupada.

* Proporcao de pobres que corresponde as
familias que recebem valor igual ou infe-
rior a R$ 140,00.

e Taxa de analfabetismo das pessoas com 15
anos ou mais abrange as pessoas que ndo
sabem ler nem escrever.

* Percentual de pessoas com 18 anos ou
mais que possuem ensino fundamental
completo.

* Percentual de pessoas com 18 anos ou
mais que possuem ensino médio completo.

» Esperanga de vida ao nascer corresponde
ao numero médio de anos que as pessoas
deverdo viver a partir do nascimento.

» Mortalidade infantil que se refere ao nu-
mero de criangas que nao deverdo sobrevi-
ver ao primeiro ano de vida em cada 1.000
criangas nascidas vivas.

*  Numero de homicidios por 100.000 habi-
tantes corresponde ao numero de homici-
dios a cada 100 mil habitantes nos munici-
pios brasileiros.?

* Percentual de domicilios com agua enca-
nada e banheiro.

e Percentual de domicilios com coleta de
lixo.

e Percentual de domicilios com energia elé-
trica.

* Taxa de urbanizagdo se refere a quantida-
de da populacéo dos municipios que reside
em area urbana.

Na Tabela 1 estdo apresentadas as variaveis uti-
lizadas na pesquisa, assim como as médias para os
anos de 2000 e 2010. A renda per capita média dos
municipios era de R$339,00 no ano de 2000, ja em
2010, este valor chegou a R$ 493,60. O indicador

3 Na base SIM foi utilizado os dados na 10? versdo da classificagdo
Internacional de Doengas (CID-10), capitulo XX causas externas
— Agressoes e Homicidios Dolosos, que corresponde aos c6digos
X85 aY09.

de concentracao de renda (Gini) era de 0,55 no ano
de 2000 e de 0,49 em 2010. A taxa média de de-
semprego foi de 9,6% no ano de 2000 e de 6,2%
em 2010. E possivel verificar que no ano de 2000
em torno de 36% dos trabalhadores era formaliza-
do, ja em 2010 o percentual de trabalhadores no
setor formal chegou a 44%. A taxa de pobreza atin-
gia 41% das familias no ano de 2000, e em 2010
em torno de 23% estavam em situacao de miséria,
com uma redugdo significativa.

A taxa de analfabetismo das pessoas com 15
anos ou mais era de 24% em 2000 e de 17% em
2010. Em torno de 33% das pessoas com ida-
de igual ou superior a 18 anos possuiam ensino
fundamental completo no ano de 2000, em 2010
o percentual atingiu 55% das pessoas nessa faixa
etaria. Apenas 14% das pessoas com 18 anos ou
mais possuiam ensino médio completo em 2000, ja
em 2010, esse percentual chegou a 25%.

A esperanga de vida ao nascer no conjunto dos
municipios no ano de 2000 era de 68 anos, ja em
2010 era em torno de 73 anos. A mortalidade in-
fantil a cada mil criangas era de 33 na média no
ano de 2000, e diminuiu para 19 no ano de 2010.
A taxa de homicidio (a cada 100 mil habitantes) no
conjunto dos municipios no pais era igual a 11 em
2000, e em 2010 chegou a 16, demonstrando um
avanco na violéncia.

O percentual de domicilios com agua encanada
e banheiro era de 63% no ano de 2000, ¢ no ano
de 2010 foi de 81%. No ano de 2000, aproximada-
mente, 79% dos municipios contavam com coleta
de lixo, ¢ em 2010, em torno de 94% dos domi-
cilios eram atendidos. O percentual de domicilios
com energia elétrica era de 87% no ano de 2000 e
de 97% no ano de 2010. No que tange a populacdo
por local de residéncia, na média 58% residia em
area urbana em 2000, e em 2010 o percentual che-
gou a 64%.

Portanto, de uma maneira geral, as informaces
apresentadas na Tabela 1 mostram que, em média,
houve melhora em todos os indicadores sociais nos
municipios brasileiros se comparado o ano de 2010
com o ano de 2000, com excegao da taxa de homici-
dios que apresentou crescimento no periodo.
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Tabela 1 — Média dos indicadores de desenvolvimento dos municipios, Brasil, 2000 ¢ 2010

Média
Indicador Descricao

2000 2010
RPC Renda per capita dos municipios (R$) 339,00 493,60
GINI indice de Gini 0,55 0,49
DESOCUP Taxa de desemprego 9,6 6,2
GF Grau de formalizacao (%) 36 44
TXPOB Proporcéo de pobres 41 23
TXANALF15 Taxa de analfabetismo das pessoas com 15 anos ou mais 24 17
FC18 Percentual de pessoas com 18 anos ou mais com ensino fundamental completo 33 55
MC18 Percentual de pessoas com 18 anos ou mais com ensino médio completo 14 25
EVN Esperanga de vida ao nascer (anos) 68 73
Ml Mortalidade infantil a cada 1.000 nascidos vivos 33 19
HOMIC Taxa de homicidios a cada 100.000 habitantes 11 16
DAB Percentual de domicilios com agua encanada e banheiro 63 81
DCL Percentual de domicilios com coleta de lixo 79 94
DEL Percentual de domicilios com energia elétrica 87 97
TXURB Taxa de urbanizagdo 58 64

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do IBGE (2010).
3.2 Metodos Hair et al. (2009) destacam que para a reali-

Para analisar esses indicadores de desenvol-
vimento foram utilizados dois métodos, a analise
fatorial ¢ a analise cluster. O principal objetivo
da analise fatorial ¢ descrever, se possivel, as re-
lagdes de covariancia entre muitas varidveis em
termos de apenas alguns fatores, pressupondo que
as variaveis podem ser agrupadas por suas correla-
¢oes. Desse modo, as variaveis dentro de um gru-
po particular sdo altamente correlacionadas entre
si, mas tém correlacBes relativamente pequenas
com as varidveis de um grupo diferente. Entao, ¢
concebivel que cada grupo de variaveis representa
uma construcao Unica subjacente, ou fator, que €
responsavel pelas correlagdes observadas (JONH-
SON; WICHERN, 2007).

A analise fatorial segundo Corrar et al. (2012)
€ uma técnica estatistica que tem, como principio
basico, descrever um conjunto de variaveis origi-
nais através da criagdo de um nimero menor de di-
mensdes ou fatores. O método pressupde que altas
correlagdes entre varidveis geram agrupamentos
que configuram os fatores, simplificando assim es-
truturas complexas, permitindo um melhor enten-
dimento dos dados.

zacdo de uma andlise fatorial deve-se seguir os
seguintes passos: formulacdo do problema, cons-
trucdo da matriz de correlagdo, determinacdo do
método de analise fatorial, determinagdo do niime-
ro de rotacdo dos fatores, interpretacéo dos fatores,
calculo das cargas fatoriais ou escolha de variaveis
substitutas e determinacdo do ajuste do modelo. O
modelo matematico que representa analise fato-
rial, pode ser expresso por:

Zl = allfl + a12f2 + a13f3 Tt almfm +8]
2: a21f1 + 0'221:2 + 0(‘23f3 toot a2mfm +82

23 = aSlfl + Ov321:2 + OL33f3 toot a3mfm +83

Zm = OLmlfl + amzfz + am3f3 toot Omefm +8m

Em notacdo matricial, tem-se:

z=Af+¢

Ou ainda,
z ap dp 13 . Ay || f £]
Zy | |@a1 Gxn Ay - Gy || f2| |62
73 |=| @31 O3 d33 .. A3y || f3 |+ &3
Zp Upl Ap2 Up3 - Opy fm Ep
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éijz peso carga da i-ésima variavel no j-ésimo fa-
tor;

A = matriz de pesos ou cargas fatoriais, medem o
grau de correlagdo entre a variavel original e os
fatores;

z = vetor que representa as variaveis padronizadas;

f = vetor que representa os fatores comuns ndo cor-
relacionados entre si; e

€ = vetor de erro que representa a parcela de va-
riacdo de cada variavel que ¢ exclusiva dela e ndo
pode ser explicada por um fator nem por outra va-
riavel do conjunto analisado.

O método de estimacdo dos fatores foi o de
componentes principais, pois de acordo com Ho-
ffmann (1999) ¢ o método mais simples e o mais
utilizado pelos pesquisadores. De acordo com
Hair et al. (2009) o método de componente princi-
pal considera a variancia total e deriva fatores que
contém pequenas proporcdes de variancia Unica e,
em alguns casos, variancia de erro. Os primeiros
fatores ndo contém variancia de erro ou Unica o
suficiente para distorcer a estrutura fatorial geral.
Assim, o primeiro fator contém o maior percentual
de explicagdo da varidncia total das varidveis da
amostra, o segundo fator, por sua vez, contém o
segundo maior percentual, e assim por diante.

Um elemento importante na interpretacdo dos
fatores obtidos com a analise fatorial ¢ a sua rota-
cdo e a literatura destaca duas, ortogonal ou obli-
qua. Segundo Hoffmann (1999), a rotagao ortogo-
nal permite obter uma nova matriz dos coeficientes
de fatores, de maneira que os valores absolutos dos
elementos de cada coluna dessa matriz se aproxi-
mem de 0 ou 1. Isso facilita a interpretagdo dos
fatores, pois cada um dos novos fatores, apos a
rotacdo, deve apresentar uma correlagao relativa-
mente forte com uma ou mais variaveis e correla-
¢ao relativamente fraca com as demais variaveis.

Segundo Hair et al. (2009), entre os métodos
de rotagdo ortogonal destaca-se o Varimax, que se
constitui no mais comumente utilizado e minimiza
o numero de variaveis com altas cargas sobre o fa-
tor, reforgando a interpretacéo dos fatores. Depois
da rotacdo e interpretacdo dos fatores, devem-se
calcular as cargas fatoriais. Cada variavel possui,
para cada fator encontrado, um escore fatorial. O
peso ou coeficiente das cargas fatoriais pode ser
obtido na matriz de coeficientes de cargas fatoriais.

A escolha dos fatores também representa um
aspecto importante na analise fatorial. De acordo
com Hair et al. (2009) se o numero de fatores for
muito reduzido, estruturas importantes nos dados
podem ser omitidas, enquanto se o nimero de fa-
tores for excessivo, fica mais dificil interpreta-los.
O presente trabalho utilizou o critério desenvol-
vido por Kaiser (1958), conhecido como critério
da raiz latente ou critério de Kaiser. Através desse
critério apenas os fatores com autovalores acima
de um sdo considerados. Como os dados foram
padronizados, cada variavel tem média zero e va-
ridncia igual a um, e corresponde a quanto o fator
consegue explicar da variancia total. Quando esse
critério é adotado, os fatores que tém um grau de
explicagdo da variancia total, menor que a varian-
cia de uma variavel, que ¢ igual a um, sdo descar-
tados, pois sdo considerados ndo significativos. Os
fatores se constituem em uma combinacédo linear
das variaveis originais (padronizadas), ou seja:

I
Fp= 05X,
i=1

Em que:

F, representa o fator j comum;

@, representa os coeficientes de escores fato-
riais; e

X, representa cada variavel i originais padro-
nizada;

Para verificar se os dados utilizados sdo ade-
quados para aplicar o método de analise fatorial, é
utilizado o critério de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
e o teste de esfericidade de Bartlett. O primeiro ve-
rifica se a matriz de correlagdo inversa ¢ préoxima
da matriz diagonal e consiste em comparar os va-
lores dos coeficientes de correlagao linear observa-
dos com os valores dos coeficientes de correlacdo
parcial. Para interpretacdo do critério de KMO, 0s
valores vao variar de 0 a 1, pois, pequenos valo-
res de KMO indicam que o uso da analise fato-
rial ndo ¢ adequado, e quanto mais proximo de 1,
mais adequada ¢ a aplicacdo da analise fatorial nos
dados, sendo que valores acima entre 0,8 ¢ 1 sdo
considerados adequados. Por sua vez, o teste de
esfericidade de Bartlett considera como hipétese
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nula que a matriz de correlagdo entre as variaveis
é uma identidade ou que as correlacdes entre vari-
aveis sao nulas. Assim, se essa hipdtese for rejeita-
da, entdo a analise fatorial pode ser aplicada. Para
Hair et al. (2009) a hipotese nula sera rejeitada se a
correlag@o entre pelo menos algumas variaveis for
significativa.

Apos realizar a analise fatorial e testar a ade-
quacdo do método pelo teste KMO e Bartleet foi
aplicada a analise de grupos ou cluster na matriz
de cargas fatoriais, pelo método de k-médias, que
consiste em transferir um individuo para o clus-
ter cujo centroide se encontra a menor distancia.
A analise de cluster, segundo Hair et al. (2009),
¢ uma técnica exploratdria de andlise multivaria-
da de dados que permite classificar um conjunto
de categorias em grupos homogéneos, observando
apenas as similaridades ou dissimilaridades entre
elas. Podem ser utilizados métodos hierarquicos,
em que ha necessidade de calculo de uma matriz
de semelhanga/distancias, ou os ndos hierarquicos,
que se aplicam diretamente sobre os dados origi-
nais e que partem de uma reparti¢do inicial dos
individuos por um nimero de grupos predefinido.

No que se refere ao método de k-médias, Bus-
sab, Miazak e Andrade (1990) destacam que € um
agrupamento que fornece indicagdes mais precisas
sobre 0 nimero de conglomerados a ser formado.
Este método talvez seja um dos mais utilizados
guando se tém muitos objetos para agrupar, com
pequenas variagoes. O critério mais utilizado de
homogeneidade dentro do grupo e heterogenei-
dade entre os grupos é o da soma dos quadrados
residual com base na analise de variancia. Assim,
guanto menor for este valor, mais homogéneos sao
os elementos dentro de cada grupo e melhor sera
a particéo.

Os métodos utilizados neste trabalho tém sido
empregados em diversos campos de estudo. Ho-
ffmann e Kageyama (1985) utilizaram a analise
fatorial para analisar a relacdo entre modernizagao
da agropecuaria e a desigualdade de renda no Bra-
sil nos anos de 1975 e 1980. Esta metodologia foi
utilizada por Melo e Parré (2007) para construir
um indicador de desenvolvimento rural para o es-
tado do Parand, procurando hierarquizar e iden-
tificar os fatores determinantes que promovem
0 desenvolvimento. Para analisar as condicGes
socioecondmicas nas microrregides do estado de
Minas Gerais, Rosado, Rossato e Lima (2009) uti-

lizaram a analise fatorial e construiram um indica-
dor que representasse as condigdes de vida da po-
pulagdo. Mata et al. (2004), aplicaram a técnica de
analise fatorial com o objetivo de definir o padrao
de desenvolvimento dos municipios do estado da
Bahia. Melo (2007) utilizou a analise fatorial para
estudar o desenvolvimento dos municipios da re-
gido Sudoeste paranaense, com o intuito verificar
os fatores determinantes desse desenvolvimento
e hierarquizar os municipios. Ja Bezerra e Corrar
(2006) utilizaram a analise fatorial para criacao de
critérios de selecdo dos indicadores financeiros.

Da mesma forma, a analise de cluster tem sido
aplicada em diversas areas. Associada a analise fa-
torial, a analise cluster foi utilizada para analisar a
agropecuaria paranaense em Cunha e Del Grossi
(1993) e Cunha e Chilante (2001). Oliveira ¢ Pa-
dovani (2010) utilizaram a analise de agrupamento
para caracterizar o perfil produtivo e climatico do
Sudeste do estado de Mato Grosso segundo micror-
regides semelhantes. Freitas, Paz e Nicolas (2007)
investigaram a modernizacgao da agricultura gatucha
utilizando analise de cluster. Carvalho, Santana e
Mendes (2006) estudaram as empresas da industria
de moveis de madeira do estado do Para e aplicaram
0 método de cluster para identificar agrupamentos
industriais. Castro, Miranda ¢ Lima (2015) utiliza-
ram a analise fatorial e de cluster para investigar a
influéncia da produgido de soja no nivel de desen-
volvimento dos 150 maiores produtores deste cere-
al. Soares et al. (1999) utilizam a andlise fatorial € o
método de k-médias para calcular um indicador de
desenvolvimento que refletisse as condi¢des socio-
econdmicas da populagdo nos municipios do Ceara.

Ademais, no presente trabalho, os grupos de
municipios obtidos apds a analise fatorial e de
cluster foram apresentados em mapas de acordo
com o nivel de desenvolvimento para melhor visu-
alizacdo geografica das suas condi¢des socioeco-
ndmicas. A analise dos indicadores sociais atraveés
de mapas permite identificar as localidades que
contemplam niveis de desenvolvimento elevado,
médio e baixo.

4 Resultados e discussoes

Os primeiros resultados da analise fatorial estao
apresentados na Tabela 2 com as cargas fatoriais e
as comunalidades associadas a cada um dos fato-
res estimados; na segunda parte sdo apresentados
os valores das raizes caracteristicas e o percentual
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explicado em cada fator. Os resultados mostram
que ap6s a rotagao ortogonal, foram extraidos dois
fatores (F1 e F2) com raiz caracteristica maior que
a unidade e que sintetizam as informacgdes conti-
das nas quinze variaveis originais.

Verifica-se que os fatores F1 e F2 respondem,
respectivamente, por 58% e 11%, da variancia to-
tal das variaveis utilizadas, e que, em conjunto, ex-
plicam 69% da variancia total dos dados. O teste
de esfericidade de Bartlett e o teste Kaiser-Meyer-
-Olkin (KMO) permitem verificar que a metodo-
logia de analise fatorial ¢ adequada, considerando
os dados utilizados na pesquisa, em que o valor
de 0,88 do KMO ficou acima de 0,80 e o teste de
Bartlett foi significativo a 1%.* Desse modo, os re-
sultados indicam adequag@o do método de analise
fatorial para as variaveis utilizadas.

Cabe agora, interpretar os fatores de desen-
volvimento resultante da analise de componentes
principais, ou seja, identificar as variaveis que pos-
suem maior correlacdo com cada fator. Na Tabela
2 podem ser observadas as cargas fatoriais e as co-
munalidades associadas a cada um dos dois fatores
estimados ap0s a rotacdo ortogonal pelo método
Varimax, destacando-se as maiores cargas fato-
riais correspondentes aos indicadores utilizados.
A partir das comunalidades é possivel observar os
fatores que representam de maneira satisfatéria a
variabilidade das variaveis, neste caso, podem ser
destacadas as variaveis que apresentaram comuna-
lidade acima de 0,8, sdo elas: taxa de pobreza, en-
sino fundamental completo das pessoas com idade
igual ou superior a 18 anos, esperanga de vida ao
nascer, mortalidade infantil ¢ domicilios com agua
e banheiro.

O fator 1 possui correlacdo positiva com a ren-
da per capita, o grau de formalizagdo, com ensi-
no fundamental e médio completo, a esperanca de
vida ao nascer, domicilios com 4gua e banheiro,
com coleta de lixo, energia elétrica e urbanizacao.

4 Buscando também avaliar a confiabilidade da analise fatorial, foi
calculado o alfa de Cronbach para cada um dos fatores, em que se
recomenda, segundo Hair et al. (2009), um valor superior a 0,70.
O resultado para o fator 1 foi igual a 0,45, como o valor ¢ afetado
por correlagdes negativas o teste foi recalculado, considerando
apenas os indicadores associados positivamente ao fator 1, sendo
obtido um valor igual a 0,94. Para o fator 2, o coeficiente Alfa foi
igual a 0,46. Segundo Cortina (1993), o valor do alfa de Cronbach
¢ influenciado tanto pelo valor das correlagdes dos itens, quanto
pelo nimero de itens avaliados. Por isso, fatores com poucos itens
tendem a apresentar alfas de Cronbach menores, enquanto uma
matriz com elevadas correlagdes interitem tende a apresentar um
alfa de Cronbach elevado.

Este fator apresenta correlacdo negativa com o in-
dice de Gini, taxa de pobreza, taxa de analfabetis-
mo e a mortalidade infantil. Desse modo, o fator 1
pode ser caracterizado como elevado desenvolvi-
mento. Por sua vez, o fator 2 esta correlacionado
positivamente com a taxa de desemprego, com o
numero de homicidios e com a taxa de urbaniza-
¢do, portanto, o fator 2 tem como caracteristica
baixo desenvolvimento e desigualdade social.

Dessa forma, foi possivel prosseguir na analise
do desenvolvimento socioecondmico dos munici-
pios brasileiros. Na etapa seguinte, a analise clus-
ter foi aplicada a matriz de dados com os coefi-
cientes dos fatores para cada municipio, nos anos
de 2000 e 2010, o que permitiu uma analise das
mudancas no periodo analisado. Buscando com-
patibilizar tanto a homogeneidade entre os muni-
cipios quanto sua diversidade, foram obtidos dez
grupos ou regides.
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Tabela 2 — Cargas fatoriais dos dois fatores e co-
munalidades na analise fatorial dos
indicadores de desenvolvimento dos
municipios brasileiros, em 2000 ¢ 2010

Variaveis Fator1 Fator2 Comunalidade
RPC 0,87 - 0,76
GINI -0,51 = 0,38
DESOCUP - 0,80 0,68
GF 0,83 = 0,75
TXPOB - 0,96 - 0,93
TXANALF15 - 0,88 - 0,77
FC18 0,88 - 0,81
MC18 0,86 - 0,77
EVN 0,90 - 0,86
Ml - 0,88 - 0,83
HOMIC - 0,58 0,34
DAB 0,91 - 0,82
DCL 0,68 - 0,46
DEL 0,73 - 0,54
TXURB 0,61 0,59 0,72

Raiz caracteristica e percentual explicado para cada fator

Raiz ca- Variancia A .
Variancia acu-

Fator racteris- explicada 5

tica (%) mulada (%)
Fator 1 8,74 58,29 58,29
Fator 2 1,66 11,10 69,40

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa. OBS:
Teste de esfericidade de Bartlett = 20.194,00 (p = 0,0000) e
KMO = 0,88.

Na Tabela 3 estdao apresentados os valores mé-
dios dos fatores para cada um dos dez grupos sele-
cionados, 0 que permite caracterizar o desenvolvi-
mento socioecondmico dos municipios brasileiros
e sua dindmica de 2000 para 2010. Considerando
os valores dos fatores 1 e 2, o primeiro representa
elevado desenvolvimento enquanto o segundo bai-
xo desenvolvimento, tem-se que aquelas regides
associadas positivamente com o fator 1 e negativa-
mente com o fator 2 possuem um nivel de desen-
volvimento acima da média.

Conforme os resultados, esse é o caso dos gru-
pos sete e nove. Estes grupos apresentam eleva-
da renda per capita, baixa concentra¢do de renda,
o grau de formalizagdo ¢ alto, a taxa de pobreza
e a taxa de analfabetismo entre as pessoas acima
de 15 anos ¢ baixa, o percentual de pessoas com

ensino fundamental e médio estd acima da média
nacional, apresentam elevados indicadores de sau-
de, o percentual de pessoas residindo em domici-
lios com infraestrutura adequada ¢ alto, a taxa de
desemprego estd abaixo da média, o nimero de
homicidios em relagdo a populacdo municipal é
baixo e grande parte da populagdo reside em area
urbana.

Por outro lado, os agrupamentos em que o fa-
tor 1 é negativo e o fator 2 é positivo podem ser
classificados como baixo desenvolvimento socio-
econémico e aparecem nessa situagdo 0s grupos
dois, trés e seis. Desse modo, essas regides apre-
sentam baixa renda per capita, renda altamente
concentrada, o percentual de trabalhadores com
carteira assinada ¢ baixo, a taxa de pobreza esta
acima da média, apresentam um elevado percen-
tual de pessoas analfabetas com idade igual ou
superior a 15 anos, a taxa de adultos com ensino
fundamental e médio completo ¢ baixo, os indi-
cadores de saude estdo abaixo do observado para
a média, a infraestrutura dos domicilios é inade-
quada, a taxa desemprego entre adultos é elevada,
0 nimero de homicidios € elevado e grande parte
da populacédo reside no meio urbano.

Tabela 3 — Cargas fatoriais dos fatores dos 10 gru-
pos selecionados da analise cluster
dos municipios brasileiros nos anos

2000 e de 2010
Grupos Fator 1 Fator 2
1 - 1,869 - 0,526
2 - 1,399 0,411
3 -0,122 2,833
4 1,241 0,153
5 - 0,485 - 0,652
6 - 0,867 1,389
7 0,241 - 1,670
8 0,063 0,261
9 0,771 -0,714
10 0,927 1,316

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Ainda, foi observado que os grupos quatro, oito
e dez podem ser classificados como de médio-alto
desenvolvimento, pois apresentaram relacdo po-
sitiva com os fatores 1 e 2. Isto retrata o fato de
terem apresentado melhoras em alguns indicado-
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res, mas ainda possuirem acentuados problemas
sociais.

Estas regifes apresentam como caracteristicas
elevada renda per capita, concentragdo de renda
abaixo da média, a quantidade de trabalhadores
formalizados esta acima da média nacional, a taxa
de pobreza atinge um baixo percentual da popu-
lacdo, o analfabetismo entre adultos é menor, o
percentual de adultos com ensino fundamental e
médio completo € elevado, a esperanca de vida
ao nascer estd acima da média, o percentual de
desempregados ¢ elevado, a taxa de mortalidade
infantil é baixa, o nimero de homicidios esta aci-
ma na média, a taxa de infraestrutura domiciliar se
situa acima da média, grande parte da populacdo
reside em area urbana e a taxa de desemprego atin-
ge um elevado percentual da populacdo acima de
18 anos.

Por fim, € possivel destacar os grupos um e cin-
€0, que apresentaram valor negativo para ambos 0s
fatores, e podem ser denominados de médio-baixo
desenvolvimento socioecondmico, pois relativa-
mente ndo tem grandes problemas sociais. No caso
da regido um o valor do fator F1 foi mais elevado,
e observou-se o contrario para a regido cinco. Es-
tas regioes apresentam como caracteristica, baixa
renda per capita, concentracdo de renda acima da
média, baixo grau de formalizagdo, elevada taxa
de pobreza, taxa de analfabetismo elevada, percen-
tual de adultos com ensino fundamental e médio
completo abaixo da média, a esperanca de vida ao
nascer estd abaixo da média, baixo percentual de
pessoas desempregadas, elevada taxa de mortali-
dade infantil, nimero de homicidios abaixo da mé-
dia, infraestrutura domiciliar inadequada e maioria
da populagdo residindo em area urbana.

Uma melhor visualiza¢do na dindmica do de-
senvolvimento econémico e social nos municipios
brasileiros de 2000 para 2010 esta na Figura 1 e na
Tabela 4, as quais permitem verificar a distribuicao
geografica por grupos selecionados para os anos
analisados. Inicialmente, as regides destacadas
em azul na Figura 1 representam os grupos sete
e nove, os municipios localizados nessas regides
apresentam elevado nivel de desenvolvimento.
De acordo com o mapa referente ao ano 2000 ¢
possivel observar que 647 unidades faziam parte
desses grupos, ou seja, pouco mais de 11% do total
de municipios brasileiros, situados principalmente
nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Minas Gerais. Dentre 0s municipios que apare-
cem nesses grupos podem ser destacadas Mampi-
tuba (RS), Novo Horizonte (SC) e Lagoa Formosa
(MG). Ja no ano de 2010, houve um acréscimo
de 187% no numero de municipios pertencentes
a esses grupos, que chegou a 1.861, o que repre-
senta mais de 33% dos municipios brasileiros, as
unidades em destaque pertencem principalmente
ao estado do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sao Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso € Goias. Entre
os anos de 2000 ¢ 2010 o numero de municipios
pertencentes ao grupo sete aumentou em torno de
67% e ao grupo nove em 310%.°

5 Destacam-se os municipios de Candelaria (RS), Formosa do Sul
(SC), Candido de Abreu (PR), Cruz Machado (PR), Itaju (SP),
Piranga (MG), Simonésia (MG), Vargem Alta (ES), Afonso
Claudio (ES), Bandeirante (MS), Nova Santa Helena (MT) e
Cachoeira Dourada (GO).
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Figura 1 — Mapa de desenvolvimento dos municipios do Brasil, 2000 e 2010

Legenda

Grupo | MGrupo2 BMGrupo3 MGrupo 4
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Grupo 5 EGrupo 6 BGrupo 7 BGrupo 8 MGrupo9 MGrupo 10

Nota: o nimero de municipios pertencentes a cada grupo no ano de 2000 foi igual a: grupo um (682), dois (916), trés (242), quatro (265), cinco
(558), seis (653), sete (327), oito (958), nove (320) e dez (644). A quantidade de municipios observada em cada grupo no ano 2010 foi: grupo

um (55), dois (77), trés (20), quatro (1131), cinco (1159), seis (54), sete (547), oito (853), nove (1314) e dez (355).

Por outro lado, as regides destacadas em tons
de vermelho representam os municipios com de-
senvolvimento abaixo da média; estas localidades
englobam unidades pertencentes aos grupos dois,
trés e seis. No ano 2000, é possivel observar que
esses grupos eram formados por 1.811 municipios,
ou seja, mais de 32% do total e estavam situados
principalmente nas regides Norte e Nordeste. No
ano 2010, o nimero de municipios situados nes-
ses grupos chegou a 151 unidades; essa quantidade
representou pouco mais de 2,7% do total de muni-
cipios. Entre os periodos analisados houve redu-
cao de 91% na quantidade de unidades municipais
pertencentes a esses grupos’. Ressalta-se que no
grupo trés, em 2010, cujos resultados sugerem ser
aquele com os piores indicadores de desenvolvi-
mento, foram observados apenas 20 municipios’.

6 No ano de 2000, destacam-se nesse grupo os municipios de Barra
do Corda (MA), Cruzeiro do Sul (AC), Medeiros Neto (BA),
Joaquim Gomes (AL), Itabaiana (PB) e Ibimirim (PE). No ano de
2010, podem ser destacadas as cidades de Itamarati (AM), Jatoba
(MA), Isaias Coelho (PI), Barra do Ouro (TO) e Sédo Miguel do
Aleixo (SE).

7 Os 20 municipios que aparecem em ano de 2010 no grupo trés
sdo: Olinda (PE), Séo Lourenco da Mata (PE), Escada (PE),
Ribeirdo (PE), Barreiros (PE), Agua Preta (PE), Condado (PE),
Lagoa Grande (PE), Sdo José da Coroa Grande (PE), Aragoiaba
(PE), Itaquitinga (PE), Xexéu (PE), Messias (AL), Santo Amaro
das Brotas (SE), Feira Nova (SE), Sdo José do Xingu (MT),
Campo Alegre do Fidalgo (PI), Ipueiras (TO), Vicosa (RN) e
Jacunda (PA).

Os grupos considerados de médio-baixo de-
senvolvimento, formado pelas regides um e cinco,
foram representados em verde claro no mapa. Em
2000, em torno de 1.240 unidades municipais apa-
reciam nesses grupos, o que representava mais de
22% do total, ¢ possivel visualizar que as localida-
des com essa caracteristica aparecem em destaque
principalmente nas regides Norte e Nordeste do
Brasil. Quando é observado o mapa referente ao
ano de 2010 ¢é possivel verificar que houve uma
diminuicdo no ndmero de municipios situados
nesses grupos, chegando a 1.214 unidades muni-
cipais, o que representou em torno de 21% do total
de municipios analisados. Em uma década houve
redugdo de aproximadamente 2% das unidades
municipais com essa caracteristica, novamente
estas aparecem distribuidas nas regides Norte e
Nordeste. Entre 2000 e 2010, foi observada uma
redugdo de 91% na quantidade de municipios per-
tencentes ao grupo um e crescimento de pouco
mais de 107% no grupo cinco.

Por sua vez, os grupos oito e dez, classifica-
dos como de médio-alto desenvolvimento apa-
recem destacados em verde escuro no mapa. Em
2000, pertenciam a estas aglomeragdes em torno
de 1.867 municipios, ou seja, quase 34% do total,
localizadas predominantemente nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste. Uma analise para o ano
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de 2010 mostra que as unidades municipais que
pertenciam a esses grupos aumentaram em 25% e
chegam a 2.339 municipios, quantidade essa que
representava 42% dos municipios brasileiros.

No periodo de uma década foi observado um
acréscimo de aproximadamente 326% no numero
de unidades pertencentes ao grupo quatro, ja as re-
gides oito e dez apresentaram reducdo em respec-

tivamente 10% e 44%. Um total 3.107 municipios
pertenciam aos grupos considerados de médio alto
desenvolvimento no ano de 2000, ou seja, pouco
mais de 55% do total de municipios brasileiros, no
ano de 2010 houve um aumento de aproximada-
mente 14% das unidades com essa caracteristica e
mais 63% dos municipios se encontravam nesses
agrupamentos.

Tabela 4 — Percentual dos municipios em cada grupo considerando as grandes regidoes do Brasil, 2000 e

2010
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

S 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
1 23,1 2,0 28,6 2,5 2,5 0,0 0,8 0,0 3,0 0,0 682 55
2 33,2 4,2 36,4 3,2 5,2 0,0 0,5 0,0 4,3 0,0 916 77
3 6,2 0,4 93 0,9 1,8 0,0 0,5 0,0 23 0,2 242 20
4 0,0 6,5 0,2 1,2 10,4 36 7,0 26 1,5 34,9 265 1131
5 5,8 34,5 1,8 47 12,8 8 18 1 15,6 2,5 558 1159
6 254 2,2 21,9 2,4 5.4 0,0 1,3 0,0 8,4 0,0 653 54
7 0,0 2,7 0,0 1,3 3.4 8 22,4 29 0,6 4,7 327 547
8 4,1 33,7 1,5 32 25,2 5 23 1 47,2 8,5 958 853
9 0,0 6,9 0,0 1,7 10,1 35 12,2 42 1,3 40 320 1314
10 2,2 6,9 0,33 7,8 23,2 8 14,3 1 15,6 9,2 644 355
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 5565 5565

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

As informagdes da Tabela 4 ainda mostram
que houve significativa melhora no nivel de de-
senvolvimento socioeconémico dos municipios
em todas as regides brasileiras entre o periodo
2000 e 2010. A regido Nordeste ainda se consti-
tui naquela com a menor proporcéo de municipios
classificados como de elevado desenvolvimento,
porém apresentou sensivel mudanga positiva no
periodo. Foi observado que ndo havia municipios
pertencentes aos grupos considerados de elevado
desenvolvimento no ano 2000, as regides de baixo
desenvolvimento englobavam 67,6% dos munici-
pios e 0s restantes estavam com nivel médio. Em
2010, estavam localizados nos grupos de elevado
desenvolvimento 3% dos municipios, 49,5% com
médio alto, outros 41% fazem parte das regides
com médio-baixo e 6,5% pertencem a grupos com
baixo nivel de desenvolvimento.

Aregido Norte teve um comportamento similar
ao Nordeste, pois também ha poucos municipios
classificados como de elevado desenvolvimento e
verificou-se uma melhora significativa no periodo.
Sendo que nenhum municipio estava nos grupos

de desenvolvimento elevado no ano de 2000 e
64% eram considerados de baixo desenvolvimen-
to, no ano de 2010, 9,6% sdo considerados de ele-
vado desenvolvimento e 6,8% estavam em grupos
considerados de baixo desenvolvimento.

Dessa forma, a maioria dos municipios da re-
gido Norte saiu dos grupos considerados de baixo
desenvolvimento e passaram a se concentrar em
grupos com médio desenvolvimento, principal-
mente nos grupos cinco e oito. O mesmo caso foi
observado para a regido Nordeste, sugerindo assim
que existe nessas duas regides um grande niimero
de municipios que evoluiram no que se refere ao
desenvolvimento econdmico e social ao mesmo
tempo em que houve um aumento do desemprego
e da violéncia, mais evidente no grupo oito. Por
outro lado, uma quantidade expressiva de munici-
pios situados também em ambas regides nao apre-
sentou significativa melhora nos seus indicadores
socioeconémico, mas ndo apresentam graves pro-
blemas como desemprego e homicidios, que estdo
Nno grupo cinco.
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Janaregiao Sudeste € possivel verificar que em
2000, pouco mais de 13% das unidades municipais
estavam localizadas nos grupos com elevado in-
dice de desenvolvimento, esse percentual foi para
43% em 2010, o que representou uma melhoria ex-
pressiva. Ademais, os 12,4% dos municipios com
baixo desenvolvimento em 2000 deixaram esses
grupos em 2010. Assim, essa regido apresentou
evolucdo positiva nos indicadores socioeconémi-
cos, pois no ano de 2010 foi verificado que um
grande numero de municipios se situou nos grupos
com elevado desenvolvimento, com destaque para
0 grupo nove, em que se concentraram em torno
de 35% das unidades. Foi observada também nes-
sa regido grande quantidade de municipios loca-
lizados no grupo quatro, evidenciando a presenca
de unidades municipais com melhores indicadores
econdmicos e sociais, porém, que ainda apresen-
tam problemas como desemprego acima da média
e elevado indice de homicidios.

A regido Sul pode ser considerada como aquela
com os melhores niveis de desenvolvimento, pois en-
quanto em 2000, 34,6% dos municipios pertenciam
aos grupos com elevado desenvolvimento, em 2010,
foram 71%. Nesta regido, um expressivo percentual
de municipios se concentra no grupo quatro, indican-
do que a regido possui municipios em gue houve mu-
dancas positivas dos indicadores socioecondmicos,
mas que convivem com taxa de desemprego acima
da média e elevados indices de homicidios.

Por fim, a regido com avango mais expressivo
nos grupos com elevado desenvolvimento foi a
Centro-Oeste, pois em 2000, apenas 2,1% dos seus
municipios estavam nesses grupos com elevado
desenvolvimento e, em 2010, um total de 44,7%
alcancaram este nivel. Aregido Centro-Oeste man-
teve a tendéncia observada nas outras regides, nes-
se sentido, podem ser destacados 0os municipios
no grupo nove. Quase 35% aparecem no grupo
guatro, indicando novamente a forte presenca de
municipios com desenvolvimento relativamente
satisfatério, mas com problemas relacionados a
desemprego e violéncia.

As mudangas no perfil socioeconomico dos
municipios da regido Centro-Oeste estdo em con-
sonancia com os resultados mostrados pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).
Entre 2002 ¢ 2009, a participacao da regido no PIB
nacional passou de 8,8% para 9,6%, e tal cresci-
mento econdmico foi puxado, principalmente,

pelo setor de agronegdcio. Estudo divulgado pelo
IPEA (2012) para as regides ¢ estados do Brasil,
mostrou que entre o periodo 2001 e 2009 a regido
Centro-Oeste vem apresentando crescimento da
renda domiciliar per capita acima da média nacio-
nal e o desemprego se reduziu de 8,5% para 7,6%.
A pobreza extrema na regido passou de 6,6% para
2,9% e a desigualdade vem caindo mais que a mé-
dia nacional. Entretanto, a taxa de homicidio mas-
culina (nimero de mortes por 100 mil habitantes),
para a faixa etaria de 15 a 29 anos apresentou cres-
cimento entre os periodos de 2001 e 2007, proble-
ma recorrente nas grandes regides metropolitanas.

A seguir, ainda foi realizada uma andlise bus-
cando aprofundar os resultados da analise fatorial
e de clusters, e verificando se o tamanho ou porte
do municipio é importante para determinar o seu
nivel de desenvolvimento. Conforme a Tabela
5 (no Anexo), pode-se notar que quanto menor
0 municipio, melhor o seu nivel de desenvolvi-
mento.® Tanto em 2000 quanto em 2010, ndo ha
metropoles e nem municipios classificados como
de grande porte nos grupos sete e nove, que tem
como caracteristica o elevado desenvolvimento e
sS40 compostos em sua maioria por municipios de
pequeno porte.

Desse modo, ¢ possivel dizer que quanto me-
nor 0s municipios, maiores sdo as chances de ser
de elevado desenvolvimento. As metrépoles e 0s
municipios de grande porte se situam, em 2000,
nos grupos dois, trés e seis, com baixo desenvolvi-
mento, além do grupo 10, com médio-alto desen-
volvimento. Nao obstante, em 2010, estes maiores
municipios ainda ndo figuram entre os de eleva-
do desenvolvimento, mais tem uma melhoria nos
seus indicadores, contudo, seguidos de problemas
sociais, representados pelo fator 2, que esta asso-
ciado positivamente aos grupos dois, trés, quatro,
seis, oito e dez.

Assim, os resultados do trabalho apontam que
a maior parcela dos municipios brasileiros mais
populosos ndo tem conseguido alcancar o nivel
de desenvolvimento obtido por alguns municipios
menores, sem agravar alguns problemas sociais,
como desemprego e violéncia. Ademais, esses

8 O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) define
o0 porte dos municipios de acordo com o tamanho da populagéo:
municipios com populagdo inferior a 20 mil habitantes ¢é
considerado pequeno porte I, entre 20.001 e 50.000 é pequeno
porte II, os municipios entre 50.001 e 100.000 habitantes sao
considerados porte médio, entre 100.001 e 900.000 habitantes
sao grande porte e acima de 900.000 metropoles.
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resultados sdo corroborados por uma analise das
vinte e sete capitais brasileiras, que também néo
estdo entre os grupos com elevado desenvolvimen-
to. Enquanto em 2000, 13 delas estavam no grupo
trés, com baixo desenvolvimento, e as restantes
no grupo dez, que tem médio-alto desenvolvimen-
to. Em 2010, 24 delas passam para o grupo dez e
apenas 3 — Curitiba, Goiania e Florianopolis — das
que estavam no grupo dez vao para o grupo qua-
tro, que também é de médio alto desenvolvimento,
mas com menor associac¢ao positiva com o fator 2,
que o grupo dez.’

Assim, de forma geral, a migracdo de munici-
pios para grupos com indicadores econdémicos e
sociais mais elevados em todas as regides do Bra-
sil entre os anos de 2000 e de 2010 mostrou haver
uma trajetoria de crescimento em termos de me-
Ihores condicdes de vida da populacdo nas cidades
brasileiras durante o periodo de analise. Porém,
problemas que surgem principalmente no merca-
do de trabalho e na area de seguranca publica de-
vem ser acompanhados por medidas que busquem
minimizar os efeitos negativos sobre a sociedade.
Ademais, os resultados do trabalho sugerem que
0s municipios brasileiros t€ém apresentado dificul-
dades para crescer com desenvolvimento socioe-
condmico.

Consideragaes finais

O presente trabalho objetivou analisar o nivel de
desenvolvimento multidimensional dos municipios
brasileiros e comparar sua evolucédo e dindmica en-
tre os anos de 2000 e de 2010. Aplicando a analise
de fatorial e de cluster, o estudo partiu de uma anali-
se multidimensional do desenvolvimento, para tan-
to selecionou variaveis relacionados ao emprego,
renda, educacdo, saude e infraestrutura domiciliar
que representam as condi¢des de vida da populacéo
nos municipios brasileiros. Os testes de ajustamento
indicaram que os dados utilizados no estudo eram
adequados ao método de andlise fatorial, sendo
assim, foi possivel desenvolver um indicador que
representasse 0 desenvolvimento dos municipios
do Brasil. Por sua vez, a andlise de grupos permitiu
agrupar os municipios em dez de acordo com a si-
milaridade entre as variaveis utilizadas.

9 As 14 capitais do grupo 10, em 2000, sdo: Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Vitoria, Curitiba, Porto Alegre, Florianopolis,
Goiania, Campo Grande, Cuiaba, Brasilia, Palmas, Rio Branco,
Boa Vista. As demais capitais estavam no grupo trés neste ano e
destaca-se que pertenciam as regides Norte e Nordeste.

A relevancia desse estudo estd na contribuicao
para um melhor conhecimento das condi¢des so-
cioecondmicas da populagdo nos municipios bra-
sileiros, além da abrangéncia em todo o territério
nacional. O estudo permitiu destacar as mudancas
ocorridas entre os anos de 2010 e 2000, portanto
inclui tanto a dimenséo espacial quanto temporal.

Os resultados do trabalho sugerem que hou-
ve melhoria nas condigdes socioecondémicas nos
municipios durante a década analisada. No ano de
2000, pouco mais de 11% dos municipios estavam
concentrados nos grupos caracterizados como de
desenvolvimento elevado, e em 2010 esses eram
representados por 33% dos municipios. Por outro
lado, no ano de 2000 eram 1.811 municipios situ-
ados em grupos com baixo desenvolvimento ¢ em
2010 apenas 151.

Uma analise por regides mostrou que grande
parte dos municipios das regides Norte e Nordeste
apresentava caracteristica de médio e baixo desen-
volvimento no ano de 2000 e nenhuma unidade
era considerada de elevado desenvolvimento. Ja
em 2010, pouco mais de 9% dos municipios do
Norte apresentavam elevado desenvolvimento e
4% dos municipios nordestinos também apresen-
tavam essa classificagdo. Foi observada redugao
na quantidade de municipios em ambas as regides
presentes em grupos com baixo desenvolvimento
no ano de 2010. No caso das regides Sul, Sudeste e
Centro-oeste a maior parcela dos municipios esta-
va localizada em grupos com elevado desenvolvi-
mento e, em 2010, com excecdo do Centro-oeste,
ndo apresentavam nenhuma unidade considerada
de baixo desenvolvimento.

Observou-se ainda que 0s municipios tém en-
contrado dificuldade de crescer sem problemas
socioecondmicos, pois 0s maiores municipios, as
metrépoles e aqueles de grande porte, possuem
desenvolvimento médio ou baixo, tanto em 2000
quanto em 2010. A mesma constatacdo foi fei-
ta para as capitais das unidades da federagdo, as
quais ndo atingiram o nivel de elevado desenvolvi-
mento no periodo.

O estudo conclui que no periodo de uma dé-
cada houve consideraveis avangos positivos nos
indicadores de desenvolvimento socioecondémico
dos municipios brasileiros. Entretanto, novos de-
safios para os agentes publicos vao surgindo em
decorréncia do crescimento populacional, sendo
um dos principais na area de seguranca publica.
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Outra importante conclusdo diz respeito as dispa-
ridades regionais, pois, como foi possivel observar
muitos municipios das regides Norte e Nordeste
ainda apresentam diversos problemas socioeco-
ndmicos, sendo necessarias agdes por parte das
autoridades publicas que visem minimizar os pro-
blemas sociais em muitas unidades de ambas as re-
gides. Ademais, os resultados também apontaram
que 0s maiores municipios ndo estdo alcangando
um alto nivel de desenvolvimento.

Em trabalhos futuros, pretendemos investigar
como politicas publicas especificas e bem focadas
vém auxiliando na elevag¢dao do nivel de desen-
volvimento de cada grupo de municipios. Maior
atengdo sera dada aos municipios mais populosos,
tradicionalmente polos de atragdo de fluxos mi-
gratérios, na busca de encontrar agdes de politica
publica capazes de amenizar ou mesmo reverter a
piora dos indicadores de seguranca publica. Desse
modo, estes resultados sugerem trabalhos futuros
voltados a analise dos municipios que apresenta-
ram dificuldades para alcangar elevado nivel de
desenvolvimento, identificando politicas publicas
de geracdo de emprego, renda, educacgdo e infra-
estrutura que possam ser adotadas, porém consi-
derado os potenciais de cada regido. Além de se
investigar estratégias para que 0s maiores munici-
pios possam alcancar niveis de desenvolvimento
mais altos.
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ANEXO
Tabela 5 — Distribuigdo dos municipios nos dez grupos de desenvolvimento, segundo o porte, Brasil, 2000 ¢ 2010
Metrépole Grande porte Médio porte Peq. Porte 11 Peq. Porte |
e 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
1 0 0 0 0 4 1 85 13 593 41
2 0 0 0 0 30 3 203 17 683 57
3 5 0 50 2 43 2 67 5 77 11
4 0 2 14 129 35 146 85 336 131 518
5 0 0 0 1 1 31 14 230 543 897
6 0 0 8 0 48 0 173 13 424 41
7 0 0 0 0 0 1 1 2 326 544
8 0 0 2 10 18 68 129 233 809 542
9 0 0 0 0 1 10 23 122 296 1182
10 9 15 137 124 122 63 176 72 200 81
Total 14 17 211 266 302 325 956 1043 4082 3914

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do IBGE (2010).

perspectivas de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion. FORO Nacional/Internacional. Lima, Pera, agosto del 2010. 273 p.
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