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Resumo: O artigo analisa as caracteristicas econdmicas,
sociais e ambientais, no intuito de contribuir para o
entendimento do atual estagio do desenvolvimento no
estado da Bahia. Inicialmente, as caracteristicas da Bahia
sdo avaliadas em relagdo as particularidades do Brasil.
Em seguida, por meio da Analise Fatorial, 51 variaveis
de cada municipio baiano foram reduzidas a dezessete
fatores, para sintetizar as especificidades do estado. A
analise dos dados originais e dos fatores permitiu concluir
que a Bahia possui um perfil rural, baixos indicadores
socioecondmicos ¢ ambientais, o que exige politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento rural.
Palavras-chave: Municipios; multidimensional;
fatorial; rural.

Abstract: This paper analyzes the economic, social and
environmental characteristics, in order to contribute to
understanding of the current stage of development in
the Brazilian Bahia state. Initially, we evaluated the
conditions of Bahia in relation to the particularities
of Brazil. Then, through factor analysis, 51 variables
at a Bahian municipality were reduced to 17 factors to
synthesize the specifics of the State. The analysis of
the original data and the factors led to the conclusion
that Bahia has a rural profile, low socioeconomic
and environmental indicators, which requires public
policies for rural development.

Keywords: Municipality; multidimensional; factorial;

countryside.
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1 Introdugao

Existe certa convergéncia entre diversos estu-
diosos de que o desenvolvimento econdmico ga-
nhou importancia apds a Segunda Guerra Mundial,
especialmente no que se refere ao papel do estado
na sua condu¢do (FAVARETO, 2007; ORTEGA,
2008). Entretanto, analisando em maior profundi-
dade, percebe-se que o desenvolvimento ndo ocor-
reu de forma simétrica entre e dentre as nacGes do
mundo ocidental. O fato € que, ao longo da histo-
ria do capitalismo, algumas nagdes, ou parte delas,
conseguiram alcancar bons resultados, engquanto
um grande conjunto de nacdes ou subpartes delas
ndo lograram éxito.

No Brasil, o processo de desenvolvimento eco-
ndmico concebido promoveu, de um lado, bons
resultados em termos socioeconémicos, mas, por
outro, os resultados ndao foram distribuidos para
toda a sociedade. O crescimento econdmico ex-
perimentado pelo pais, ao longo do século XX e
inicio do século XXI, deixa evidente um saldo de-
sigual. As disparidades em termos de distribuicéo
de renda, riqueza, de produgdo e de qualidade de
vida para a populacdo persistem mesmo com mo-
mentos distintos de atuacéo das politicas publicas
na conducao do processo de desenvolvimento (JE-
SUS, 2013).

No estado da Bahia, a realidade néo é diferente.
Apresentando em 2010, o Produto Interno Bruto
(PIB) de R$154,3 bilhoes (4,09% do PIB nacional)
e PIB per capita de R$11.011,02, inferior ao PIB
per capita nacional (R$19.763,93), o estado se
caracteriza pela concentragao do dinamismo eco-
nomico. Nesse mesmo ano, a participagéo do PIB
da Regido Metropolitana de Salvador (RMS) no
PIB da Bahia chegou a 41,49%; dos 417 munici-
pios baianos, dez responderam por 56,21% do PIB
estadual. Do total, 88,73% dos municipios tinham
populagdo inferior a 50.000 habitantes; municipios
pequenos, responsaveis por cerca de 40% do PIB.
Ademais, além da concentracdo do dinamismo
econdmico e populacional, o estado registra gran-
de discrepancia social, dado que a pobreza ¢ maior,
mais intensa e mais severa na area rural do que na
area urbana ou RMS (CERQUEIRA, 2015).

A adocdo de um modelo de desenvolvimento
econdmico inclusivo é uma decisdo importante
para a reducdo das desigualdades socioecondmi-
cas e regionais de um pais. No inicio deste século,

assistimos a adog¢ao de uma série de acdes, progra-
mas e politicas publicas capazes de promover o de-
senvolvimento econdémico de maneira socialmente
mais inclusivo em quase todo o territério nacional,
de forma a proporcionar melhor qualidade de vida
¢ 0 bem-estar material e social a populagao.

Assim, a compreensdo mais proxima possivel
da realidade e do grau de desenvolvimento que
um pais, estado ou territorio atingiu é fundamental
para a intervencdo em politicas pablicas. Portan-
to, 0 processo de desenvolvimento econémico no
Brasil e na Bahia exige considerar os resultados
desiguais e também que se aplique uma analise
multidimensional, que abranja aspectos sociais,
econdmicos e ambientais.

Nesse sentido, o objetivo geral deste artigo
é discutir algumas peculiaridades do estado da
Bahia, a partir de um conjunto de variaveis que
representem seus diferentes aspectos socioeco-
ndmicos e sua condicdo de desenvolvimento. A
proposta é apresentar grupos de caracteristicas e
perseguir o desenvolvimento como um fendmeno
multidimensional. Inicialmente, o estado da Bahia
foi avaliado em relacao as condi¢des do Brasil. Em
seguida, por meio da Analise Fatorial, 51 variaveis
de cada municipio baiano foram reduzidas para
sintetizar as especificidades da Bahia.

Para tanto, o artigo foi estruturado em cinco
sec¢Oes, considerando essa introducdo. Na segunda
secdo, foi discutida, de forma breve, a relagdo entre
0 planejamento e o desenvolvimento econémico.
Na terceira secéo, foi aplicada a estatistica descri-
tiva para apresentar e analisar os dados referentes
as variaveis multidimensionais representativas do
desenvolvimento do Brasil e da Bahia. Na quarta
secdo, refor¢cando a exposico e analise dos dados
originais, foi realizada a Andlise Multivariada,
precisamente a Analise Fatorial, buscando identi-
ficar de forma resumida as caracteristicas dos mu-
nicipios baianos. Por fim, na quinta e Gltima se¢ao,
sdo apresentadas as conclusfes e tecidos comen-
tarios sobre os resultados dos dados analisados e
sobre o perfil de desenvolvimento com énfase para
0 estado da Bahia.

2 Planejamento e desenvolvimento
econdmico

Com a profunda crise econdmica do inicio da
década de 1930 que se abateu sobre o mundo ca-
pitalista, era preciso, por parte dos governos, dar
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respostas mais incisivas aos milhdes de desempre-
gados no continente europeu, e, particularmente,
nos Estados Unidos da América (EUA), que ja ndo
mais se podia furtar em assumir o papel de na¢do
hegeménica do mundo capitalista. Com a vitdria
de Roosevelt, eleito presidente dos EUA em 1933,
implementou-se o New Deal americano, com agdes
que visavam a reativagdo de setores de atividades
fundamentais (bancos, industria, agricultura, ener-
gia elétrica, transportes); um novo compromisso
social (com a proibicdo do trabalho infantil, ins-
titucionaliza¢do da semana de 40 horas, organiza-
cdo sindical livre e direito de greve); um programa
de grandes obras publicas; um sistema de “bolsa
trabalho” para desempregados; um programa de
habitac&o popular; e a implementagdo de um pro-
grama de seguranca alimentar, o food stamps, para
reduzir a fome.

Até entdo, o planejamento econémico era sino-
nimo de economia comunista. No entanto, com a
crise econdmica, era preciso dar respostas as pres-
sOes sociais. Importante observar que a crise vivida
no inicio da década de 1930 pelos paises capitalis-
tas avangados, colocou em xeque a capacidade do
capitalismo de levar adiante o “progresso da hu-
manidade”, como fora idealizado anteriormente.
O maior intervencionismo estatal dos anos 1930,
como forma de enfrentamento da crise, levou a so-
breposicéo da ideia de crescimento sobre a de pro-
gresso. Houve, assim, um maior intervencionismo
estatal na politica econémica, a centralidade ne-
cessaria para fomentar taxas de crescimento mais
elevadas, para reverter o processo de crise.

Essas politicas desenvolvimentistas foram im-
plementadas por meio de estratégias de planejamen-
to centralizado, que entraram em crise nos ultimos
30 anos, denominados como sendo os “Trinta De-
safortunados” (PIKETTY, 2014), quando um novo
periodo de crise econdmica, de declinio do Siste-
ma de Bretton Woods, abateu-se sobre a Economia
capitalista mundial, e disseminaram-se os ideais do
Consenso de Washington'. Nele, o intervencionis-

1 O termo Consenso de Washington foi cunhado por Willianson
em 1990 para caracterizar as politicas de liberalizagao econémica
promovidas pelas instituigdes financeiras internacionais.
Entretanto, seu uso transcendeu esse significado dado pelo autor
e passou a ser adotado como sindnimo de neoliberalismo. Apesar
de sua imprecisdo, adotamo-lo como “conjunto de reformas
tendientes a extender el papel de las fuerzas de mercado,
mediante medidas que han sido adoptadas ampliamente en
décadas recientes, aungue convariaciones, en las economias en
desarrollo y en transicion” (OCAMPO, 2005, p.8).

mo estatal passava a ser ‘“satanizado” e a recomen-
dacéo dos organismos multilaterais, particularmen-
te, Banco Mundial e Fundo Monetario Internacional
(FMI), passou a ser de adocdo de medidas de des-
regulamentagdo da Economia, de privatizagoes,
maior abertura comercial, politica fiscal e monetaria
restritivas, submissdo as pressdes do mercado para
0 pagamento da divida publica, abandono do plane-
jamento publico etc. (BELLUZZO, 2011; BELLU-
770; ALMEIDA, 2002).

Nesse contexto é que se propagaram as poli-
ticas de planejamento descentralizado, a partir da
inducdo de arranjos socioprodutivos para que, de
maneira autobnoma e endogena, fossem deflagra-
dos projetos de desenvolvimento virtuosos. Nesses
termos, o Banco Mundial recomendava a criacdo
de institucionalidades (arranjos socioprodutivos
locais) como forma de alcancar a boa governanca,
aproveitando a sinergia cooperativa entre os ato-
res locais, 0 que propiciaria ganhos de escala, para
uma nova insergéo em circuitos econémicos regio-
nal, nacional e internacional. Mais recentemente,
entretanto, no caso brasileiro, ficou evidente que
as politicas de planejamento descentralizado que
visavam a incentivar um processo de desenvolvi-
mento autdnomo e enddgeno, tém sido incapazes
de promover processos virtuosos de desenvolvi-
mento (ORTEGA; JESUS, 2015).

Portanto, ao longo do século XX, pdde-se cons-
tatar um movimento histérico de construgdo de
uma ideia e da busca de um aparato cientifico sobre
o0 desenvolvimento. Sua construcdo, ainda que nao
linear, pode ser recuperada desde a nogéo de pro-
gresso, passando pelo de crescimento, até chegar
a de desenvolvimento (FAVARETO, 2007). Para
as principais na¢des do mundo, podem-se caracte-
rizar dois momentos: um primeiro até a Segunda
Guerra Mundial, com énfase na ideia de progresso
e depois crescimento e, no pés-Segunda Guerra
Mundial, em que o conceito de desenvolvimento
ganhou destaque (MARTINUSSEM, 1997).

Por certo, ao longo do século XX, o conceito
de desenvolvimento modificou-se. No inicio do
século, o aporte tedrico classico concentrava o
conceito no econdmico (GOMEZ; GONZALEZ,
2006). Todavia, o crescimento econdomico ¢ um
conceito de certa forma limitado, que esta ligado
a aspectos quantitativos, medido em termos fisicos
e monetarios, definido como o aumento da capaci-
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dade produtiva de bens e servicos da economia de
determinado pais ou area.

Posteriormente, foram se incorporando ques-
tbes sociais para fechar o século XX com o de-
bate sobre o desenvolvimento econémico, social
e ambiental sustentavel. As diferentes formas de
se entender o desenvolvimento entre as distintas
sociedades tém-se padronizado com o avango dos
meios de comunicacdo e o efeito demonstracdo,
contudo, com constantes mudancas ao longo do
tempo (GOMEZ; GONZALEZ, 2006).

Nesse sentido, o desenvolvimento econémico
passou a ser definido como crescimento econdmi-
co acompanhado pela melhoria do padrdo de vida
da populacdo e por alterac6es fundamentais na es-
trutura de sua Economia. Logo, o termo desenvol-
vimento ndo possui um conceito acabado, mas ha
elementos centrais que precisam ser ressaltados,
como o fato de que o desenvolvimento é algo que
as sociedades em geral almejam e devem buscar,
esta ligado a resultados positivos para as socieda-
des e para as nacdes se traduz na busca por me-
Ihor qualidade de vida para a sociedade (GOMEZ;
GONZALEZ, 2006).

Atualmente, para caracterizar o grau de desen-
volvimento econdmico, a Organizacao das Nagdes
Unidas (ONU) utiliza uma série de indicadores?,
além da renda per capita média, tais como o indi-
ce de mortalidade infantil, a expectativa média de
vida, o grau de alfabetizacao e de instrugao, as con-
di¢des sanitarias, o grau de dependéncia economi-
ca externa, o nivel de industrializag¢do, o potencial
cientifico e tecnoldgico. Mais recentemente, para
melhor caracterizar o desenvolvimento, tém sido
incorporados alguns indicadores de direitos huma-
nos, de meio ambiente e de sustentabilidade. Nes-
ses termos, é preciso dimensionar as caracteristi-
cas do Brasil, em geral, e do estado da Bahia, em
particular, para acdes mais efetivas nesse sentido.

3 Caracteristicas do estado da Bahia

No intuito de caracterizar o estado da Bahia
em relagdo as condi¢des do Brasil, essa secdo
descreve a disposi¢cdo de alguns dados originais
relacionados ao desenvolvimento, dispostos nos
seguintes grupos de variaveis: a) Aspectos geogra-
ficos e demograficos; b) Estrutura das atividades

2 Sobre a evolugdo dos indices que mensuram o desenvolvimento
econdmico por parte dos organismos das Na¢des Unidas pode-se
consultar Favareto (2007, p.52-54).

econdmicas; ¢) Ocupados por setor; d) Situacdo
ocupacional; e) Medidas de rendimentos; f) Estru-
tura fundiaria; g) Potencial agropecuario (produ-
tividade econémica e modernizagdo); h) Situagdo
ambiental; i) Situagdo da pobreza, do desenvolvi-
mento e da desigualdade. Assim, com carater ex-
ploratorio, foram selecionadas algumas varidveis,
cujo nome, medida, periodo e fonte dos dados es-
tao dispostos no Anexo 1.

Para a analise dos dados, foi utilizado o método
estatistico-descritivo, que, segundo Lima (2004),
envolve a organizacdo dos dados, bem como sua
sintese e descri¢dao. Para tanto, utilizam-se, por
exemplo, os célculos de média, propor¢do, moda,
desvio padrao, valores minimos € maximos etc.,
informagdes Uteis em pesquisas de carater descri-
tivo ou analitico.

Grafico 1 - Caracteristicas demograficas do estado
da Bahia e do Brasil
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Fonte: IBGE (2013a) - Censo Agropecuario 2006; IBGE (2013b) -
Censo Demografico 2010; Atlas... (2014)

Quanto aos aspectos geograficos e demografi-
cos, os resultados apontam que a Bahia e o Bra-
sil ttm poucas diferencas e muitas semelhangas.
A Bahia possui 564.733,081 km2, populacdo re-
sidente de 14.016.906 habitantes e densidade de-
mografica de 24,82 pessoas, em 2010. O Grafico
1 indica que o estado registrou 72,07% da sua po-
pulagdo residindo em areas urbanas e 27,93% da
populacdo residindo no meio rural, percentual su-
perior ao do Brasil (15,64%). Tanto na Bahia como
no Brasil, em 2006, apenas 0,4% da populagdo ¢
composta por indigenas, poucos estabelecimentos
agropecuarios sdo de proprietarios assentados, en-
tretanto, mais de 80% dos estabelecimentos per-
tencem a agricultores familiares.

Em 2010 o PIB da Bahia representou 4,09% do
PIB do Brasil. Nesse ano, o PIB per capita do es-
tado foi de R$11.011,02, bem inferior ao nacional
(R$19.763,93). Em relagdo a estrutura das ativi-
dades econdmicas, existem muitas semelhangas
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entre a Bahia e o Brasil. Observando o Grafico 2
¢ possivel verificar que, na Bahia, o setor de ser-
ViGos tem a maior participagdo no valor adiciona-
do (62,50%), principalmente os servigos privados
(45,19%), seguidos pelo setor industrial (30,28%).
A contribuicdo do setor agropecuario no valor adi-
cionado ¢ bem menor (7,22%), proximo da reali-
dade nacional.

Grafico 2 - Estrutura das atividades economicas do
estado da Bahia e do Brasil

o
° o
g &
g 9 .
S
N
0 <
5 &
5 = 5 =
I =
2 Nh I i
s []
N
Part. Part. Part. Part. Serv.  Part. Serv.
Agropecudria  Industria Servigo Pablicos  Privados
no VA no VA no VA no VA no VA
M Brasil Bahia

Fonte: IBGE (2013c¢) - Produto Interno Bruto 2010

O Gréfico 3 mostra a distribui¢do dos ocupados
por setor de atividade em 2010. O setor de servigos
se destaca entre os demais, com 39,47% das ocu-
pacdes na Bahia e 44,29% no Brasil. Em seguida,
o setor agropecuario ganha importancia na Bahia,
com 24,75% das ocupagdes, enquanto no Brasil ab-
sorve somente 13,55% da mao de obra ocupada. O
setor comercial é responsavel por 14,63% das ocu-
pacdes baianas e 15,38% das ocupacdes brasileiras.
O setor de construgao ocupa aproximadamente 7%
da méo de obra na Bahia e no Brasil. A industria
de transformagdo absorve apenas 6,7% dos baianos
ocupados, enquanto esse setor contrata 11,92% dos
brasileiros ocupados. Sendo assim, na Bahia, afora
o setor de servigos, o setor agropecuario ¢ um dos
maiores responsaveis pelas ocupagoes.

Grafico 3 — Ocupados por setor de atividade no es-
tado da Bahia e no Brasil
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Conforme o Grafico 4, em relagdo a situacdo
ocupacional, existem alguns indicadores com re-
sultados semelhantes entre a Bahia e o Brasil, mas
também existem diferengas significativas para o
ano de 2010. E reduzido o niimero de emprega-
dores tanto entre os baianos (1,45%) como entre
os brasileiros (2,05%). Pouco mais de 20% dos
trabalhadores atuam por conta prépria na Bahia e
no Brasil. Reduzido percentual refere-se a traba-
lhadores do setor publico entre os baianos (4,41%)
e os brasileiros (5,61%). O grau de formalizacao
dos ocupados na Bahia (42,91%) é menor que o
do Brasil (59,32%), mas a taxa de atividade da
Bahia (64,64%) ¢ muito semelhante a do Brasil
(66,54%).

Grafico 4 — Situagdo ocupacional e trabalhadores
por setor no estado da Bahia e no Brasil
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Fonte: IBGE (2013b) - Censo Demografico 2010; Atlas... (2014)

Em 2010, as medidas de rendimento na Bahia
sdo inferiores as do Brasil. Enquanto os baianos
possuem renda per capita de R$496,73, no Brasil,
esse valor chega a R$793,87. Entre o décimo mais
rico, também ha significativa diferenca; na Babhia,
essa parte da populacdo aufere renda per capita
média de R$2.535,73, enquanto, no Brasil, aufere
R$3.884,61. Considerando o rendimento médio dos
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ocupados, na Bahia, eles recebem R$858,51, contu-
do, no Brasil, recebem R$1.296,19. Nao ha grande
diferenca entre o percentual dos rendimentos pro-
venientes do trabalho, correspondente a um pouco
mais de 70% de toda a renda recebida pelos baianos
e brasileiros. Todavia, na Bahia, 40,92% do ocupa-
dos recebem até um saldrio minimo, percentual que
no Brasil esta proximo dos 20% (Gréafico 5).

Conforme os Graficos 1 e 3, o estado da Bahia
registra significativa propor¢do da populagdo re-
sidindo no meio rural e importante percentual de
ocupados no setor agropecuario, por isso, nos pro-
ximos graficos, sdo considerados especificamente
alguns dados relativos ao meio rural. Mesmo que
os estabelecimentos agropecuarios baianos apresen-
tem area média de 38,84 hectares, e os brasileiros
registrem area média de 64,47 hectares, no ano de
2006, o indice de Gini Estrutura Fundiaria indicou
concentracdo de forte a muito forte da posse de ter-
ras tanto na Bahia (0,840) como no Brasil (0,872).

Grafico 5 - Situacdo do rendimento no estado da
Bahia e no Brasil
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Fonte: IBGE (2013b) - Censo Demografico 2010; Atlas... (2014)

Grafico 6 - Estrutura fundiaria do estado da Bahia
e do Brasil
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O Grafico 6 comprova essa concentragdo,
quando revela que, em 2006, 71,09% dos esta-
belecimentos agropecudrios baianos e 62,10% de
estabelecimentos agropecuarios brasileiros pos-
suiam 0-20 hectares, enquanto eram poucos 0s
estabelecimentos agropecuarios que registravam
500-1.000 hectares e acima de 1.000 hectares, tan-
to na Bahia quanto no Brasil. Ou seja, a expressiva
maioria dos estabelecimentos agropecuarios sao
pequenas propriedades, de poucos hectares, o que
acaba representando um reduzido percentual do
total de terras agriculturaveis do Estado em virtude
dos grandes estabelecimentos que possuem cente-
nas e até milhares de hectares de terras.

Existem poucas semelhangas e muitas diferen-
cas entre a Bahia e o Brasil, em termos de potencial
agropecuario. Em relagdo a produtividade econd-
mica, o Grafico 7 indica que, em 2006, apenas o
valor da producao agropecudria por valor dos in-
vestimentos, que envolve o investir em novas cul-
turas, novas terras, preparo da terra, construgdo e
reforma de iméveis, maquinas, equipamentos, etc.,
nao diferiu na Bahia e no Brasil e girou em torno de
R$7.000,00. Ja as diferengas sdo registradas para
o valor da produgdo agropecuaria por valor dos
financiamentos, que na Bahia foi de R$9.092,61
enquanto no Brasil foi de R$7.614,97, revelando
que os produtores baianos obtiveram mais finan-
ciamentos e empréstimos junto a bancos (inclusive
provenientes de programas governamentais), coo-
perativas de crédito e comerciantes, entre outras
fontes. Em contraposicdo, o valor da producéo
por pessoal ocupado foi muito menor na Bahia
(R$3.854,91) do que no Brasil (R$9.832,97). Do
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mesmo modo, o valor da producdo por estabeleci-
mento foi bem reduzido na Bahia (R$11.776,12)
quando comparado ao do Brasil (R$31.477,22).

Grafico 7 - Potencial agropecuario do estado da
Bahia e do Brasil, em termos de pro-
dutividade econémica

Producéo por 9.092,61
Financiamentos 7.614,97

Produgéo por 7.241,28
Investimentos | 7.732,11

Producéo 3.854,91
por Ocupado [N 9.832,97

Produgdo 11.776,12

por Est. — 31.477,22

M Brasil Bahia

Fonte: IBGE (2013a) - Censo Agropecuario 2006

Grafico 8 - Potencial agropecuario do estado da
Bahia e do Brasil, em termos de mo-
dernizacao

4.070,97 4.133,60

1.626.25 1.295,13

Investimentos Financiamentos

por Est. por Est.
M Brasil Bahia
69,59
49,59
9,32
-
Est. com Est. Recebe
Energia Elétrica Orientagdo Técnica
M Brasil Bahia

Fonte: IBGE (2013a) - Censo Agropecuério 2006

O potencial agropecuario em termos de moder-
nizagao esta disposto no Grafico 8. Em 2006, o es-
tado da Bahia estd aquém das condi¢des nacionais
em todos os itens. O valor do investimento por
estabelecimento agropecuario baiano é de apenas
R$1.626,25, enquanto, no Brasil, é de R$4.070,97.
O valor do financiamento por estabelecimento
agropecuario na Bahia ¢ de R$1.295,13; no Bra-
sil é de R$4.133,60. As mesmas disparidades sdo
verificadas para o percentual de estabelecimen-

tos agropecudrios que possuem energia elétrica;
na Bahia perfazem 49,8%, mas no Brasil alcanca
quase 70%. A orientacdo técnica habitual prestada
por profissionais habilitados para orientar os pro-
dutores ¢ reduzida tanto na Bahia (2,48%) como
no Brasil (9,32%).

A situacdo ambiental dos estabelecimentos
agropecuarios baianos e brasileiros foi avaliada
para o ano de 2006 por meio de algumas pro-
xies. O percentual da area com matas e florestas
naturais, com pastagens naturais e o percentual
de estabelecimentos que utiliza praticas agricolas
benéficas (tais como pousio ou descanso do solo,
recuperacao de pastos, rotacdo de pastagens e cul-
turas), embora sejam relativamente reduzidos, ndo
diferem nos casos da Bahia e do Brasil. Como pra-
ticas prejudiciais ao meio ambiente, as queimadas
sdo menos comuns na Bahia (9,03%) do que no
Brasil (13,56%); e o uso de agrotoxicos ¢ menor
na Bahia (11,09%) do que no Brasil (26,59%). A
adubag@o e o uso de corretivos sdo praticas que
devem ser utilizadas com moderacdo de forma que
possam recuperar a fertilidade do solo sem preju-
dicar o0 meio ambiente; estas s&0 menos presente
nos estabelecimentos baianos (25,95%) do que nos
estabelecimentos brasileiros (40,67%) (Grafico 9).

Grafico 9 — Situacdo ambiental do estado da Bahia
e do Brasil, a partir dos estabeleci-
mentos agropecuarios

Area Matas / 28,71
Floresta Naturais 26,07

Area Pastagens 17,36
Naturais | 17,27
Est. Usa Pratica 22,03
Queimadas |G 24,03
Est. Praticas 9,03
Agricolas [N 13,56
Est. Usa 11,09
Agrotoxicos |G 26,59
Est. Usa Adubagio 25,95

/ Corretivos —40,67

M Brasil Bahia
Fonte: IBGE (2013a) - Censo Agropecuario 2006

Em relagdo a situagdo da pobreza e da extrema
pobreza medida somente pela renda, o Grafico 10
indica que, em 2010, na Bahia o percentual de po-
bres (28,72%) e de extremamente pobres (13,79%)
chegou a quase o dobro registrado no Brasil (15,2%
e 6,62%, respectivamente). Por isso, na Bahia
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56,51% das familias recebem recursos do Programa
Bolsa Familia (PBF), contra os 23,73% de familias
brasileiras beneficiadas por esses recursos.

Grafico 10 - Situacdo da pobreza, desenvolvimen-
to e desigualdade do estado da Bahia

e do Brasil
56,51

28,72 23,73

15,20 13,79
|

Pobres Extrem. Pobre Fam. Beneficiadas
M Brasil Bahia
0,727 0,730
0.660 0,600 0,620 (i
IDH-M Indice Gini Indice Theil
M Brasil Bahia

Fonte: IBGE (2013b) - Censo Demografico 2010; Atlas... (2014);
Brasil (2013);

O indice de Desenvolvimento Humano Muni-
cipal (IDH-M) da Bahia (0,660), em 2010, revela
que o estado esta em um nivel médio de desenvol-
vimento. Diferentemente, o Brasil alcangou IDH-
-M de 0,727, sendo classificado como um pais com
alto nivel de desenvolvimento. Os Indices de Gini
da Bahia e do Brasil sdo muito préximos, talvez
porque esse indicador seja menos sensivel a desi-
gualdade associada a riqueza ou pobreza extrema.
Ja o Indice de Theil-L da Bahia (0,730) é maior
que o do Brasil (0,680), revelando que, quando se
considera a desigualdade intergrupos e intragru-
pos, os resultados apontam de maneira mais co-
erente a maior heterogeneidade entre os baianos
(Grafico 10).

4 Principais caracteristicas dos muni-
cipios bhaianos

Para extrair os elementos fundamentais repre-
sentativos das caracteristicas dos municipios baia-
nos, e considerados essenciais a analise do desen-
volvimento, foi aplicada a Analise Fatorial (AF)
para cada um dos seguintes grupos de variaveis: a)
Aspectos demograficos; b) Estrutura das ativida-

des econdmicas; ¢) Ocupados por setor e situacao
ocupacional; d) Estrutura fundiaria; e) Potencial
agropecuario (produtividade econdomica ¢ moder-
nizagdo); f) Situacdo ambiental; g) Medidas de
rendimentos, situacdo da pobreza, do desenvolvi-
mento e da desigualdade. Assim, com carater ex-
ploratorio, foram selecionadas algumas varidveis,
cujo nome, medida, periodo e fonte dos dados es-
tao dispostos no Anexo 1.

4.1 Consideragoes sobre a Analise Fa-
torial (AF)

A AF é um tipo de modelagem multivariada
de interdependéncia dos dados; é uma técnica de
reducdo dos dados, que condensa a informacéo
contida em um grupo de variaveis originais em um
grupo menor de variaveis, denominadas fatores.
Para Favero et al. (2009), entre as possibilidades
de aplicacdo, os resultados da AF sdo Uteis para
o formulador de politicas publicas que almeja es-
timar um indicador socioeconémico de distritos
municipais a partir de variaveis diversas.

Segundo Févero et al. (2009, p.9), a principal
finalidade da AF ¢é “[...] descrever as relagdes de
covariancia entre diversas varidveis em termos de
poucos e ndo observaveis fatores, ou seja, ¢ procu-
rar ou identificar fatores ndo observaveis ou cons-
tructos latentes que possam explicar a intercorrela-
¢do entre as variaveis”.

De acordo com Marbco (2014, p.471) “[...] a
Analise Fatorial usa as correlagdes observadas en-
tre as varidveis originais para estimar o (s) fator(es)
comum(ns) e as relagdes estruturais que ligam os
fatores (latentes) as variaveis”. A AF produz um
escore (quantificagdo) que € uma representacio
parcimoniosa das informagodes existentes nas mui-
tas varidveis originais, e que identifica as relagdes
estruturais entre essas variaveis, resumidas em
poucos fatores nao diretamente observaveis. Sen-
do assim, um fator representa a combinagéo linear
das varidveis originais (MAROCO, 2014; FAVE-
RO et al., 2009).

O modelo de AF considera que as p variaveis
observaveis (X, X,, X, ..., Xp), extraidas de uma
populagdo com vetor de média p e matriz de co-
variancia Y, sdo linearmente dependentes de algu-
mas variaveis ndo observaveis F, F,, F,, ..., F_,
denominadas fatores comuns, e de p fontes adicio-
nais de variagdo €, €, €,, ..., € denominadas de
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erros ou fatores especificos (Favero et al., 2009).
O modelo de AF é apresentado da seguinte forma:

Xi=u+ay R+, F,+...+a, F +¢&
X,=u,+a,F+a, F,+..+a, F +¢&,

(1)

X,=u,+ayF+a,F+..+a, F +¢&,

O coeficiente a; é denominado de loading ou
carga fatorial, e representa o peso da variavel i no
fator j, isto é, o grau e correlag@o entre as variaveis
originais e os fatores. Ao padronizar a variavel X
(média 0 e desvio-padrdo 1), o modelo fatorial
passa a ser escrito da seguinte forma geral:

X, =aq,F+a,F+...+a,F,+¢&(=1,..,p)
(2)

Neste caso, X, representa as variaveis padroni-
zadas, a, as cargas fatoriais, F_ os fatores comuns

e ¢, 0s fatores especificos.

Segundo Favero et al. (2009), os fatores sdo es-
timados pela combinacdo linear das variaveis, da
seguinte forma:

F=d, X,+d, X, +...+d,, X,

F,=d, X,+d, X, +...+d, X,

' 3)
F,=d..,X,+d.,X,+..+d, X,

Sendo F  os fatores comuns, d . os coeficien-
tes dos escores fatoriais e X as variaveis originais.
O escore fatorial é resultado da multiplicacdo dos
coeficientes d_; pelo valor das varidveis originais.

Para estimar o nimero de fatores comuns ca-
pazes de representar a estrutura latente dos dados
originais, ¢ preciso decidir o método de extracdo
dos fatores e como determinar o nimero de fa-
tores. Com relagdo ao método de extragdo, neste
trabalho escolheu-se a Analise dos Componentes
Principais (ACP), e com relacéo ao nimero de fa-
tores foi escolhido o Critério da Raiz Latente (Cri-
tério Kaiser).

A ACP considera a variancia total dos dados,
relacionada a varidncia comum (comunalidade),
a variancia especifica (ligada a variavel individu-
al) e ao termo de erro (que representa a variancia
ligada aos fatores aleatérios). A ACP combina li-
nearmente as variaveis observadas, maximizando
a variancia total explicada. A titulo de exemplo,
considerando as variaveis X, X,, X3 e X, altamente

correlacionadas, estas serdo combinadas formando
um fator que explicard a maior quantidade de va-
ridncia na amostra. O segundo fator apresentara a
segunda maior quantidade de varidncia e ndo sera
correlacionado com o primeiro fator, e, assim, su-
cessivamente. Por isso, a AF possibilita que seus
resultados sejam utilizados como inputs de outras
técnicas multivariadas (MAROCO, 2014; FAVE-
RO et al, 2009).

No Critério Kaiser o nimero de fatores retidos
ocorre em funcdo do nimero de fatores proprios
(autovalores ou eigenvalues), que sdo ordenados
por dimensdo. Os autovalores mostram quanto
cada fator consegue explicar da varidncia total.
Pela ACP deve-se escolher os componentes que
apresentam autovalores maior que 1, pelo fato de
que, no minimo, o componente deve explicar a va-
ridncia de uma varidvel utilizada no modelo (que
foram padronizadas com média 0 e variancia igual
a 1) (FAVERO et al, 2009).

Junto com a estimativa da AF, pela ACP, foi
realizado o Teste de Esfericidade de Bartlett e es-
timado o coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
para verificar se a amostra selecionada é adequada.
O primeiro avalia a hipétese de que a matriz das
correlagdes pode ser uma matriz identidade, sendo
que se a hipotese nula (H: a matriz de correlagdes
¢ uma matriz identidade) nao for rejeitada, signifi-
ca que as variaveis nao estdo correlacionadas, ndo
sendo adequada a utilizacdo da AF. Mas, se a hipo-
tese nula for rejeitada, ha sinais que existem cor-
relagdes significativas entre as variaveis originais
(FAVERO et al, 2009).

O coeficiente KMO compara as correlaces
simples com as correlagdes parciais, sendo medido
pela expressao abaixo:

2
r

MO-SSva “)

33734

iz i=j

No calculo do KMO, r; representa o coeficien-
te de correlagdo entre variaveis e a; o coeficiente
de correlacdo parcial. Os valores do KMO variam
entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 0 o valor do
KMO, mais a AF pode ndo ser adequada, porque
ha correlagdo fraca entre as variaveis; quanto mais
préxima de 1 o valor do KMO, mais a AF pode ser
adequada, pois ha forte correlagdo entre as varia-
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veis. Segundo Mardco (2014) e Favero et al (2009)
os intervalos de analise do KMO, que recomenda a
amostra a AF, sdo: excelente (1-0,9); boa (0,8-0,9);
média (0,7-0,8); razoavel (0,6-0,7); ma, mais ainda
aceitavel (0,5-0,6) e inaceitavel (<0,5).

O ajuste do modelo de AF também pode ser
analisado pelos residuos, que sdo estimados pelas
diferencas entre termos de covariancias observadas
e termos de covariancias ajustadas; entdo, quanto
menores 0s residuos melhor o ajuste. Para estimar
o valor do residuo, divide o valor do residuo ori-
ginal pelo erro padrdo do respectivo residuo, cujo
resultado do residuo padronizado pode ser nega-
tivo ou positivo. Residuos com valores inferiores
a |2,5| sinalizam ajustes do modelo; valores entre
12,5] e |4,0| sinalizam cautela, mas podem nao in-
dicar mudancgas no modelo; todavia, valores supe-
riores a |4,0] sinalizam um nivel de erro inaceitavel
do modelo (SILVA et al, 2014).

4.2 Fatores representativos das carac-
teristicas dos municipios baianos

Os resultados apresentados nas Tabelas 1 a 7, in-
dicam que a AF foi consistentemente aplicada as 51
variaveis dispostas em sete grupos. Considerando
o primeiro grupo de variaveis, as relacionadas aos
aspectos demograficos, a AF possibilitou a extragao
de dois fatores com raiz caracteristica maior que a
unidade e que sintetizam as informagdes contidas
nas quatro variaveis originais.

De acordo com a Tabela 1, apds a rotagdo, os
dois fatores, Fator 1A e Fator 2A, explicam 68,24%
da variancia total das quatro varidveis originais. O
coeficiente KMO de valor 0,529 indica que a amos-
tra é passivel de ser analisada pela técnica da AF. O
teste de Bartlett (147,22) mostrou-se significativo,
entdo a partir desses dados, a evidéncia sugere a re-
jeicdo da hipotese nula. As comunalidades revelam
que as variaveis tém suas variabilidades captadas e
representadas pelos dois fatores.

A Tabela 1 apresenta as cargas fatoriais, inter-
pretadas se assumirem valores superiores a 0,6, des-
tacadas em negrito. Dessa forma, o Fator 1A esta
positivo e fortemente relacionado com as variaveis
X1 (Percentual da populacao residente no meio ru-
ral) e X3 (Percentual de estabelecimentos perten-
centes a agricultores familiares), associadas as ca-
racteristicas demograficas que possibilitam nomear
o Fator 1A de “Presenca da populagdo rural e de
agricultores familiares”. O Fator 2A esta positivo e
fortemente relacionado com as variaveis X2 (Per-
centual da populagdo indigena) e X4 (Percentual
de estabelecimentos com proprietarios assentados).
Variaveis, igualmente relacionadas as caracteristi-
cas demograficas, que permite nomear o Fator 2A
como “Presenca de indigenas e assentados”.

Tabela 1 — Matriz rotacionada das variaveis (e res-
pectivas cargas fatoriais) que caracteri-
zam aspectos demograficos do estado
da Bahia, em 2006 ¢ 2010

Cargas fatoriais

Fatores e variaveis © lidad
Fator 1A Fator omunalidade
2A
Fator 1A — Presenca da populacdo rural e de agricultores familiares
X, - Percentual da populagio residente rural 0,863 -0,063 0,748
X, - Percentual estabelecimentos de agricultores familiares 0,863 -0,055 0,747
Fator 2A — Presenca de indigenas e assentados
X, - Percentual da populagdo indigena -0,027 0,791 0,627
X, - Percentual estabelecimentos com proprietérios assentados -0,081 0,775 0,608
Propor¢do da varidncia total explicada (%) 37,40 30,85
Variancia explicada acumulada (%) 37,40 68,24

Teste de Bartlett = 147,222; df = 6, Sig. 0,000

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.

Nota: KMO = 0,529; Método de extragdo: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rotagdo em 3 interagdes.
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ram as informacdes contidas nas cinco variaveis
originais. Apoés a rotagdo dos dois fatores, o Fator
1B e o Fator 2B, explicam 81,09% da variancia
total presente nas cinco variaveis originais. Nao
foi possivel obter o nivel de significancia do tes-
te de Bartlett; também ndo foi possivel estimar o
valor do coeficiente KMO. Todavia, os valores das

comunalidades afirmam que as varidveis tém suas
variabilidades captadas e representadas pelos dois
fatores (Tabela 2).

Tabela 2 — Matriz rotacionada das variaveis (e res-
pectivas cargas fatoriais) que represen-
tam a estrutura das atividades econémi-
cas do estado da Bahia, em 2010

Fatores e variaveis

Cargas fatoriais

Comunalidades

Fator
Fator 1B B
Fator 1B — Relacido entre a participag@o do setor servigos puiblicos e o
setor industrial
X, - Participag@o da indtstria no valor adicionado total
L ) o -0,864 0,247 0,808
X, - Participacdo dos servigos no valor adicionado total 0,772 0,634 0,999
X, - Participag@o servigos puiblicos no valor adicionado total 0,883 0,077 0,785
Fator 2B — Relagdo entre participacdo do setor de servicos privados e o
setor agropecudrio 0,028  -0918 0,844
X, - Participagdo da agropecudria no valor adicionado total -0,011 0,787 0,619
X, - Participag@o servigos privados no valor adicionado total
Propor¢do da varidncia total explicada (%) 42,47 38,62
Varidncia explicada acumulada (%) 42.47 81,09

Teste de Bartlett

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.
Notas: Método de extragdo: ACP; Método de rotacdo: Varimax; Rotagdo em 3 interagdes.

A Tabela 2 apresenta as cargas fatoriais, com destaque em negrito para aquelas com superiores a 0,6.
O Fator 1B esta positivo e fortemente relacionado com as varidveis X, (Participagdo dos servigos no valor

adicionado total) e X, (Participagdo dos servicos
publicos no valor adicionado total); mas esta ne-
gativo e fortemente associado a variavel X, (Parti-
cipacdo da industria no valor adicionado total). O
Fator 1B foi nomeado “Relagdo entre a participa-
cao do setor servicos publicos e o setor industrial”
e descreve que, considerando 0s municipios baia-
nos, onde é elevada a participagdo dos servicos pu-
blicos no valor adicionado, a participacéo do setor
industrial € menor, o que geralmente acontece nos
municipios de pequeno porte.

O Fator 2B esta positivo e fortemente relacio-
nado a variavel X, (Participacdo dos servigos pri-
vados no valor adicionado total), mas negativo e
fortemente associado a variavel X, (Participagdo
da agropecuaria no valor adicionado total). O Fa-
tor 2B foi denominado por “Relag¢do entre par-
ticipacdo do setor de servicos privados e o0 setor
agropecuario”. Do mesmo modo que o Fator 1B,
o Fator 2B destaca como caracteristicas dos mu-
nicipios baianos de pequeno porte, uma relacdo

inversa entre a participacdo dos servicos privados
e a participacao do setor agropecuario (Tabela 2).

A técnica da AF aplicada ao terceiro grupo de
variaveis (Tabela 3), relativas a situagdo ocupacio-
nal e dos ocupados por setor, apontam que foram
extraidos trés fatores com raizes caracteristicas
maiores que a unidade, que sintetizaram as infor-
magdes contidas nas doze varidveis originais. A
Tabela 3 apresenta os trés fatores, Fator 1C, Fa-
tor 2C e Fator 3C, que apds a rotacdo passaram a
explicar 62,09% da variancia total das doze vari-
aveis originais. O coeficiente KMO, no valor de
0,505, diz que a amostra é adequada a aplicacao
da técnica de AF. O resultado do teste de Bartlett
(3202,39) foi significativo, entdo a partir destes
dados, a evidéncia sugere a rejeicdo da hipotese
nula. As comunalidades indicam que as variaveis
tém suas variabilidades captadas e representadas
pelos trés fatores, exceto no caso da variavel X ,
(Percentual de ocupados no setor extrativo mineral).
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Tabela 3 — Matriz rotacionada das variaveis (e respectivas cargas fatoriais) que representam a situacdo ocu-
pacional e ocupados por setor do estado da Bahia, em 2010

Cargas fatoriais

Fatores e variaveis Comunalidades
Fator 1C | Fator2C | Fator 3C
Fator 1C — Ocupados formais no comércio, servigos e
entre empregadores
X12 - Grau de formalizagdo dos ocupados
X, - Percentual de ocupados no setor agropecudrio
X - Percentual dos ocupados no setor de comércio 0,810 0,122 0,311 0,767
17 P _ -0,946 0,109  -0221 0,956
X ¢ - Percentual dos ocupados no setor de servigos 0,840 0,245 0,002 0,765
X,, - Percentual de empregadores 0,874 -0,189 -0,124 0,816
Fator 2C — Taxa de atividade de trabalhadores por 0,657 0,454 0,126 0,654
conta propria
X - Taxa de atividade 0,235 0,665 0,248 0,560
10 o -0,110 0,711 -0,104 0,529
X,, - Percentual de trabalhadores por conta propria
Fator 3C — Trabalhadores do setor publico 0,099 -0,168 -0,735 0,578
X,, - Percentual de trabalhadores do setor pablico 0,500 -0,543 0,019 0,545
X - Taxa de desocupacio 0,046 -0,231 0,397 0,213
i pac o 0,440 0,105 0,560 0,518
X, - Percentual ocupados no setor extrativo mineral 0,555 0,364 0332 0,551
X, - Percentual ocupados na industria
X, - Percentual dos ocupados no setor de construgdo
Proporcao da variancia total explicada (%) 35,70 14,97 11,42
Variancia explicada acumulada (%) 35,70 50,67 62,09

Teste de Bartlett = 3202,391, df = 66, Sig. 0,000

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.

Nota: KMO = 0,505; Método de extragdo: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rotagdo em 4 interagdes.

As cargas fatoriais presentes na Tabela 3, desta-
cadas em negrito, foram interpretadas por assumi-
rem valores superiores a 0,6. Sendo assim, o Fator
1C esta positivo e fortemente associado a varia-
vel X, (Grau de formaliza¢do dos ocupados), X,
(Percentual dos ocupados no setor de comércio),
X, (Percentual dos ocupados no setor de servicos)
e X,, (Percentual de empregadores). O Fator 1C
também esta fortemente associado a variavel X,
(Percentual de ocupados no setor agropecuario),
mas de forma inversa. Por isso, o Fator 1C foi de-
signado como “Ocupados no comércio/servigos e
entre empregadores”.

Ainda na Tabela 3 verifica-se que o Fator 2C
apresentou positiva e fortemente associado as va-
ridveis X, (Taxa de atividade) e X, (Percentual de
trabalhadores por conta prépria), por isso foi de-
nominado “Taxa de atividade de trabalhadores por
conta propria”. O Fator 3C foi denominado “Tra-
balhadores do setor piblico” porque esta negativo
e fortemente relacionado a apenas uma variavel,
X, (Percentual de trabalhadores do setor piblico).

Em relagdo ao quarto grupo de variaveis, da es-
trutura fundiaria, foram extraidos dois fatores com
raizes caracteristicas maiores que a unidade, que
sintetizaram as informagdes contidas nas oito vari-
aveis originais. A Tabela 4 indica que, ap0s a rota-
¢do, os dois fatores, Fator 1D e Fator 2D, explicam
79,63% da variancia total contida nas oito variaveis.

O teste de Bartlett (3472,67) aponta que a partir
destes dados, a evidéncia sugere a rejei¢do da hipo-
tese nula. O coeficiente KMO, no valor de 0,742, in-
dica que a amostra ¢ apropriada a aplicagao da téc-
nica de AF. Os valores das comunalidades afirmam
que as variaveis tém suas variabilidades captadas e
representadas pelos dois fatores, embora a variavel
X, (indice de Gini Estrutura Fundiaria) apresente
comunalidade de 0,551, que significa que os dois
fatores, Fator 1D e Fator 2D, captaram somente
55% da variabilidade da variavel X_.

As cargas fatoriais acima de 0,6, sinalizadas em
negrito, presentes na Tabela 4, indicam que o Fa-
tor 1D esta positivo e fortemente relacionado com
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as varidveis X, (Area média dos estabelecimentos
agropecudrios), X, (Percentual dos estabeleci-
mentos agropecuarios: 100-500 ha), X, (Percen-
tual dos estabelecimentos agropecuarios: 500-

1.000 ha), X, (Percentual dos estabelecimentos
agropecuarios: > 1.000 ha). Por isso, o Fator 1D
foi nomeado “Médios e grandes estabelecimentos
agropecuarios”.

Tabela 4 — Matriz rotacionada das varidveis (e respectivas cargas fatoriais) que representam a estrutura

fundiaria do estado da Bahia, em 2006

Cargas fatoriais

Fatores e variaveis Comunalidades
Fator 1D | Fator 2D
Fator 1D — Médios e grandes estabelecimentos agropecudrios
X23 - Area média dos estabelecimentos agropecudrios
X, - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: 100-500 ha 0,938 0,126 0,895
. . 0,764 0,446 0,783
X,¢ - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: 500-1.000 ha 0.877 0.115 0.783
X,, - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: > 1.000 ha 0,930 0,009 0,865
Fator 2D — Pequenos estabelecimentos agropecudrios
X, - Indice de Gini (referente 2 estrutura fundidria) 0,366 -0,646 0,551
) L -0,574 -0,780 0,938
X, - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: 0-20 ha 0.131 0.860 0.756
X5 - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: 20-50 ha 0,392 0,804 0,801
X, - Percentual dos estabelecimentos agropecudrios: 50-100 ha
Proporcao da varidncia total explicada (%) 46,65 32,98
Variancia explicada acumulada (%) 46,65 79,63

Teste de Bartlett = 3472,668, df = 28, Sig. 0,000

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.

Nota: KMO = 0,742. Método de extragdo: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rotagdo em 3 interagdes.

E possivel verificar que o Fator 2D esta positivo
e fortemente relacionado a varidvel X, (Percentu-
al dos estabelecimentos agropecuarios: 20-50 ha)
e X,, (Percentual dos estabelecimentos agrope-
cuarios: 50-100 ha), mas negativo e fortemente
associado a varidvel X,, (indice de Gini referente
a estrutura fundiaria) e X, (Percentual dos esta-
belecimentos agropecuarios: 0-20 ha). O Fator 2D
foi denominado por “Pequenos estabelecimentos
agropecuarios”. Os dois fatores, Fator 1D ¢ o Fator
2D, indicam que, nos municipios baianos, a area
média dos estabelecimentos ¢ bastante influencia-
da pelas médias e grandes propriedades, e que o
indice de Gini estrutura fundiaria é negativamente
associado as pequenas propriedades (Tabela 4).

A aplicacdo da técnica de AF para o quinto
grupo de variaveis, referentes ao potencial agro-
pecudrio (produtividade econdmica e moderniza-
¢do), resultou em dois fatores extraidos, cada um
com raiz caracteristica maior que a unidade, que
sintetizaram as informacgdes contidas nas quatro
variaveis originais. A Tabela 5 indica que, apos a
rotagdo, o Fator 1E e o Fator 2E explicam 77,34%
da variancia total contida nas quatro varidveis ori-

ginais. O teste de Bartlett (989,56) aponta que, a
partir destes dados, a evidéncia sugere a rejeicdo
da hipétese nula.

Os valores das comunalidades afirmam que as
varidveis X, (Valor da producdo por estabeleci-
mento agropecuario), X, (Valor da produgao por
pessoal ocupado no setor agropecuario) e X, (Per-
centual de estabelecimentos agropecuarios que
possui energia elétrica) tém suas variabilidades
captadas e bem representadas pelos dois fatores,
exceto no caso da varidvel X, (Percentual estabe-
lecimentos agropecuarios que recebeu orientacdo
técnica) (Tabela 5).

A Tabela 5 apresenta as cargas fatoriais acima
de 0,6, acentuadas em negrito, e que indicam a re-
lagdo positiva e intensa entre o Fator 1E e as vari-
aveis X, (Valor de produgdo por estabelecimento
agropecudrio) e X, (Valor da produgao por pesso-
al ocupado no setor agropecuario). O Fator 1E foi
designado de “Produtividade econdmica do setor
agropecuario”. O Fator 2E esta positivo e grande-
mente relacionado apenas a variavel X,, (Percen-
tual de estabelecimentos agropecuarios que possui
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energia elétrica), e por isso foi cognominado por
“Infraestrutura agropecudria”.

Tabela 5 — Matriz rotacionada das variaveis (e respectivas cargas fatoriais) que representam o potencial
agropecuario do estado da Bahia, em 2006

Cargas fatoriais
Fatores e variaveis Comunalidades
Fator 1E | Fator 2E

Fator 1E — Produtividade econdmica do setor agropecudrio

X30 - Valor da produgio por estabelecimento agropecudrio 0.961 0,053 0.926
X,, - Valor da produg@o por pessoal ocupado na agropecudria 0,966 0,039 0,935
Fator 2E — Infraestrutura agropecudria

X,, - Percentual estabelecimentos que possui energia elétrica 0,142 0,908 0,844
. . . 0,448 -0,433 0,388

X, - Percentual estabelecimentos recebeu orientagdo técnica

Proporciao da varidncia total explicada (%) 51,94 25,40

Variancia explicada acumulada (%) 51,94 77,34

Teste de Bartlett = 989,557, df = 6, Sig. 0,000

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.
Nota: KMO = 0,533; Método de extragao: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rota¢do em 3 interagdes.

Tabela 6 — Matriz rotacionada das varidveis (e respectivas cargas fatoriais) que representam a situacao am-
biental do estado da Bahia, em 2006 ¢ 2010

- Cargas fatoriais _
Fatores e variaveis Fator | Fator | Fator Fator Comunalidades

1E 2F 3F AF

Fator 1F — Percentual de area natural nos
estabelecimentos

X, - Percentual da area de pastagens naturais

X,, - Percentual da area de matas e florestas naturais

Fator 2F — Domicilios rurais com servicos de esgoto e 0,803 -0,01 0,132 0,076 0,668
lixo -0,750  -0,08 0,344 0,045 0,690
X,, - Percentual de domicilios rurais com esgotamento

X,, - Percentual de domicilios urbanos com 0,117 0,735 0,121 0,375 0,709
esgotamento 0,504 0,257 -0,02 0,559 0,633
X, - Percentual de domicilios rurais com lixo coletado -0,07 0,869 -0,21 -0,06 0,811
X, - Percentual de domicilios urbanos com lixo 0,314 0,378 0,062 -0,09 0,253
coletado

Fator 3F — Estabelecimentos que degradam o solo -0,05 -0,10 -0,79 0,039 0,651
X,, - Percentual estab. que utilizam adubagao e -0,23 -0,32 0,668 -0,07 0,611
corretivos 0,055 0,039 0,447 -0,43 0,397
X, - Percentual de estab. que utilizam queimadas

X, - Percentual de estab. que utilizam préticas -0,02 0,008 -0,07 0,810 0,662
agricolas

Fator 4F — Presenca de monocultura
X,, - Percentual da area plantada com principal cultura

Proporgao da variancia total explicada (%) 16,4 16,3 14,9 13,3
Variancia explicada acumulada (%) 16,4 32,7 47,6 60,9
Teste de Bartlett = 559,930, df = 45, Sig. 0,00

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.
Nota: KMO = 0,624; Método de extragdo: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rota¢do em 5 interagdes.

Do sexto grupo de variaveis, relativas a situa- tizaram as informagdes contidas nas dez variaveis
¢do ambiental, foram extraidos quatro fatores com originais. De acordo com a Tabela 6, ap6s a rota-
raiz caracteristica maior que a unidade, que sinte- ¢do, os quatro fatores, Fator 1F, Fator 2F, Fator 3F
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e Fator 4F, explicam 60,9% da variancia. O coefi-
ciente KMO, apresentou valor de 0,624, indicando
que a amostra € passivel de ser analisada pela téc-
nica da AF. O teste de Bartlett (559,93) aponta que,
a partir desses dados, a evidéncia sugere a rejeicéo
da hipdtese nula. As comunalidades revelam que
as variaveis t€m suas variabilidades captadas e re-
presentadas pelos dois fatores, exceto no caso das
varidveis X, (Percentual de estabelecimentos que
utiliza préticas agricolas) e X, (Percentual de do-
micilios urbanos com lixo coletado).

A Tabela 6 apresenta as cargas fatoriais, inter-
pretadas se assumirem valores superiores a 0,6, e
que foram destacadas em negrito. Dessa forma,
o Fator 1F esta positivo e fortemente associado
a variavel X38 (Percentual da area de pastagens
naturais), mas negativo e fortemente associado a
variavel X39 (Percentual da area de matas e flo-
restas naturais). Assim, o Fator 1F foi denominado
“Percentual de area natural nos estabelecimentos”.

O Fator 2F esta positivo e fortemente relacio-
nado as varidveis X, (Percentual de domicilios
rurais com esgotamento sanitario) e X, (Percen-
tual de domicilios rurais com lixo coletado), e foi
intitulado “Domicilios rurais com servico de es-
goto e lixo”. Enquanto o Fator 3F esta positivo e

fortemente relacionado a variavel X, (Percentu-
al de estabelecimentos que usa queimadas), mas
negativo e fortemente relacionado a variavel X,,
(Percentual de estabelecimentos que usa adubacgéo
e corretivo). O Fator 3F foi nomeado “Estabeleci-
mentos que degradam o solo”. O Fator 4F esta po-
sitivo e grandemente associado a varidvel X, (Per-
centual da area plantada com a principal cultura),
por isso foi intitulado “Presenca de monocultura”
(Tabela 6).

A AF aplicada ao sétimo grupo de variaveis, re-
lativas a situacdo dos rendimentos, da pobreza, do
desenvolvimento e da desigualdade, possibilitou a
extragdo de dois fatores com raizes caracteristicas
maior que a unidade, capazes de resumir as infor-
magcdes contidas nas oito variaveis originais. Con-
forme a Tabela 7, apds a rotacdo dos dois fatores,
o Fator 1G e o Fator 2G, explicam 86,91% da vari-
ancia total das oito varidveis originais. Essa amos-
tra mostrou-se adequada a aplicacdo da técnica de
AF dado que o coeficiente KMO apresentou valor
de 0,777. O teste de Bartlett (4636,75) aponta que,
a partir desses dados, a evidéncia sugere a rejeicao
da hipétese nula. Os valores das comunalidades
indicam que as variaveis tém suas variabilidades
captadas e representadas pelos dois fatores.

Tabela 7 — Matriz rotacionada das varidveis (e respectivas cargas fatoriais) que caracterizam a situagao da
renda, pobreza, desenvolvimento e desigualdade do estado da Bahia, em 2010

Cargas fatoriais

Fatores e variaveis Fator Fator Comunalidades
1G 2G

Fator 1G — Pobreza medida pela renda
X,, - Percentual de pobres 0,934 0,238 0,928
X,s - Percentual de extremamente pobres 0,888 0,370 0,925
X,, - IDH-M -0,854 0,230 0,782
X,, - Rendimento per capita -0,910 0,275 0,904
X, - Percentual dos ocupados com rendimento de até 1 S.M. 0,888 -0,022 0,789
X,, - Percentual renda proveniente do trabalho -0,816 0,005 0,666
Fator 2G — Desigualdade de renda
X, - [ndice de Gini -0,037 0,988 0,978
X, - Indice de Theil 0,014 0,990 0,981
Propor¢do da variancia total explicada (%) 58,42 28,49
Varidncia explicada acumulada (%) 58,42 86,91

Teste de Bartlett = 4636,75, df = 28, Sig. 0,000

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa.

Nota: KMO = 0,777; Método de extragdo: ACP; Método de rotagdo: Varimax; Rotacao em 3 interagoes.

As cargas fatoriais presentes na Tabela 7 foram
interpretadas por assumirem valores maiores que
0,6, destacados. Assim, o Fator 1G esta positivo e
fortemente relacionado com as variaveis X,, (Per-
centual de pobres), X, (Percentual de extrema-

mente pobres) e X (Percentual de ocupados com
rendimento de até 1 S.M.). Esse mesmo fator esta
negativo e fortemente relacionado com as varia-
veis X, (IDH-M), X,, (Rendimento per capita) e
X,, (Percentual da renda proveniente de rendimen-
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tos do trabalho). Por isso, o Fator 1G foi denomi-
nado “Pobreza medida pela renda”.

Como a pobreza e a extrema pobreza foram
estimadas apenas a partir da renda, os resultados
da AF da Tabela 7 corroboram a relag¢do inversa
entre esses dois indicadores (percentual de pobres
e extremamente pobres) e os indicadores de ren-
dimento (rendimento per capita e percentual da
renda proveniente do trabalho). Ou seja, aumen-
ta o percentual de pobres e extremamente pobres
guanto menor o rendimento per capita e a renda
proveniente de rendimentos do trabalho. Como
esperado, quanto maior o percentual de pobres e
extremamente pobres, ¢ menor os rendimentos,
menor o IDH-M dos municipios baianos. O Fa-
tor 2G esta positiva e fortemente relacionado com
as variaveis X, (Indice de Gini) e X, (indice de
Theil), por isso foi nomeado como “Desigualdade
de Renda”.

Conclusoes

Como foi destacado anteriormente, o objetivo
deste artigo é discutir algumas peculiaridades do
estado da Babhia, a partir de um conjunto de varia-
veis que representem seus diferentes aspectos so-
cioeconémicos e sua condicdo de desenvolvimen-
to. Por meio da estatistica descritiva, os resultados
encontrados apontam que a Bahia é um estado que
apresenta municipios com perfil rural. Por outro
lado, ressalta-se que as atividades econémicas que
mais se destacaram, em termos de valor adicio-
nado, foram aquelas relacionadas com o setor de
servicos, porém com restrita participacdo do setor
agropecuario. Nao obstante essa restrita participa-
¢do, no que se refere a ocupacao da mao de obra, o
setor agropecuario aparece como o segundo mais
importante do estado.

No caso especifico dessa atividade econdmica,
as estatisticas descritivas revelam que, apesar de
os estabelecimentos agropecudrios baianos regis-
trarem area média inferior aquela encontrada para
a média brasileira, sua estrutura fundiaria é similar
aquela encontrada para a média do pais, ou seja,
tomando como base os dados do Censo Agropecu-
ario de 2006, verifica-se que ha forte concentracao
de terras em grandes e médias propriedades agro-
pecuarias, embora haja maior presenca da agricul-
tura familiar na Bahia do que no restante do Pais.

A andlise sobre os dados dos estabelecimentos
agropecuarios sugerem que o processo de moder-
niza¢do da agropecuaria baiana se objetivou de
forma assimétrica entre os produtores e regides,
fato esse que, possivelmente, esta afetando o po-
tencial agropecuario da Bahia, uma vez que, os ni-
veis de investimentos encontram-se ainda inferio-
res aos verificados para a média nacional. Por sua
vez, essas constatacdes se reproduzem também
para a situacdo ambiental, pois a preservacao das
areas com matas, florestas e pastagens naturais e as
praticas agricolas, queimadas, uso de agrotoxicos,
adubacéo e corretivos ndo se diferem daquelas en-
contradas para a média nacional.

No caso do mercado de trabalho, os indicadores
destacam que o grau de formalizagdo dos ocupa-
dos é mais reduzido que o do Brasil ¢ a taxa de
desocupagdo é mais elevada do que a nacional. En-
quanto na Bahia 41% dos ocupados recebem até
um saldrio minimo, no Brasil, esse percentual esta
proximo aos 20%. Quanto a analise do rendimen-
to per capita médio, todas as medidas utilizadas
sugerem que a Bahia estd em condigdes inferio-
res as do Brasil. No caso da renda per capita, 0s
R$496,73 recebidos pelos baianos equivale a ape-
nas 63% da renda per capita média nacional.

Quanto a pobreza e extrema pobreza, as esta-
tisticas descritivas apontam que os niveis aproxi-
mam-se do dobro do verificado no Brasil, o que
leva a mais da metade das familias baianas esta-
rem aptas a receber recursos do Programa Bolsa
Familia. Pelo IDH-M, a Bahia possui nivel médio
de desenvolvimento (0,66), ¢ o Indice de Theil-L
indica que ha consideravel desigualdade inter e in-
tragrupos.

Quanto a AF, foram selecionados sete grupos,
composto por 51 varidveis de cada municipio
baiano, que resultaram em dezessete fatores. Esses
fatores sintetizaram as caracteristicas do desenvol-
vimento dos municipios baianos. Para o primeiro
grupo de variaveis relativas ao aspecto demografi-
co, foram estimados dois fatores (responsaveis por
68,24% da variancia total), que destacaram a im-
portante presenca da populacdo rural, agricultores
familiares, indigenas e assentados.

Para o segundo grupo de variaveis relacionadas
a estrutura das atividades econdmicas, foram esti-
mados dois fatores (responsaveis por 81,09% da
variancia total), o primeiro fator demonstrou que
nos municipios onde é elevada a participacdo dos
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servicos publicos no valor adicionado, a participa-
cao do setor industrial é menor, o que geralmen-
te acontece nos municipios de pequeno porte. O
segundo fator demonstrou nos municipios baianos
que ha uma relacao inversa entre a participagao dos
servigos privados e a participacdo do setor agrope-
cuario. Para o terceiro grupo de variaveis relativas
a situacao ocupacional, foram estimados 3 fatores
(responsaveis por 62,09% da variancia total), que
evidenciaram a elevada formalizagdo da ocupacdo
nos setores do comércio, servigos e entre empre-
gadores, exceto no setor agropecudrio; constata a
alta taxa de atividade entre os trabalhadores conta
prépria, e destaca a importancia dos trabalhadores
do setor publico nos municipios baianos.

Para o quarto grupo de variaveis, relacionados
a estrutura fundiaria, dois fatores foram extraidos
(responsaveis por 79,63% da variancia total), os
quais destacaram que a area média dos estabele-
cimentos ¢ bastante influenciada pelas médias e
grandes propriedades, e que o Indice de Gini es-
trutura fundiaria ¢ negativamente associado as pe-
quenas propriedades. Para o quinto grupo de va-
ridveis relativas ao potencial agropecuario, foram
estimados dois fatores (responsaveis por 77,34%
da variancia total), que destacaram a reduzida pro-
dutividade econdmica e infraestrutura agropecua-
ria da Bahia.

Para o sexto grupo se variaveis, relacionadas a
situacdo ambiental, quatro fatores foram estima-
dos (responsaveis por 60,9% da variancia total),
os quais destacam o reduzido percentual de area
natural nos estabelecimentos agropecuarios e de
domicilios rurais com os servicos de esgoto e lixo.
Esses fatores também sinalizam a degradacgdo do
solo e a significativa presen¢a de monocultura no
estado. Para o sétimo grupo de variaveis, dois fa-
tores foram extraidos (responsaveis por 86,91%
da variancia total), evidenciando que a pobreza e
a desigualdade de renda sdo fortemente presentes
na Bahia.

Assim, como uma grande sintese das caracte-
risticas do Estado da Bahia, apresentamos os trés
grupos de variaveis cujos fatores extrairam os
maiores percentuais da variancia dos dados. Os
dois fatores (Fator 1G e Fator 2G) que apontam
a situacdo da renda, da pobreza (medida pela ren-
da) e da desigualdade de renda, responsaveis por
86,91% da variancia desses dados, servem para
destacar qual deve ser o foco do planejamento para

0 desenvolvimento da Bahia: a geracao e a distri-
buicao de renda estadual. Os dois fatores (Fator 1B
e Fator 2B) que representam a estrutura das ati-
vidades economicas, responsaveis por 81,09% da
variancia dos dados, ddo indicios da necessidade
de planos e agdes capazes de aumentar o valor adi-
cionado do setor industrial e do setor agropecuario
baiano. Os dois fatores (Fator 1D e Fator 2D) que
apontam a estrutura fundidria, responsaveis por
79,63% da variancia dos dados, indicam que ha
concentracao de terras, o que pode estar dificultan-
do o melhor desempenho do setor agropecuario, a
maior distribuicdo de renda e o desenvolvimento
no Estado da Bahia.

Por certo, esse trabalho apresenta algumas limi-
tacOes, tais como a auséncia de: comparacfes com
os resultados de outras pesquisas realizadas sobre o
tema para a Bahia; analise dos residuos; estimagao
dos fatores por meio de outros métodos para além
da ACP; utilizagdo dos scores fatoriais para uma
eventual analise de regressao multipla (uma analise
de inferéncia). Todavia, os resultados apresentados
da estatistica descritiva, baseadas na disposic¢ao dos
dados originais das caracteristicas socioeconémi-
cas e ambientais, e os resultados da AF (através da
ACP) permitem concluir que a populagéo baiana
continua a requerer politicas publicas de desenvol-
vimento, inclusive para a populacéo rural.
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Anexo |

Anexo | — Variaveis (nome, medidas, periodo) e fonte dos dados coletados para o Brasil e/ou Bahia

Nome da variavel Medidas da variavel Periodo Fonte dos dados
Area Em quilémetros quadrados (km?). 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 1301)
Populagao residente L’:'n“i[j”:(;: LEMERIEES e SOMEE 0 sone (e, SIBRA (Tl 209)
Densidade demografica Popglagao remdentze/Area do municipio. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 202;
Habitantes por km?. 1301)
Percentual da populagéo urbana (Hepptge risrY I Gl Iohto el L) 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 202)
X 100. Em %.
Percentual da populagdo rural (II())%p 1}1512*‘2;) rural/Populacdo residente) X 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 202)
. 0.
Percentual da populagéo (Populag@o indigena/Populagao residente) )
indigena X 100. Bm % 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 136)
Percer!tual dos estal_:n_alemmentos (Estab. ag'rl.cultores familiares/Estab. 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 1109)
de agricultores familiares agropecudrios) X 100. Em %.
Percentu.al de estabelecimentos  (Estab. proprietarios assentados/Estab. 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 1018)
de proprietarios assentados agropecuarios) X 100. Em %.
Produto Interno Bruto (PIB) A pregos correntes. Em R$ mil. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
PIB per capita (PIB/populagio residente). Em R$1,00. 2010 IBGE
Valor adicionado (VA) A pregos correntes. Em R$ mil. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Egr\t}zpa‘?ao CREBIEarE (VA agropecuéria/VA) X 100. Em %. 2010  IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Participacdo da indUstriano VA (VA industria/VA) X 100. Em %. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Participacdo dos servicos no VA (VA servigos/VA) X 100. Em %. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Participacdo dos servicos . - o .
piblicos no VA (VA servigos publicos/VA) X 100. Em %. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Participacdo dos servicos . . o )
privados no VA (VA servigos privados/VA) X 100. Em %. 2010 IBGE: SIDRA (Tabela 21)
Percentual de ocupados no setor (Pessoas de 18 anos o mais de idade Atlas do Desenvolvimento
ACTODECUATIO ocupadas na agropecudria/total de pessoas 2010 Humano 2013
£rop ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.
(Pessoas de 18 anos ou mais de idade
Percentual de ocupados no ocupadas no setor mineral/total de pessoas 2010 Atlas do Desenvolvimento
setor extrativo mineral ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em Humano 2013
%.
Percentual de ocupados na (Pessoas de 1.8 anos ou mTS de idade Atlas do Desenvolvimento
industria de transformagéo ocupadas no mdus.ma/wtz.‘ de pessoas 2010 Humano 2013
ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.
Percentual de ocupados no setor e ou malslde D Atlas do Desenvolvimento
de construcio ocupadas no const.rugao/tf)ta de pessoas 2010 Humano 2013
ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.
Percentual de ocupados no setor (Pessoas de 18 anos ou mais de idade Atlas do Desenvolvimento
ocupadas no comércio/total de pessoas 2010

de comércio

ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.

Humano 2013
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Nome da variavel Medidas da variavel Periodo Fonte dos dados
Percentual de ocupados no setor (e eI anos ou ma;s (RN Atlas do Desenvolvimento
de servicos ocupadas nos serv.lgzos/tot.a de pessoas 2010 Humano 2013
ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.
(Numero trabalhadores do setor publico
Percentual de trabalhadores do de 18 anos ou mais de idade/total de 2010 Atlas do Desenvolvimento
setor pablico pessoas ocupadas nessa faixa etaria) X Humano 2013
100. Em %.
(NUmero trabalhadores por conta prépria
Percentual de trabalhadores por  de 18 anos ou mais de idade/total de 2010 Atlas do Desenvolvimento
conta propria pessoas ocupadas nessa faixa etaria) X Humano 2013
100. Em %.
(Numero de empregadores de 18 anos ou .
Percentual de empregadores mais de idade/total de pessoas ocupadas 2010 Allas do Desenvolvimento
. L o Humano 2013
nessa faixa etaria) X 100. Em %.
(Pessoas de 10 anos ou mais de idade .
.. . . Atlas do Desenvolvimento
Taxa de atividade economicamente ativa/total de pessoas 2010
. . Humano 2013.
nesta faixa etaria) X 100.
Taxa de d a Percentual da PEA desocupada 2010 Atlas do Desenvolvimento
axa de desocupacdo pada. Humano 2013
Grau de formalizagdo dos (Cilmesr s peem de L £riws oLy Atlas do Desenvolvimento
ocupados formalmente ocupadas/total de pessoas 2010 Humano 2013
ocupadas nessa faixa etaria) X 100. Em %.
Faixas de concentragdo: 0,000-0,100
P - (nula); 0,101-0,250 (nula a fraca); 0,251-
'fzgﬁng'“' (estrutura 0,500 (fraca a média); 0,501-700 (média 2006  IBGE: Censo Agropecuario (2006)
a forte); 0,701-900 (forte a muito forte);
0,901-1,000 (muito forte a absoluta).
Area média dos estab. (Area dos estab. agropecuarios/Numero 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312, 315
agropecuarios estab. agropecuarios). Em hectare. e 787)
Percentual de estab. (Numero estab. agropecuarios de
agropecuarios produtores sem produtores sem area/mimero estab. 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
area agropecuarios) X 100. Em %.
sl estaih, rmapearicias: (Numero estab. agropecuarios 0-20
0-20 hectares ' " hectares/nimero estab. agropecuarios) X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
100. Em %.
Percentual estab. agropecudrios: (Numero estab. agropecuarios 20-50
20-50 hectares ' " hectares/numero estab. agropecuarios) X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
100. Em %.
T e Dy (Numero estab. agropecuarios 50-100
50-100 hectares ’ " hectares/niimero estab. agropecudrios) X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
100. Em %.
Percentual estab. agropecudrios: (Numero estab. agropecuarios (100-500
100-500 hee tareé " hectares)/numero estab. agropecuarios) X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
100. Em %.
Figrsaiiel estath, et (Numero estab. agropecuarios 500-1.000
500-1000 hec tar.es " hectares/numero estab. agropecuarios) X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 e 787)
100. Em %.
Percentual estab. agropecudrios: (Numero estab. agropecuarios acima
acima de 1.000 l.lectares " de 1000 hectares)/numero estab. 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 312 ¢ 787)
' agropecudrios) X 100. Em %.
vellan B et eD 10 (Valor da produgao agropecuaria/Valor do IBGE: SIDRA (Tabela 11Mn e
financiamento dos estab. 2006 '

agropecuario

financiamento agropecuario). Em RS.

829)
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Nome da variavel Medidas da variavel Periodo Fonte dos dados
_Valor _da producao por (Valor da produgao agropecudria/Valor do IBGE: SIDRA (Tabela 11Mn e
investimentos dos estab. ) . o 2006
. investimento agropecuario). Em RS$. 830)
agropecuario
Valor da prpdugao por estab. (Valor da produs:a.o agropecuaria/nimero 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 23 ¢ 836)
agropecuario estab. agropecuarios). Em RS.
Valor da producg&o por pessoal (Valor da produgdo agropegu_ana/pessoal IBGE: SIDRA (Tabela 320 e
. ocupado no setor agropecuario, com 14 2006
ocupado no setor agropecudrio . 956)
anos ou mais). Em RS$.
Valor dos investimentos por (vEleg do; VA L. IBGE: SIDRA (Tabela 11Mn e
L estabelecimentos/estab. agropecuarios). 2006
estab. agropecuario 829)
Em RS.
Valor dos financiamentos por (Valor dos financiamentos agropecuarios/ IBGE: SIDRA (Tabela 11Mn e
e L 2006
estab. agropecuario estab. agropecuarios). Em RS. 830)
Percentual dos estab. , e
AOTODECUATIOS Com encraia (Numero estab. com energia elétrica/nimero 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 3Mn e
grop & estab. agropecuarios) X 100. Em %. 3346)
elétrica
Percentual estab. agropecuarios (Nur_nero ,eStab' que receberam qr!entagao IBGE: SIDRA (Tabela 3Mn ¢
- A técnica/nimero estab. agropecuarios) X 2006
com orientagéo técnica 0 777)
100. Em %.
Percentual estab. que utilizam gﬁﬁiig;ﬁ?&ggi;‘;ﬁ ZZH;:d;ﬁ; ?35 X 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 3Mn, 850
adubacdo e corretivos - agrop e 1245)
100. Em %.
Percentual estab. que utilizam (Numero estab. que utilizam queimadas/ )
queimadas ntimero estab. agropecuarios) X 100. Em %. 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 837)
Percentual dos estabelecimentos  (Numero estab. utilizam agrotoxicos/ 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 3Mn e
que utilizam agrotoxicos numero estab. agropecuarios) X 100. Em %. 1008)
e (Numero estab. que utilizam praticas .
Percentual estab. que utilizam , . . IBGE: SIDRA (Tabela 3Mn, 837
réticas agricolas agricolas/numero estab. agropecuarios) X 2006 e 1246
P 100. Em %.
, (Area plantada com principal cultura
P::irnc;nt;aétjllatlu?gea plaialee agricola em hectare/Area plantada em 2006 IBGE: PAM (Tabela 16)
princip hectare) X 100. Em %.
Percentual da 4rea de pastagens ~ (Area de pastagens naturais/area dos 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 316 ¢
naturais estab.) X 100. Em %. 854)
Percentual da area de matas e Area de matas e florestas naturais/area dos 2006 IBGE: SIDRA (Tabela 316 e
florestas naturais estab.) X 100. Em %. 854)
Percentual dos domIC!|I'O.S rurais (qur?lglllos rurais com gsgqtamentp IBGE: SIDRA (Tabela 1444 ¢
com esgotamento sanitario (rede  sanitario rede geral/domicilios rurais 2010 1394)
geral) particulares permanentes) X 100. Em %.
Percentual dos domicilios (Domlclhos com esgotgrfl'ento sanitario IBGE: SIDRA (Tabela 1444 ¢
urbanos com esgotamento do tipo rede geral/domicilios urbanos 2010 1394)
sanitario (rede geral) particulares permanentes) X 100. Em %.
Percerltual dos domicilios rurais (Domlqllos rurais com lixo IC(’)l.etado . IBGE: SIDRA (Tabela 1447
com lixo coletado por servigo de  por servigo de limpeza/domicilios rurais 2010 1395)
limpeza particulares permanentes) X 100. Em %.
Percentual d0§ domicilios (Domlcl}los urbanos com 11>.<0,c.oletad0 IBGE: SIDRA (Tabela 1447 ¢
urbanos com lixo coletado por por servigo de limpeza/domicilios urbanos 2010 1395)
servigo de limpeza particulares permanentes) X 100. Em %.
Proporcéo dos individuos com renda .
Percentual de pobres domiciliar per capita igual ou inferior a 2010 Atlas do Desenvolvimento

R$ 140,00 mensais, em RS.

Humano 2013
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Nome da variavel Medidas da variavel Periodo Fonte dos dados

Proporc¢éo dos individuos com renda .
ngizlslmal DRUATINTIS domiciliar per capita igual ou inferior a 2010 ﬁtlfrfaio Izjgignvolwmento
P R$ 70,00 mensais, em RS. umano
Percentual de familias (Familias beneficiadas pelo Programa
beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia/Familias residentes em 2010 MDS
Bolsa Familia domicilios particulares) X 100. Em %. IBGE: SIDRA (Tabela 229)
i IDH-M varia entre 0 ¢ 1: entre 0 ¢ 0,499
Indice de Desenvolvimento (muito baixo); entre 0,500 e 599 (baixo); 2010 Atlas do Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M) entre 0,600 e 0,699 (médio); entre 0,700 e Humano 2013

0,799 (alto) e entre 0,80 e 1,0 (muito alto).

Apresenta valor minimo de zero (0)

na situacdo de igualdade perfeita da .
indice de Gini distribuicdo de rendimentos. Quando 2010 Atlas do Desenvolvimento

. L. Humano 2013

apresenta valor igual a um (1) indica

extrema desigualdade.

Logaritmo da razéo entre a média

aritmética e geomeétrica da distribuicao da
o . renda. Se a razao entre as médias for igual Atlas do Desenvolvimento
Indice de Theil a 1, Theil sera igual a zero, indicando Zely Humano 2013

perfeita distribui¢cdo. Quanto maior Theil,

pior a distribuicéo de renda.

. . Atlas do Desenvolvimento
Rendimento per capita Em RS. 2010 Humano 2013
Reondmjen.to per capita médio do Em RS, 2010 Atlas do Desenvolvimento
10° mais rico Humano 2013
Rendimento médio dos Em RS. 2010 Atlas do Desenvolvimento
ocupados Humano 2013
Percentual dos ocupados com o Atlas do Desenvolvimento
renda até 1 S.M. L0 26, A0 Humano 2013
Percentual da renda do trabalho  Em %. 2010 Atlas do Desenvolvimento

Humano 2013
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