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Resumo:o trabalho tem como objetivo reproduzir para
0S municipios sergipanos as experiéncias de
acompanhamento do desenvolvimento socioeconémico
municipal realizadas nos Estados do Ceara, Parana e
Rio Grande do Sul. Para tanto, a primeira secauidis
guestdes relacionadas a mensuragéo do
desenvolvimento e ao deslocamento na énfase do
planejamento da esfera nacional para a local. A
segunda secdo traz ainda o Quadro descritivo da
metodologia e das caracteristicas, bem como descrev
os ajustes metodolégicos necessarios a replicagdo d
trés indices de desenvolvimento socioecondémico
municipais de Sergipe: IDESE, IPARDES e IDM/CE.
Por fim, a terceira secdo apresenta os resultados d
trabalho realizado, enfatizando-se a diferenca de
posicionamento de cada municipio na medida em que
sdo utilizados instrumentos diferentes para a
mensuracgdo do grau de desenvolvimento econémico.

Palavras-chave Desenvolvimento socioeconémico,
replicacgéo, indices, municipios sergipanos,
planejamento.

1 Introducado

A escassez de recursos com a qual se defrontam
estados e municipios somada a necessidade de
atendimento das caréncias da populacdo exige dos
gestores publicos a formulagdo de politicas efeaze
eficientes no cumprimento de seus objetivos.

Abstract: the present paper aims to replicate some 63
experiences of local socioeconomic development
evaluation conducted in the Brazilian states ofr&€ea
Parana and Rio Grande do Sul to the cities of Bergi
Therefore, the first section discusses issuesecltd
development measurement and to the shift in emphasi
from national level planning to the local spheréeT
second section features a descriptive table about
methodology and characteristics of the three mpalci
socioeconomic development indexes replicated is thi
paper, as well describes methodological adjustments
necessary for such replication to the state of iBerg
IDESE, IPARDES and IDM/CE. Finally, the third
section presents the results of this work, emphagiz
differences of each municipality in ranking positito

the extent that different frameworks are used to
measure the degree of socioeconomic development.
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Para tanto, € fundamental que tais politicas
estejam alicercadas em informacdes soélidas acerca d
realidade. Nesse sentido, a disponibilidade de
indicadores socioecondmicos confiaveis e atualigado
cumpre importante papel como instrumento para
balizar as politicas publicas.
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A partir de meados da década de 1990, no
Brasil, ocorre a profusdo na criacdo de indices
sintéticos de abrangéncia municipal, bem como da
relativa popularizacdo de tais instrumentos, nair@st
da publicacdo do indice de Desenvolvimento Humano
(IDH).

O objetivo do presente trabalho foi reproduzir
para 0s municipios sergipanos trés experiéncias de
acompanhamento do desempenho municipal realizadas
em outras unidades da Federacao, que tém como marco
ordenador o conceito de desenvolvimento
socioecondmico.

Como objetivos especificos, buscou-se: a)
retratar o processo de surgimento e disseminag&o d
indices de desenvolvimento em nivel local;
b) descrever a metodologia de célculo dos indices a
serem reproduzidos; c) mostrar que a utilizacdo de
indices diferentes gera rankings diferentes.

Tal esforco de pesquisa se justifica dada a
adocdo crescente de indices ou de sistemas de
indicadores na formulacdo, monitoramento e avadiaca
de politicas publicas e, principalmente pelo faade,
como serd mostrado adiante e esta é uma
contribuicdo do presente trabalho — na medidageen
se  escolhem indices  diferentes, altera-se
significativamente a posicdo de cada localidade em
termos de sua situag&o de desenvolvimento. Ouaseja,
mesmo tempo em que se devem atrelar as agbes de
planejamento as informag6es disponiveis, ha querse
cuidado na selecdo do indice com a finalidade de
balizar tais agfes.

Para tanto, na primeira se¢do séo abordados, de
forma breve, a mensuracdo do desenvolvimento,
inicialmente feita através do acompanhamento do PIB
per capitae, posteriormente, com a inclusdo de outros
indicadores sociais e econdmicos, uma discussado
acerca do deslocamento na énfase do planejamento da
esfera nacional para a local e do conseqiiente aamen
do interesse por indicadores locais, em particuar,
indices municipais.

A segunda secao traz ainda o Quadro descritivo
da metodologia e das caracteristicas, bem como
descreve 0s ajustes metodoldgicos necessarios a
replicacdo de trés indices de desenvolvimento
socioecondmico municipais para o estado de Sergipe:
IDESE, IPARDES e IDM/CE.

Por fim, na terceira secao sao apresentados o0s
resultados do trabalho realizado, enfatizando-se a
diferenca de posicionamento de cada municipio na
medida em que sdo utilizados instrumentos difesente
para a mensuracdo do grau de desenvolvimento
econdmico.

2 A busca por uma medida sintética do

desenvolvimento

A busca de indicadores capazes de retratar a
situagdo de uma dada sociedade nédo € nova, conforme
se pode depreender do relato de Neumann-Spallart em
um congresso de Estatistica em 1887, onde este
declarou que seu objetivo era “chegar a uma exgwess
tdo exata quéao possivel do... estado econdmic@| €oc
moral das sociedades humanas em dada época e
diversos paises” (GUIMARAES; JANNUZZI, 2004, p.

2)

Diante dessa preocupacdo, em analise
retrospectiva dos Ultimos sessenta anos, podem-se
identificar quatro geracdes de indicadores (HADDAD,
2010).

A primeira delas resumia-se a instrumentos de
acompanhamento da conjuntura macroecondémica e
teve impulso apés a Grande Depresséo, culminando
com o desenvolvimento da contabilidade nacional e a
disseminacdo do PIB e PIBer capita como
indicadores de desenvolvimento.

Tal tendéncia foi estimulada pela crenga de
que a tecnologia estaria apta a resolver os
problemas de escassez de matérias-primas — a
serem substituidas por insumos alternativos
nos processos produtivos — e por teorias dos
estagios de desenvolvimento, segundo as
quais, os paises subdesenvolvidos seriam os
desenvolvidos “de amanh&”, ou seja, bastava
crescer para alcancar o estagio mais avancado
de desenvolvimento (SCANDAR NETO,
2006, p. 7).

No entanto, na década de 1960 ja estava claro

64

gque o0 crescimento econbmico nao levaria
necessariamente per se ao desenvolvimento
socioecondmico ja que, em especial nos paises

periféricos. A permanéncia ou piora das desiguaislad
convivia com elevadas taxas de crescimento
econdmico.

Surge, entdo, a segunda geracdo de indicadores,
desta feita com énfase em temas sociais como saude,
educacdo e equidade, dentre outros. O esforco de
elaboracdo e aprimoramento de tais indicadores
verificado no final dos anos 1960 e inicio da déacdel
1970 ficou conhecido como o “movimento dos
indicadores sociais” (SCANDAR NETO, 2006;
NAHAS et al., 2006b).

Ainda no inicio da década de 1970 ganhou
impulso a constatacao de que o crescimento econémic
acelerado, acompanhado do processo desordenado de
urbanizacdo, implicaria em degradacdo ambiental e,
portanto, deveria encontrar um limite. “O ano d&2.9
€ considerado crucial para a incorporagdo da questa
ambiental no debate sobre desenvolvimento”
(SCANDAR NETO, 2006, p. 9), devido a trés fatores:

a publicagdo do Relatéridleadows o surgimento do
movimentodeep ecologg a realizacdo da Conferéncia
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das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano na
cidade de Estocolmo.

A producdo de indicadores ambientais
disseminou-se com a divulgacdo do Relatério
Brundtland em 1987 e com a realizagdo da Confeénci
das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento e o Meio
Ambiente (ECO 92) na cidade do Rio de Janeiro, que
resultou na elaboracdo da Agenda 21.

A quarta e Ultima geracao de indicadores buscou
incorporar a mensuracdo de elementos intangiveis
como, p. ex., a dimenséo cultural e, principalmeate
institucional, abrangendo a qualidade do gastoiqibl
o grau de integracdo e mobilizacdo dos agentes
econdmicos e sua responsabilidade social, dentre
outros aspectos.

Por fim, com a publicacdo do IDH, assiste-se,
desde meados da década de 1990, a uma profusdo de
indicadores que, combinados, geram resultados
sintéticos com o intuito de expressar fendmenos
complexos, tais como: desenvolvimento
socioecondmico, qualidade de vida, vulnerabilidade
social etc. Tais resultados representam o que sera
intitulado no presente trabalho como indice.

Ou seja, um indice é o conjunto de indicadores
ou variaveis, isto é, trata-se de indicador contpost
(RIBEIRO, 2004); uma agregacdo matematica de
informacdes (indicadores ou indices parciais),
geralmente vinculado, portanto, a uma estrutunadbr
de céalculo (NAHAS, 2009). Pode ser uindice
parcial, o qual se restringe a ul@maoudimenségou
indicador sintético que aborda a multiplicidade de
temas e destina-se a mensurar a situagdo da unidade
espacial de forma geral.

A busca crescente por indices na década de
1990 ocorre simultaneamente a maior énfase dada ao
planejamento em nivel local. Com isso, amplia-se o
interesse pela formulacdo e calculo de indices
sintéticos municipais, a qual culmina com a prafusa
destes instrumentos na primeira década do século XX

O planejamento centralizado no Governo
Federal e nas agéncias de desenvolvimento regional
tais como a SUDAM e a SUDENE, p. ex., tdo em voga
no Brasil até o inicio da década de 1980, da ldgar
gestdo focada no curto prazo, diante da urgéncia em
resolver o problema da divida externa, -cujo
financiamento tornou-se mais complexo apés a
moratéria do México em 1982, e do agucamento do
processo inflacionario, interrompido somente em4199
com a implantacdo exitosa do Plano Real.

A recuperacdo do horizonte de planejamento
decorrente do controle da inflagdo, no entantop vei
acompanhada da piora na situagdo das contas mjblica
visto que estas acabavam sendo beneficiadas pelo
processo inflacionario na medida em que a inflagédo
corroia o valor real da despesa publica e permitia
financiamento de parte do déficit através da emissa

monetarid. Com o controle da inflacdo, tornou-se
evidente a crise fiscal do setor publico brasileiro

As financas estaduais sdo também penalizadas
pela queda da inflacdo e por dois agravantes:

a) A perda de receitas decorrente do desvio de verbas
vinculadas através da vigéncia do Fundo Social de
Emergéncia, Fundo de Estabilizacdo Fiscal e seus
prolongamentos, além das perdas provenientes da
Lei Kandir e da renuncia fiscal decorrente da
guerra fiscal desencadeada pelos governos
estaduais, e;

b) O incremento do endividamento publico devido aos

altos juros vigentes em toda a segunda metade da
década de 1990.

Dessa forma, a recuperacdo do horizonte de
planejamento vem acompanhada de dificuldades
crescentes para o financiamento de estratégias de
planejamento e de a¢Bes desenvolvimentistas.

Frente as dificuldades enfrentadas pelo pais nas
décadas de 1980 e 1990, as quais resultam emdexas
crescimento econdmico pifias no periodo - 1,5%e.a.
2,7% a.a. nas décadas de 1980 e 1990, respectiamen
(CASTRO, 2006) -, avolumam-se as pressdes sociais
para enfrentamento das caréncias e atendimento das
demandas locais.

Simultaneamente, e possivelmente em funcéo
dos argumentos expostos, ampliou-se o processo d
descentralizagdo de receitas e de fungdes para o
municipios de forma que “a politica concebida aipar
do provimento de bens e servigos de uso coletix® se
realizada nos espagos ou territorios onde se dasenh
demanda ou se encontram as caréncias de oferta”
(RIBEIRO, 2004, p. 3), onde o espago urbano
municipal assume carater de maior protagonismo.

5

A gestdo municipal vem se defrontando
crescentemente com obrigacdes legais: a exigéncia
constitucional de elaboracdo das pecas orcamestaria
destacando-se o Plano Pluri-Anual (PPA), de estudos
de impactos ambientais quando da implementacédo de
projetos de grande monta, bem como da elaboragéo do
Plano Diretor para as cidades com populacdo supgerio
vinte mil habitantes. Nesse sentido, vale destacar
também que a necessidade do uso de indicadores e a
importdncia que cada vez mais estes adquirem,
especialmente no Brasil, esta relacionada ao
planejamento com foco no territério. Embora de teard
mais recente, o planejamento territorial tem se
configurado uma tendéncia em nosso Pais, tendo em
conta as disparidades regionais, os desequilibrios
territoriais e a exclusé@o socioespacial reinante.

Em suma, o planejamento em nivel local tem
sido estimulado em decorréncia da crise fiscal do
governo central, do acimulo de demandas sociais, do
processo de descentralizacdo de fungBes e do maior
ndamero de exigéncias legais aos gestores municipais
(GUIMARAES; JANNUZZI, 2004, p. 13-14).

! A receita plblica, por sua vez, estava relativamenotegida em
funcdo dos mecanismos de indexacao existentesniRasaletalhes
acerca desta linha de argumentacao, ver Bacha)(1994
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A crescente necessidade de formulacdo e
implementacdo de politicas em nivel local torna
imperiosa a necessidade de avaliacdo de taiscasliti
Assim, faz-se mister buscar instrumentos que possam
cumprir de forma objetiva esta funcao.

Dessa maneira, em 1995 sdo formulados trés
indices municipais pelo Instituto Polis (SP). En®89
surgem quatro novos indices, dentre eles o IDH-&l e,
partir dai, anualmente tém sido criados novos
instrumentos. O Gréfico 1 ilustra tal tendénciaapar
periodo 1995-2004.

Nota-se que somente em 2003 dez novos indices
foram criados. Assim, em 2005 havia seis indices
municipais de abrangéncia nacional e 39 indices com
cobertura para determinadas unidades da Federacéo
(NAHAS et al., 2006c).
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Gréafico 1 — Numero de sistemas de indicadores
produzidos entre 1995 e 2004

Fonte: Nahas et al. (2006c, p. 4).

Tais indices compreendiam um total de 25
temas e nada menos que 834 variaveis. Além disso, f
constatada a existéncia de 1.442 indicadores iBslad
sendo 636 deles disponiveis para todos os municipio
do Pais (NAHAS, 20064)A época do levantamento,
ndo havia indices para os municipios de dez estados
brasileiros.

A maioria desses instrumentos, no entanto, fazia
uso de variaveis censitarias, o que dificultava a
avaliacao periédica das politicas publicas devido a
longo intervalo (decenal) para atualizacdo do Censo

Dessa forma, muitos indices relacionados nos
trabalhos de Nahas (2006a) deixaram de ser cafrsjlad
surgindo outros compostos, em geral, por indicadore
atualizaveis anual ou bienalmente. Outra tendéh@a
de replicagdo de indices utilizados em outras deisla
da Federacdo com algumas adaptacdes para refletir
melhor a realidade dos estados que os adotam. dpena
para citar dois exemplos, o Estado do Mato Grosso d

%Esta obra, embora mais sucinta, parece mais gitai,corrige o
dado existente em Nahas et al (2006b), onde congaén
indicadores ao invés de 834. Como ja mencionaderneo indice é
utilizado para compatibilizar a conceituagéo ussekie trabalho, ja
que, nos artigos da autora o termo empregadsisiema de
indicadores

Sul adota o indice Paulista de Responsabilidad@Soc
(IPRS) e o estado do Parana adapta a sua reakdade
Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal.

Tal tendéncia parece ser decorrente de trés
fatores: o alto custo para criagdo e calculo do
instrumento, a legitimidade ja obtida por um
determinado indice em alguma unidade da Federacao e
a disponibilidade de bases oficiais de dados, agum
oriundas de registros administrativos. Dentre agda
mais utilizadas para andlise em nivel municipal
destacam-se as do DATASUS do Ministério da Saude,
RAIS-CAGED do Ministério do Trabalho e do
Emprego, INEP do Ministério da Educacédo, FINBRA
da Secretaria do Tesouro Nacional e IBGE do Institu
Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Um dos aspectos positivos na profusdo da
elaboracao e calculo de indices é a de potenaiaiza
uso dos dados coletados no Pais pelos érgédos de
estatistica, oficiais ou n&o, reconhecidamente
subutilizados, o que configura uma atitude corceta
0S recursos, muitas vezes publicos, neles investido
(HELLER, 2002 apud RIBEIRO, 2004).

Juntamente com a disseminacdo de indices
municipais surgem também alguns indices
intramunicipais, como o Indice de Qualidade de Vida
Urbana (IQVU) para a cidade de Belo Horizonte
(NAHAS, 2002) ou o indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM), calculado para quatro municipios d 66
interior paulista e também para Itabaiana/SE (F&EI
al., 2005 e JORGE et al., 2018b)apenas para
mencionar dois exemplos.

Tais experiéncias sdo bastante adequadas a
gestdo e ao planejamehtomunicipais enquanto
mostram, de forma localizada, a existéncia de c&én
e fragilidades a serem combatidas. A sua difusédo
esbarra na disponibilidade restrita de indicadores
intramunicipais, ainda muito dependentes da regiza
dos Censos DemoGréaficos, o que limita suas
possibilidades de atualizag&o no curto prazo. Assén
indices municipais, embora mais apropriados a gesta
estadual ou territorial, ao apontar as dimensdes do
desenvolvimento socioeconémico da cidade que
necessitam de melhoria, sdo também muito Uteis aos
gestores municipais.

%0 IDM foi calculado para os municipios de Jabotidabarilia,
Ourinhos e Sdo José do Rio Preto em S&o Paulorepmduzido
para a cidade de Itabaiana/SE, onde, para mellequagéo a seu
marco conceitual foi rebatizado como indice de Beskimento
da Gestdo Municipal (IDGM).

“Ribeiro (s/d) chama a atencdio para a diferencea aygstio —
orientada para o presente — e planejamento — adenpara o
futuro. No primeiro caso, indicadores e indicesisgmrtantes para
0 monitoramento dos resultados das acdes impledes)ta
enguanto, no segundo caso, destinam-se a formutbzoliticas
publicas.
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3 Metodologia

Nesta secdo apresentam-se trés indices de
desenvolvimento econémico municipal calculados em
nosso Pais, bem como o0s ajustes metodolégicos
necessarios a reproducdo de trés desses instrismento
para 0s municipios sergipanos, a saber: Indice
IPARDES de Desenvolvimento Municipal, indice de
Desenvolvimento Socioconémico - RS e indice de
Desenvolvimento Municipal - CE.

3.1indices de Desenvolvimento Socioeconémico
Municipal calculados no Brasil

Em pesquisa realizada nos anos de 2010 e 2011,
Jorge e Meneses (20%1relacionaram alguns indices
atualmente calculados no Brasil, tomando como base
para a escolha os seguintes critérios:

— O desenvolvimento socioecondmico como marco
conceitual. Assim, ndo foram relacionados
indices de sustentabilidade ambiental,
desenvolvimento sustentavel, qualidade de vida e
caréncias ou vulnerabilidades, como o IVS —
indice de Vulnerabilidade Social — calculado no
Amazonas ou o IES - indice de Exclusdo Social —
, em sua terceira edicdo e disponivel para todos os
estados brasileiros (LEMOS, 2012), apenas para
citar dois exemplos;

- Atualizacdo anual ou bienal. Dessa forma, indices
compostos em sua maioria por indicadores
censitarios como o indice de Desenvolvimento
dos Municipios (IDM) criado no Espirito Santo
ou o IDH-M foram desconsiderados;

- Abrangéncia municipal. Ou seja, ndo entraram na
amostra dos autores indices de abrangéncia
nacional ou regional, bem como indices de
carater intramunicipal, como p. ex. o Indice de
Qualidade de Vida Urbana (IQVU) calculado
pelo municipio de Belo Horizonte e, por fim;

- Caréter oficial. Isto é, os autores relacionaram
apenas indices criados e calculados por institutos
de pesquisa ou 6rgdos ligados ao setor publico,
desconsiderando instrumentos decorrentes de
trabalhos académicos como teses de doutorado ou
dissertagcdes de mestrado como a de Scandar Neto
(2006).

Foram relacionados oito indices em funcdo dos
critérios mencionados: Indice de Desenvolvimento
Econémico e Social dos Estados da Bahia e Goias,
indice IPARDES de Desenvolvimento Municipal,
indice Paulista de Responsabilidade Social, indiee
Responsabilidade  Social - MS, Indice de
Desenvolvimento Socioecondmico - RS, indice de
Desenvolvimento Municipal - CE e indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal.

°A  pesquisa, intitulada Desequilibrios  Territoriais e
Desenvolvimento Socioecondmico dos Municipios [Samngs
recebeu financiamento da Fundacéo Estadual de AngpBesquisa
Cientifica e Tecnolégica (FAPITEC/SE).

Tais indices foram criados a partir da segunda
metade da década de 1990, em grande medida
inspirados no IDH-M (caso do IDESE) em um
processo que continua: no final do ano de 201G foi
vez de Mato Grosso anunciar a criagao de um imt#ice
desenvolvimento  sustentavel, também inspirado
naquele instrumento.

Condicdes de infraestrutura, econémicas, de
educacdo e salde figuram entre as principais
dimensfes que compdem os indices, refletindo em
parte a disponibilidade de indicadores cuja atagép
ocorre em periodos de tempo mais curtos (anuais ou
bienais). As variaveis de infraestrutura sdo exeecd
posto que, em geral, provém do Censo DemoGréfico.

Quanto ao procedimento de padronizacao para
obter a comensurabilidade das variaveis, a es@la d
intervalo linear (transformacéo 0-1 ou 0-100) éasm
difundida, novamente refletindo a inspiragdo no 1DH
M. Nos dois casos, utiliza-se o procedimento de
escores padronizados.

Ja a estratégia para definicdo do peso de cada
variavel/indicador componente do indice ndo é téo
consensual: percebe-se 0 uso de média aritmética e
analise fatorial nos trés casos, ao passo em gise do
indices fazem uso da média geométrica para tal
finalidade.

Restricdes de custo, disponibilidade de dados e
a busca de legitimidade para o indice implicaram na67
tendéncia de replicagéo de instrumentos utilizaztaos
outras unidades da Federag&o com algumas adaptagfes
para refletirem melhor a realidade dos estadosogue
adotam. Apenas para citar alguns exemplos, Mato
Grosso do Sul adota o Indice Paulista de
Responsabilidade Social (IPRS); Goias deixou de
calcular seu Ranking de Municipios Goianos para
adotar o indice de Desenvolvimento Econémico (IDE)
e o Indice de Desenvolvimento Social (IDS),
originalmente criados na Bahia e, por fim, o Parana
adapta a sua realidade o Indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal.

Por razdes de espaco, o Quadro 1 (Apéndice 1)
apresenta apenas as caracteristicas dos indices que
serdo replicados neste trabalho.

3.2Ajustes metodoldgicos

Neste trabalho foram replicados para os
municipios sergipanos os trés indices constantes do
Quadro 1: indice IPARDES de Desenvolvimento
Municipal, indice de Desenvolvimento Socioconémico
- RS e Indice de Desenvolvimento Municipal - CE. A
escolha de tais indices baseou-se nos seguintes
critérios:

a) Selecionar um indice que fosse inspirado no IDH-

M, razéo pela qual se escolheu o IDESE;

b) Selecionar um indice inspirado no IFDM.
Poderiamos ter escolhido o préprio IFDM, mas
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como este ja é calculado para todos os municipios
brasileiros pela FIRJAN, optou-se por replicar o
IPDM, que é uma adaptacao dele;

c) Selecionar um indice cujos pesos fossem
escolhidos através de andlise fatorial ou de
componentes principais. Ha com trés indices com
esta caracteristica: IDM, IPRS, IRS/MS. Optou-
se pela escolha do primeiro por ser o mais
abrangente de todos em termos de variaveis e
também por pertencer a um estado da Regido
Nordeste;

d) Por fim, optou-se por nado replicar o IDE/IDS
calculado pelos estados da Bahia e de Goias em
virtude deste instrumento ser composto de nédo
um, mas de dois indices sintéticos. Se escolhidos,
terlamos de definir um critério arbitrario de
unificagdo de ambos.

Replicaram-se os indices escolhidos da maneira
mais fidedigna possivel, mantendo-se a posicatcacri
acerca de sua construcdo. Dessa forma, variaveis
consideradas pouco significativas do ponto de dsta
sua contribuicdo para mensuracdo do marco conkeitua
bem como métodos de célculo julgados inadequados
foram mantidos conforme originalmente concebidos
Sugestbes para aprimoramento dos indices aqui
manuseados sera objeto de trabalhos futuros.

Assim, os ajustes metodoldgicos restringem-se a
utilizacdo deproxies ou, no limite, a supressdo da
varidvel quando da inexisténcia de dados ou da
impossibilidade de seu calculo tal como formulado
originalmente.

3.2.1 indice IPARDES
Municipal (IPDM/PR)

de Desenvolvimento

O IPDM foi criado pelo Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econémico e Social (IPARDES) em
2010. Trata-se de uma adaptacdo do IFDM — indice
FIRJAN de Desenvolvimento Econémico a realidade
paranaense e, tal como aquele, é composto por trés
dimensbes: emprego, renda e producdo agropecuaria;
educacéo e saude. A comensurabilidade das vari@veis
obtida através da escala de raz&o, onde o indiaslor

cada localidade é expresso em propor¢cao ao melhor
valor amostral.

As taxas de crescimento foram calculadas em
relagdo ao ano imediatamente anterior, 0s perdsntua
negativos receberam valor zero e para os valores
positivos foi aplicado um limite superior de 1008g,
modo a garantir que todas as taxas se situassem no
intervalo entre 0 e 1.

O indice parcial de cada dimensdo é a média
ponderada das variaveis que a compdem e o IPDM

Buscou-se reproduzir os indices de forma acritifidegligna para
possibilitar a comparacdo dos resultados encorgrgmira o0s
municipios sergipanos com os resultados apresentgmiios
municipios dos estados de origem dos indices agplicados. Tal
comparagao, no entanto, foge ao escopo do presahggho e sera
objeto de um estudo futuro.

consiste na média aritmética simples dos trés ésdic
parciais.

A dimensdo emprego, renda e producéo
agropecuaria abrange sete variaveis, cujos petds es
expressos entre parénteses: remuneracdo média da
mé&o de obra formal (42%), taxa de crescimento da
remuneragdo média (5%), estoque do emprego formal
como proporcdo da PIA (34%), taxa de crescimento do
estoque de emprego formal (5%), taxa de particgpaca
do emprego formal em relacdo a melhor situacéo
encontrada (6%), valor bruto da producéo agropécuar
(6%) e taxa de crescimento do valor bruto da préaduc
agropecuaria (2%). Vale observar que mais de % do
peso do indice dependem do rendimento médio e do
grau de formalizacdo do emprego no municipio.

A replicagdo do indice parcial para Sergipe foi
realizada tal como previsto na formulacéo origiral,
excecdo da variavel valor bruto da producao
agropecuaria, cujo dado provém das Pesquisas
Agricola e Pecuaria Municipal do IBGE. No IPDM
original o valor da pecuéria é estimado atravéside
procedimento mais complexo.

A dimenséao educacional abrange oito variaveis,
sendo uma referente a educacao infantil (crech&e p
escola), quatro relativas ao ensino fundamentaés t
relativas ao ensino médio. A primeira consisteaxa t
de atendimento da educacdo infantil (20%); os
indicadores do ensino fundamental séo a taxa de ndog8g
distorcao idade-série (10%), a taxa de ndo-abandono
(16%), o percentual de docentes com nivel superior
(13%) e a média dos alunos no IDEB (30%). Por fim,
sdo computados a taxa de ndo-distorcao idade-série
(2%), a taxa de ndo-abandono (4%) e o percentual de
docentes com nivel superior (5%), todos relativos a
ensino médio. Percebeu-se a importancia das vigiave
relativas ao ensino fundamental, que representaram
cerca de 70% do peso do indice parcial.

Apenas uma modificacdo foi introduzida para o
calculo relativo aos municipios sergipanos: o
atendimento a educacao infantil foi substituidoapel
taxa de atendimento na pré-escola. Todas as demais
variaveis foram coletadas conforme a formulagdo
original. Vale enfatizar que foi aplicado um
truncamento, isto €, foi fixado um limite maximqQp
para a nota do IDEB e os municipios com desempenho
superior a este limite receberam pontuacéao igdalG
truncamento de 60% para o atendimento infantil,
porém, nao foi aplicado para Sergipe, pois dist@ce
sobremaneira a variavel.

A dimenséo saude, por sua vez, foi composta
por trés variaveis, todas de igual peso no comdato
indice parcial (33,3%): o percentual de oObitos por
causas mal definidas sobre o total de o6bitos, o
percentual de gestantes com mais de seis conpuofitas
natais por nascido vivo e o nimero de o6bitos de
menores de cinco anos por causas evitaveis por cem
nascidos vivos.

No célculo do IPDM para Sergipe, apenas a
primeira variavel foi coletada conforme originalrteen
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previsto. No lugar da segunda utilizou-se cqruxy o
percentual de gestantes que haviam passado por
consulta pré-natal. Em funcdo dessa substituicdo, n
foi aplicado o limite superior de 95% para a vaglav
como na formulagéo paranaense. Por fim, no caso da
Ultima, como ndo ha qualquer detalhamento sobre a
definichdo de causas evitaveis no documento
metodologico do indice (IPARDES, 2010), foram
considerados como causas evitaveis aquelas castant
dos capitulos I, I, 1V, X, XV, XVI e XX da
Classificacdo Internacional de Doencas — 102. &evis
(CID 10).

O IPDM nada mais é do que a média aritmética
simples dos trés indices parciais.

Embora o indice tenha sido replicado de forma
acritica, pode-se questionar a inclusdo das vasiave
ligadas ao agronegécio, presentes em seu calculo:
ainda que sejam somente duas e de baixo peso
(somente 8% da dimensdo emprego e renda), refeetem
realidade paranaense, mas talvez ndo sejam as mais
adequadas para a realidade sergipana.

3.2.2 indice de Desenvolvimento Socioeconémico
(IDESE/RS)

O indice de Desenvolvimento Socioeconémico

tematicos: Educacdo; Renda; Saneamento e
Domicilios, e; Saude, os quais abrangeram doze
indicadores que séo transformados em indices & part
da escala de transformacéo linear.

No célculo dos indices sé@o estabelecidos limites
inferior e superior, para um indicador abaixo doitk
inferior €& atribuido valor O (zero) tendo
desenvolvimento nulo, indicador acima do limite
superior segue a mesma logica, recebendo valor 1

(um).

Assim que sao obtidas as variaveis
transformadas dos doze indicadores de determinada
unidade geografica, os indices parciais sdo gerados
pela média ponderada dos indicadores que compdem
cada dimensao, utilizando-se os pesos mostrados no
Quadro abaixo. Entéo, o IDESE dessa regido é obtido
através da média aritmética (com pesos iguais2 0,
dos indices parciais.

O IDESE, calculado conforme a metodologia e
as ponderacdes acima expressas, varia de 0 a 1. De
forma andloga ao IDH, seus resultados sdo agrupados
em trés estratos:

- IDESE < 0,499 => Baixo
desenvolvimento socioeconémico;

- 0,500 < IDESE < 0,800 => Nivel médio de
desenvolvimento socioeconémico;

nivel de

(IDESE), produzido pela Fundagdo de Economia e - LDESE I 2 Ot,800 _=> Alto nivel de 69
Estatistica, foi criado em 2003 e calculado paranms ESENVOMIMENTo SOEPELIROMICO.
de 1991 e 2000. Classificou-se em quatro blocos
Blocos Educacao Renda Condi¢Bes de Saneamento ieimm Salde
Apropriaga Percentual
Taxa de o de renda de Percentua
f Percentual AT
Taxa de Taxa de T analfabetis Geracd VABpc i domicilios Média de | de Taxa de .
evasdo no reprovacao ] mo de N do T atendidos criancas mortalida perang
_— - 3 atendimento ode o] domicilios moradores a de vida
Indices ensino no ensino ) pessoas de comercio, - com esgoto com de de
fundament fundament " &M 15 anose SEIEE S alojamento Sl sanitario: por baixo menores
médio . PIBpc com agua: : domicilio nascer
al al mais de e rede geral pesoao de5 anos
; . ~| rede geral
idade alimentacd| de esgoto nascer
o ou pluvial
Peso
no 0,25 0,2 0,2 0,35 0,5 0,5 0,5 0,4 0,1 0,33 0,33 30,3
Bloco
Peso
no 0,0625 0,05 0,05 0,0875 0,125 0,125 0,125 0,1 0,025 0,0833 0,0833 0,0833
Idese
Limite 100($ 11,22 ($ L 316 por
Inferior 100% 100% 100% 100% pop) pop) 0% 0% 6 moradores  30% mil 25 anos
Limite 40000  4.486,64
Superio 0% 0% 0% 0% o o 100% 100% 1 morador 4% 4 por mil 85 anos
" ° ° ° ° | ©pop)  ($ppP) ° ° ° s
Censo IDHM
DemoGréfi Censo Censo 2000 do
Fggtses Edudata Edudata co 2000 do DemoGrafic De?negcsa(:éfi De?negcsa(:éfi DemoGrafi DAST'SC?U DAST'SEU PNUD,
do INEP, do INEP, IBGE; 02000 e FEE FEE co 2000 e I . IPEA e
Dados dudata d d €0 2000 do co 2000 do d Ministério  Ministério daca
Brutos | “EC MEC ~ Edudatado PNAD do IBGE IBGE PNAD do | - Saide. da Sadde. ' Undacd
INEP/ IBGE IBGE; FEE ! " o0Joédo
MEC; FEE Pinheiro

Quadro 2 — Caracteristicas da elaboracdo do IDESE
Fonte: Fundagdo de Economia e Estatistica, 2008.

No processo de replicacdo do IDESE para os
municipios sergipanos foram necessarias algumas
adaptacgdes: na dimenséo educacional utilizou-agaa t
de abandono comproxy para a taxa de evasdo. Como
se dispbs somente da distribuicdo populacional por

faixa etaria para os anos da Contagem Populacional
(2007) e do Censo DemoGrafico (2010), em alguns
casos, 0 numerador e denominador da variavel
referiram-se a datas diferentes como, por exenglo,

taxa de atendimento no ensino médio, calculada
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utilizando-se o nimero de matriculas naquele rdeel
ensino em 2006 pela populacdo de 15 a 17 anos de
2007. As demais variaveis da dimensdo educacéo
foram computadas conforme previsto no indice gatcho
inclusive no que diz respeito aos truncamentos.

No calculo dos indices parciais de renda e
condi¢cdes de domicilio para Sergipe também nao foi
efetuada qualquer alteragdo com relagédo a formulaca
original.

Por fim, a dimensdo saude foi replicada com
uma adaptacéo: para a taxa de mortalidade infaéutil
foi utilizado o limite inferior, pois tal procedim&
alteraria demasiadamente a série de dados. Péla raz
exposta anteriormente, a taxa de mortalidade foi
computada pelo niumero de Obitos de 2008 dividido
pelo estrato etario da populagao em 2007.

Vale observar que a esperanca de vida ao nascer
foi a Unica variavel ndo atualizada: o dado proveio
ainda do Censo 2000.

O IDESE é o resultado da média aritmética
simples dos quatro indices parciais.

Embora o indice tenha sido replicado de forma
acritica, salta aos olhos um problema de sua
construcdo: a existéncia de variaveis censitarigs q
comprometem a periodicidade de sua atualizacdo na
integra. Pensando na aplicacdo nesse estudo, cEIDES
também poderia conter um maior nimero de variaveis
de infraestrutura, pois este € um aspecto impertdat
realidade sergipana.

3.2.3 indice de

(IDM/CE)

Desenvolvimento  Municipal

O IDM é composto por trinta indicadores,
distribuido em quatro dimensées: fisiografica, fand
e agricola; demografica e econémica; infraestrutiera
apoio e social. Os pesos de cada variavel séo
determinados através da analise de componentes
principais para cada dimensao.

ApOs o calculo dos indices parciais, aplica-se a
transformacdo de escala linear para torna-los
compativeis entre si. O IDM, entdo, é o resultado d
média aritmética simples de tais indices. Uma vez
calculado o IDM os municipios cearenses sao
agrupados pela técnica de analiseldsters

No processo de replicacdo do indice para as
cidades sergipanas foram adotados os procedimentos
descritos nos paragrafos a seguir.

A dimenséo fisiografica originalmente continha
sete variaveis: nivel de precipitagdo pluviométrica
acumulada no ano, indice de distribuicdo de chowas
periodo de andlise, percentual de area explorael d
imoéveis rurais existentes em cada municipio,
participacdo dos valores das produgbes animal e
vegetal do municipio nos totais das producfes dréma

vegetal do Estado, salinidade média da agua e
guociente locacional de energia rural.

Trés variaveis foram suprimidas do computo do
indice parcial: o grau de salinidade média da &guoa
funcdo da ndo obtencdo dessa informacdo e as duas
variaveis pluviométricas, devido a ma qualidade dos
dados, visto que nado estavam disponiveis para slgun
municipios sergipanos e para outros eram bastante
defasados. Também houve dificuldade na obtengéo das
areas totais dos imdveis rurais de cada municipio.
Neste caso, utilizou-seoxy resultante da divisdo da
area total cultivada em 2006 pela extensdo espdaial
localidade com o intuito de captar o grau de @t@éo
produtiva de seu espaco. O indice parcial foi entdo
calculado com quatro variaveis, ai inclusaprxy
mencionada.

Os pesos foram gerados pela andlise de
componentes principais com método de rotagao
varimax. Utilizou-se a média de cada variavel
ponderada pela contribuicio de cada fator na
explicacdo da variancia, dividida pelo traco darinat
de correlacdo das variaveis. Foram selecionadss tré
fatores que responderam conjuntamente por 87,2% da
variancia amostral.

A dimensdo demogréafica-econdmica também
abrangeu sete variaveis: densidade demogréfica, tax
de urbanizacdo, PIRer capita receita orcamentaria
per capitg percentual do consumo de energia elétrica7(Q
da indlstria e comércio no consumo total de energia
elétrica do municipio, participagéo do PIB indwstrio
PIB municipal e percentual dos trabalhadores fosmai
com rendimento superior a dois salarios minimos em
relacdo ao total de trabalhadores formais.

Ndo houve necessidade de  ajustes
metodolégicos para o céalculo do indice parcial.
Novamente utilizou-se a analise de componentes
principais para a extracao dos pesos, geradosroomfo
o0 procedimento anterior. Os trés fatores ora
selecionados explicavam conjuntamente 78,9% da
variancia.

A dimensao infraestrutura de apoio também é
composta por sete indicadores: nimero de agéneias d
correio e de agéncias bancarias, ambas expressas po
dez mil habitantes, frota de veiculos de cargacpgon
habitantes, coeficiente de proximidade entre o
municipio e a capital do estado, transformada pela
escala de intervalo linear, percentual de domgitiom
energia elétrica sobre o total de domicilios, esdenda
rede rodoviaria pavimentada em relacdo a extensdo d
municipio e nimero de emissoras de radio.

Neste caso, optou-se pela supressdo da extenséo
da rede rodoviaria pavimentada devido a falta de
consenso acerca de um critério para atribuicdo da
malha existente em cada municipio. Quanto ao nimero
de emissoras de radio, utilizou-se upnexy, visto que
a informacdo, proveniente da MUNIC ¢é binaria,
indicando a presenca (ou n&do) de emissora nas
categorias, AM, FM e comunitaria. O indice parcial
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foi, entdo, calculado com seis indicadores, inclaia
proxy.

Para a geracdo dos pesos foram selecionados
guatro fatores pela técnica de componentes priiscipa
0s quais respondiam por 82,9% da variancia, adotand
se 0 mesmo procedimento utilizado nas outras
dimensoes.

Por fim, a dimensdo social abrange nove
indicadores: taxa de escolarizacdo no ensino médio,
taxa de aprovacdo no ensino fundamental, percentual
de escolas com bibliotecas e laboratérios de
informatica, nimero médio de equipamentos de
informatica por escola, percentual de docentes do
ensino fundamental com nivel superior, nimero de
leitos e de médicos, ambos por mil hab., taxa de
mortalidade infantil e percentual da populacdodaa
rede geral de agua.

Sete das nove variaveis foram reproduzidas
conforme a formulacdo original, mas em dois casos
foram utilizadas proxies: ao invés do numero de
equipamentos de informatica por escola usou-se o
percentual de alunos matriculados em escolas com
equipamentos de informatica para captar o acesso do
estudantes a esta tecnologia e, ao invés do peatent
da populacéo, utilizou-se o de domicilios ligadosde
geral de agua.

Com estes nove indicadores foi entéo calculado
o indice parcial social, cujos pesos foram novaement
definidos através da analise de componentes paiscip
com a selecdo de quatro fatores, os quais responder
conjuntamente por 73,2% da variancia amostral. O
procedimento adotado para extragdo dos pesos foi
similar ao das dimensodes anteriores.

O IDM nada mais é do que o resultado da média
aritmética simples dos quatro indices parciais.

Embora o indice tenha sido replicado de forma
acritica, trés pontos devem ser comentados a tespei
do IDM: a utilizacdo do método de componentes
principais no calculo de seus pesos dificulta a
replicagdo para outras localidades, bem como a
comparacdo intertemporal consoante que 0S
componentes gerados sdo instaveis, ja que, a cada n
experimento novos fatores podem ser gerados a patrti
das variaveis originais. Além disso, o emprego das
variaveis climaticas representou aspecto importdate
realidade cearense, mas talvez ndo seja tao rédevan
caso da realidade sergipana. O terceiro ponto diz
respeito a profusdo de indicadores que compdem o
indice: apesar de tornar menos simples o seu oalcul
poderia gerar maior riqueza interpretativa. Um aest
publico poderia observar o resultado sintético que
fornece uma ideia de posicdo geral da localidade —
IDM — e analisa-lo a luz dos indicadores isoladp®
fornecem a indicagdo pormenorizada sobre as
areas/dimensfes de maior fragilidade da localidade.
Dessa forma, ha complementaridade entre as
informacBes proporcionadas pelo indice sintético e
seus indicadores, conforme enfatizado por Scandar
Neto (2006).

4 Resultados para Sergipe

A replicacao dos trés indices mencionados para
0S municipios sergipanos permitiu elaborar os rayi
apresentados nas Tabelas 1 a 3, as quais destacam
somente 0s cinco primeiros e 0s cinco Ultimos
colocados em termos dos respectivos indices.

Verificou-se nos resultados encontrados para o
IDESE, descritos na Tabela 1 e tendo como bas® o an
de 2007, que os municipios sergipanos se enquadram
em apenas duas classes: a de baixo e a de médio
desenvolvimento e que a maioria dos municipios
sergipanos (76%) apresentou baixo desenvolvimento.
Aracaju, embora ndo alcance a classe de alto
desenvolvimento, € 0 municipio que mais se aproxima
deste nivel com IDESE de 0,757. Também se
destacaram, nas primeiras colocagdes Carmopolis,
Laranjeiras, Rosario do Catete e Propria. Nas a#tim
posi¢Bes do ranking estdo os municipios de Riadbao
Dantas, Cristinapolis, Pedrinhas, Santa Luzia dohly
e Tomar do Geru.

Tabela 1 — Ranking IDESE — Melhores e piores

resultados para 0s  municipios
Sergipanos 2007
Posicao Municipio IDESE 71
1° Aracaju 0,7570
20 Carmopolis 0,6580
3° Laranjeiras 0,6567
40 Rosario do Catete 0,6206
50 Propria 0,5904
71° Riachéo do Dantas 0,3147
72° Cristinapolis 0,2914
73° Pedrinhas 0,2794
74° Santa Luzia do Itanhy ~ 0,2757
75° Tomar do Geru 0,2648

Fonte: elaboragéo dos autores.

A Tabela 2 apresenta o ranking parcial do
indice IPARDES de Desenvolvimento Municipal
(IPDM). Os resultados desse indice replicado para o
municipios sergipanos no ano calculado revelamague
cidades do Estado estdo inseridas em apenas duas
classes: médio baixo desenvolvimento, onde a naaiori
delas (65,3%) se encontra e médio desenvolvimento,
onde estdo as demais (34,7%), ou seja, nenhuma
localidade est4 na posicdo de alto desenvolvimento,
sendo que 0 municipio que mais se destacou foi
Japaratuba com resultado de 76,9%. A partir dos
resultados do IPARDES 2009 para 0s municipios
sergipanos, notou-se também que 28,00 ou 37,3% dos
municipios estdo acima da média estadual e 47,0 ou
62,7% encontram-se abaixo dessa média.
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Tabela 2 — Ranking IPDM - Melhores e piores

resultados para 0s municipios
Sergipanos 2009
Posicao Municipio IPDM
1° Japaratuba 76,9
20 Rosario do Catete 69,4
3° Divina Pastora 67,8
40 Amparo de S&o Francisco 67,5
50 Aracaju 66,7
71° Cristinapolis 50,3
72° Nossa Senhora de Lourdes 50,3
73° Monte Alegre de Sergipe 49,1
74° Gararu 48,8
75° Porto da Folha 47,2

Fonte: elaboragéo dos autores.

A Tabela 3 mostra os resultados do IDM (indice
de Desenvolvimento Municipal) para o ano 2009, de
acordo com os quais mais da metade ou 38 municipios
sergipanos se encontram acima da média estadual do
IDM, destacando-se o0 municipio de Rosario do Catete
como o de melhor colocagdo manking Dos 75
municipios, 18 ou 24% estéo dentro da classe d&s ma
desenvolvidos e 19 ou 253% dos menos
desenvolvidos; o restante (49,3%) localiza-se nas
classes média baixa e média alta.

de desenvolvimento que se estabeleceu mais
consistentemente nos municipios litoraneos, sendo
mais forte e constante no entorno da grande Araéaju
distribuicdo do desenvolvimento vai perdendo faica
medida que se adentra no interior do Estado e dimin
bastante de intensidade em regifes especificas oomo
Sertdo, o Baixo Sdo Francisco e parte do Centro Sul
Sergipano.

Por fim, é interessante notar que em Sergipe 0
modelo de desenvolvimento tem ocasionado
historicamente desequilibrios territoriais, obsada
se uns poucos municipios dindmicos versus grande
namero de municipios dependentes do fundo de
participacdo municipal, poucos com func¢des urbanas
ao lado de um grande nimero de municipios de carate
predominantemente rural; e poucos municipios
concentrando grande parte do PIB frente a um grande
ndmero de micro municipios em termos de dimenséo
econdmica. Enfim, o desenvolvimento encontra-se
concentrado em parcelas especificas do territério,
enquanto boa parte das localidades do Estado
apresentou situacdo de dificuldade para alcancar um
maior patamar de bem-estar socioecondmico.

De modo geral, os indices escolhidos refletem
esta situacdo na proporcdo em que 0s rankings
produzidos a partir deles sdo correlacionados daao
direta e estatisticamente significativa (ao nivelld6

Tabela 3 — Ranking IDM - Melhores e piores

resultados para 0s municipios
Sergipanos 2009
Posicdo Municipio IDM
10 Rosério do Catete 66,736
29 Divina Pastora 56,406
3° Aracaju 53,273
4° Carmopolis 52,185
59 Santa Rosa de Lima 49,531
71° Santa Luzia do Itanhy 22,504
72° Santana do Sdo Francisco 22,038
73° Ilha das Flores 21,819
74° Porto da Folha 21,647
75° Tomar do Geru 19,969

de erro), como se verifica na matriz de correlagies
Pearson e nos diagramas de disperséo mostrado&2

abaixo:
IDESE IPARDES IDM

IDESE Pearson Correlatiop 1 ,499(1) ,690[1)

Sig. (2-tailed) ,000 ,00

N 75 75 75
IPARDES Pearson Correlation  ,499(1) 1 ,554(1)

Sig. (2-tailed) ,000 ,00

N 75 75 75
IDM Pearson Correlatioj ,690(1) ,554(1) 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 75 75 75

Figura 1 — Matriz de CorrelacBes de Pearson

Fonte: elaboracdo dos autores.

Fonte: elaboragéo dos autores.

Analisando os resultados da replicacdo dos
indices, os municipios Aracaju e Rosério do Caéate
presenca constante nas melhores colocacdes, embora
variem de posicdo de acordo com indice. Ja
Carmopolis aparece duas vezes entre os melhores
colocados. Entre as piores coloca¢ces ndo se eogont
um municipio que estivesse presente nosrénékings
entretanto quatro cidades (Porto da Folha, Tomar do
Geru, Cristinapdlis e Santa Luzia do ltanhy) estao
presentes em dois deles.

No que diz respeito a replicacdo dos indices
agregados, consideradas todas as dimensfes, o0s
resultados revelaram um Quadro espacial de certa
complexidade para o padrdao de distribuicdo do
desenvolvimento dos municipios sergipanos, porém
com algumas tendéncias bem definidas e interacdes
facilmente observaveis como, por exemplo, maioelniv

(1) significativo ao nivel de 1% de erro.
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Gréfico 2 — Diagrama de Dispersao IDESE x IPDM
Fonte: elaboragéo dos autores.
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Gréfico 3 — Diagrama de Dispersao IDESE x IDM
Fonte: elaboragéo dos autores.
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Gréafico 4 — Diagrama de Dispersdo IPARDES x
IDM

Fonte: elaboragéo dos autores.

E interessante notar que, apesar de coincidirem
de modo geral, ha diferenciacdo na posicdo dos
municipios de acordo com os diferentes indices
utilizados. Isto esta relacionado, entre outrasasyiao
processo de construcdo desses instrumentos, o que
envolve orientacBes tedricas e opg¢des metodoldgicas
que resultaram em visdes diferenciadas do
desenvolvimento socioecondmico e de como mensura-
lo. Assim, apesar de apresentarem marco conceitual
semelhante, o processo de selecdo dos indicadwes,
atribuicbes de pesos durante o processo de agoegaca
dos dados e até o tratamento das informacdes actabar
resultando em indices com especificidades prépogs,
quais buscam enfatizar a realidade especifica da ca
estado ou regido. Tais aspectos envolvidos no gsoce
de construgdo dessas ferramentas revelaram, também,
que no processo decisorio estdo envolvidas escolhas
que refletiram componentes ideologicos acerca do
préprio conceito de desenvolvimento, conforme se
pode depreender da observacédo do Quadro 1.

Nesta perspectiva é compreensivel que os
resultados encontrados a partir da replicacdo de
diferentes indices para mesma realidade apresentem
variagfes na posi¢cdo dos municipios segundo oendic
utiizado para mensurar o0 desenvolvimento
socioecondmico municipal.

Nos mapas do final do trabalho (Apéndice 2)
provem uma ilustracdo da distribuicdo estadual dos
niveis de desenvolvimento conforme os indices acima
mencionados.

Assim, os indices descritos no presente artigo
poderdo ser Uteis na formulacdo e no desenho de
politicas publicas no ambito do Governo do Estado,
gue apontam os diferentes niveis de desenvolvimento
dos municipios sergipanos, indicando as localidades
regides prioritarias para a execugdo de tais paditi
No entanto, ha que se ter cuidado na escolha deind
visto que existem disparidades nos resultados
encontrados conforme os diferentes indices seréo
calculados. H4 que se notar ainda, que muitos sleste
instrumentos foram criados de forma a representar
aspectos relacionados a sua realidade especifiea.(p
os indicadores climaticos do IDM) e, nesse sentido,
poderiam ser aperfeicoados ou adequados a realidade
sergipana.

5 Considerac¢des Finais

Este trabalho teve por objetivo replicar trés
indices de desenvolvimento de ambito local, — oMPD
0 IDESE e o IDM — para 0s municipios sergipanos, a
partir dos quais foi possivel a elaboracao de elifiers
rankings de desenvolvimento para o estado.

Tendo em conta o contexto de adogao crescente
de indices ou de sistemas de indicadores na
formulacdo, monitoramento e avaliacdo de politicas
publicas, vale destacar que a escolha deste insttiom 73
ndo é tdo simples quanto possa parecer, pois passa
apenas por decisdes técnicas, mas também por opcdes
politicas e é preciso ter clareza quanto as suas
limitacbes. N&o é conveniente perder de vista o0s
cuidados no uso dos indices, tendo em conta a
expressiva disseminacdo dos mesmos que pode
acarretar o superdimensionamento de sua importancia
onde o indice acaba ocupando o lugar do conceito,
guando ele nada mais €, segundo Guimaraes e Jannuzz
(2004, p. 5), do que “a medida operacional do
conceito”. Assim, p. ex., se o IDH ndo aumenta, ndo
haveria melhoria do desenvolvimento humano, “ainda
que fossem realizados (ou ndo) esforcos de pdlitica
para mudan¢ga social em uma dimensdo né&o
contemplada pela medida” (Guimardes e Jannuzzi,
2004, p. 5).

Os mesmos autores acrescentam também que os
aspectos conceituais e metodoldgicos para a cgastru
dos indices de medicdo dos niveis (ou qualidade) de
vida e do desenvolvimento humano e/ou
socioecondmico, ainda que elaborados por instiésicd
respeitadas e técnicos renomados, revelam problemas
gque ainda ndo foram devidamente superados,
principalmente quando da sua utilizagdo como @vitér
de elegibiidade de municipios para serem
contemplados com politicas publicas especificas.

Tal faceta manifesta-se no presente trabalho, no
momento em que se notam as diferentes posicdes
obtidas pelos municipios sergipanos conforme sao
construidosrankings baseados em indices diferentes,
apesar da elevada correlacdo existente entre A&les.
utiizacdo de tais indices como critérios para a
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distribuicdo de recursos publicos, por exemplo,
implicaria em dotacfes bastante alteradas confarme
instrumento escolhido.

Entretanto, ndo se pode deixar de perceber
também a importancia dos indices: tendo em conta os
devidos cuidados, os mesmos podem contribuir para
uma melhor visdo do ordenamento territorial e da
situagdo de desenvolvimento dos municipios,
particularmente quando se desce no nivel dos
subindices e da cesta de indicadores que os compdem
Essa importancia se revela ainda mais no contexto d
planejamento territorial e da aplicacdo de pobktica
publicas que promovam o desenvolvimento mais
equitativo, que possam reduzir paulatinamente as
disparidades entre os municipios.

Torna-se evidente que wuma das mais
importantes formas de consubstanciar a analise
territorial (subsidiando o planejamento) e de pradu
objetivamente um sistema de informacBes sobre os
territorios, da-se a partir da mensuragdo qualéaé
guantitativa da realidade.

Neste sentido, para amenizar o problema
descrito no penultimo paragrafo, seria de grandia va
uma ampla discussdo para criacdo de um indice
sintético de desenvolvimento municipal elaborado
especificamente para o estado e que levasse em cont
suas peculiaridades, residindo aqui um topico guofi
para trabalhos futuros.
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Apéndices

Apéndice A — Quadro 1, indices IDESE (RS), IDM(CE® IPDM (PR)

indice de Desenvolvimento Socioeconémico -

Indice IDESE (RS)
A gl 2003
criacdo
Marco Desenvolvimento Socioeconémico
conceitual
. ~ Condi¢Bes de Domicilio e Saneamento, Renda,
Dimensodes ~ ,
Educacéo e Saude.
Forma de

padronizagéo

Indicadores

Forma de
extracéo dos
pesos

Andlise dos
resultados

Documento
metodoldgico

Escala de Intervalo Linear (Transformagao 0-1)

1-média de moradores por domicilio (urbano e
rural); 2-proporcéo de domicilios ligados a rede

publica urbana de agua; 3-proporcéo de domicilios

ligados a rede publica urbana de esgoto cloacal
pluvial; 4-taxa de evasé&o no ensino fundamental
(primeiro grau); 5-taxa de reprovagéo no ensino
fundamental (primeiro grau); 6-taxa de atendime|
do ensino médio (segundo grau); 7-taxa de
analfabetismo de pessoas de 15 anos e mais; 8
percentual de criangas com baixo peso ao nasce
a taxa de mortalidade de menores de cinco anog
(TMM5); 10-a expectativa de vida ao nascer; 11
logaritmo base 10 VAB de comércio, alojamento
alimentacao per capita e 12-Logaritmo do Produ
Interno Bruto municipal per capita.

Média Aritmética

Baixo Desenvolvimento: IDESE < 0,5; Médio
Desenvolvimento: 0,5 < IDESE < 0,8 e Alto
Desenvolvimento: IDESE > 0,8

Fundagéo de Economia e Estatistica Siegfried
Emanuel Heuser. indice de Desenvolvimento
Socioecondmico do RS (IDESE) — 1991-00. Po
Alegre: FEE, Documentos FEE n. 58, 2003.

[¢]

nto

(0]

o

Andlise dos  Técnica de andlise multivariada- Andlise de
resultados agrupamentos

Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica dg
Documento  Ceara (IPECE). Indice de Desenvolvimento
metodolégico Municipal do Ceara (IDM) 1997-2008. Fortaleza:

IPECE, 2008.
indice indice Ipardes de Desempenho Municipal -
IPDM (PR)
A EE 2002
criagdo
Marco Desenvolvimento Econémico
conceitual
Di ~ Condigbes de Emprego, Renda e Produgéo
imensdes o s
Agropecuéria; Educacéo; Saude
Forma de

.~ ~  Escalade razdo (% do VR maximo)
padronizagéo

1- salario médio, 2- taxa de crescimento salario
médio, 3- indice de formalizacéo, 4- taxa de
crescimento estoque de emprego formal, 5- % el
relacédo ao VR (maximo), 6- valor bruto da
Indicadores  produg&o agropecuaria, 7- taxa de crescimento ¢lo
VBP agropecuaria, 8- atendimento a educagéo
infantil, 9- Taxa de Nao-distor¢do idade-série, 10
percentual de docentes com Curso Superior, 11
Taxa de N&o-abandono, 12- Média do indice de

3

Forma de

extracdo dos Média Aritmética Ponderada

pesos

Baixo Desenvolvimento: IPDM 0 a < 0,4; Médio 76

baixo: 0,4 a < 0,6; Médio Desenvolvimento: 0,6 & <

0,8 e Alto Desenvolvimento: 0,8 a 1

Instituto Paranaense de Desenvolvimento

Documento  Econémico e Social. indice Ipardes de

metodolégico Desenvolvimento Municipal dos Municipios do
Parana (IPDM). Curitiba: IPARDES, 2010.

Analise dos
resultados

indice

indice de Desenvolvimento Municipal -IDM (CB

Ano de
criagdo
Marco
conceitual

Dimensdes

Forma de
padronizagao

Indicadores

Forma de
extracéo dos
pesos

1997

Desenvolvimento Socioeconémico

Indicadores FisioGraficos, fundiarios e agricolas
DemoGréficos e econdmicos; Infraestrutura e ag
e Indicadores Sociais

Escala de Intervalo Linear (Transformacéo 0-10

1-Precipitacéo pluviométrica; 2-Area exploravel
utilizada; 3-indice de distribuicéo das chuvas; 4-
Valor da producao vegetal; 5-Valor da produgéo
animal; 6-Consumo de energia rural; 7-Salinidad
da agua. 8-Densidade demogréfica; 9-Taxa de
urbanizacéo; 10-PIB per capita; 11-Receita
orcamentaria; 12-Consumo de energia elétrica d
indUstria e comércio; 13-% setor industrial no PI
14-Rendimento médio de emprego formal. 15-
Agéncias de correios; 16-Agéncias bancarias; 1]
Veiculos de carga; 18-Emissoras de radio; 19-
Coeficiente de proximidade; 20- Domicilios com
energia elétrica; 21-Rede rodoviaria pavimentad
22-Taxa de escolarizacéo do ensino médio; 23-1
de aprovacéo no ensino fundamental; 24-Escola
com bibliotecas; 25-Salas de leitura e laboratdeid
informatica; 26- Equipamentos de informatica pg

0io

o

4

.
axa
S

r

escola; 27-Fungéo docente no ensino fundamental

com formacao superior;28-Taxa de mortalidade
infantil p/cada 1000 hab; 29-Leitos hospitalares
p/cada 1000 hab; 30-Médicos p/cada 1000 hab.
31-Abastecimento de agua.

Técnica de analise Multivariada- Analise fatorial

Quadro 1- Metodologia de construgéo de alguns
indicadores municipais brasileiros.

Fonte: Jorge e Meneses (2011).
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Apéndice B — Mapas 1 (IDESE), 2 (IDM/CE) e 3 (IPARES)
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Figura 1 — Mapa 1: Sergipe — IDESE — 2007

Fonte: elaboragéo dos autores.

Figura 2 — Mapa 2: Sergipe — IDM/CE — 2009

Fonte: elaboracao dos autores.
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Figura 3 — Mapa 3: Sergipe — IPARDES — 2009

Fonte: elaboragéo dos autores.
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