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Resumo

O presente trabalho apresenta uma avaliacao
da percepg¢do dos pequenos agricultores do Vale
do Sdo Francisco localizados nos Perimetros Irri-
gados de Nilo Coelho e Maria Tereza quanto a ado-
c¢ao de tecnologias de irrigacio poupadoras de dgua.
A avaliagdo utiliza método de estudo baseado em
pesquisa de campo, onde foram aplicados questio-
ndrios junto aos agricultores. Todas as informacdes
obtidas em perguntas relacionadas a custos de ins-
talacdo, manuten¢do e produtividade das tecnolo-
gias utilizadas pelos agricultores, e outras a disposi-
¢do, foram utilizadas na determinagdo dos resulta-
dos. A andlise aponta um maior conhecimento quanto
as vantagens de sistemas de irrigacao mais moder-
nos frente aos menos indicados a fruticultura irriga-
danaregido em estudo, mas, ainda assim, entraves
estdo presentes e este conhecimento das tecnologi-
as mais eficientes nao € unanime.
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nejo popular de 4gua; Taxas de adog@o.
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1 — INTRODUCAO

No contexto econdmico da agricultura irrigada
do Vale do Sao Francisco, muitos aspectos positivos
tém sido levantados. A agricultura irrigada gera em-
pregos, alimentos, renda e outros elementos-chave
para a melhoria das condicoes de vida da populacdo
da mesma regido. Por outro lado, alguns aspectos
negativos, outrora pormenorizados, vém sendo leva-
dos a tona pela crescente demanda por dgua da agri-
cultura irrigada e por conta de aspectos climaticos
desfavoraveis que vém sendo registrados ao longo
das duas tltimas décadas. A diminui¢do da quantida-
de de 4gua contida nos reservatdrios que abastecem
os perimetros irrigados, e que também servem de
fonte de geracdo de energia, prejudica a facil utiliza-
¢ao dos recursos em ambos os casos. Como conse-
qii€ncia, surge a necessidade de por em uso tecnolo-
gias de irrigacdo que apresentem maxima eficiéncia.
Tais tecnologias devem ser absorvidas de imediato
por produtores de todos os portes e devem ser ado-
tadas conjuntamente as praticas de manejo de dgua
que também sejam poupadoras.

O presente trabalho visa analisar se os peque-
nos produtores do P6lo Petrolina-Juazeiro estdo
utilizando os sistemas de irrigacao de forma que lhes
possibilitem obter méaxima eficiéncia no cultivo da
fruticultura irrigada. Para atingir tal objetivo, investi-
ga-se o grau de eficiéncia dos diferentes sistemas
de irrigacdo para o cultivo da fruticultura irrigada no
polo e a percepcao dos colonos dos Perimetros Ir-
rigados de Nilo Coelho e Maria Tereza quanto as
diferentes tecnologias.

E importante frisar que o Submédio do Sio
Francisco estd situado numa regido de clima semi-
arido caracterizada por uma elevada escassez de
agua. Portanto, o trabalho visa, também, identificar
os sistemas de irrigac@o que utilizam dgua da forma
mais racional, visto que € visivel, em vérios casos, a
utilizacdo ineficiente desse recurso nos projetos em
operacao na regiao estudada.

Sabe-se, ainda, que diversos fatores influenci-
am na alocacao eficiente do sistema de irrigacao
(solo, clima, topografia, cultura, etc.). Logo, pro-

cura-se identificar o(s) sistema(s) de irrigacdo que
melhor se adapta(m) as condi¢des naturais do Pélo
Petrolina-Juazeiro, para determinada cultura, visan-
do, desta forma, apontar as tecnologias de irriga-
¢do que sdo responsdveis por: i) eliminar ou, ao
menos, minimizar as ineficiéncias no cultivo da fruti-
cultura, maximizando, assim, os lucros dos produ-
tores; e i1) buscar a racionaliza¢do no uso da dgua
para irrigacdo na regiao.

Por fim, vale lembrar que apenas os pequenos
produtores sao alvo de andlise neste estudo, devido
a observagdo de que estes apresentam maiores ine-
ficiéncias na utilizacdo dos sistemas de irrigacdo por
diversos fatores (falta de capital, baixo nivel de es-
colaridade etc.). No entanto, apesar desse elevado
grau de ineficiéncia dos colonos, observa-se que,
num contexto regional, esses produtores represen-
tam um importante segmento em termos de area,
producdo, renda e emprego nas dreas irrigadas.

2 — REFERENCIAL TEORICO

Com a expansao rapida da agricultura irrigada
no Brasil, muitos problemas tém surgido. Em gran-
de parte dos projetos de irriga¢do puiblicos, o uso
da 4gua ndo vem sendo feito de forma ineficiente,
em conseqiiéncia do desconhecimento das diversas
alternativas de sistemas de irrigacao por parte dos
produtores. Este desconhecimento pode induzir o
produtor a uma sele¢ao do sistema de irrigagao ina-
dequado, o que acarreta elevacdo dos custos de
produgdo, diminui¢do da produtividade agricolae
elevacdo posterior da escassez de dgua. Desta for-
ma, a alocacio ineficiente dos sistemas de irrigacdo
acaba causando o insucesso de muitos empreendi-
mentos, com conseqtiente frustragao de agriculto-
res com a irrigacao e, muitas vezes, a degradagdo
dos recursos naturais.

Por se tratar, a irrigagao, de um suplemento tec-
noldégico de alto custo e capaz de proporcionar in-
crementos significativos na produgdo agricola, a sua
utiliza¢@o correta deve ser um dos objetivos princi-
pais a ser perseguido. Isto porque o mau uso da
irrigacdo acarreta elevacao nos custos de produ-
¢do, a medida que deprecia mais rapidamente os
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equipamentos e aumenta os custos com agua, ferti-
lizantes (na fertirrigacao), energia, entre outros. Tal
uso equivocado ainda pode acarretar elevados cus-
tos sociais, a medida que contribui para uma maior
escassez de dgua e também para a degradagdo do
meio ambiente. Este emprego inadequado da irri-
gacdo gera, ainda, uma reducao de receitas por parte
do produtor, devido: 1) a queda de produtividade,
que diminui a produ¢do por unidade produtiva; e ii)
a queda na qualidade dos bens agricolas quando
comparados aos bens produzidos através de utili-
zacao correta da dgua, fato este que acarreta queda
nos pre¢os desses bens, ao obriga-los a competir
em mercados menos exigentes, onde os precos des-
ses bens sdo menores. Logo, a utiliza¢do racional
da tecnologia da irrigacdo gera condi¢Oes para que
o produtor maximize seu lucro, sem que, para isso,
seja preciso incorrer em custos sociais acima dos
necessarios.

Uma das principais formas de obter mdxima
eficiéncia no uso da irrigagao esta relacionada com
a aplicacdo adequada da 4gua no momento certo
e na quantidade exata. E para que a dgua seja apli-
cada corretamente, a escolha do sistema de irriga-
¢do correto € fator de suma importancia. Desta
forma, esta escolha acaba afetando, de modo di-
reto, os lucros dos produtores e os custos sociais.
Estudo feito por Franca e Pereira (1990), com
colonos de vérios perimetros de irrigacdo no Nor-
deste, mostra que varios produtores apresentavam
problemas no uso do sistema de irrigacao e ape-
nas este fato acabava contribuindo de forma subs-
tancial com a falta de capacidade financeira por
parte destes pequenos agricultores. Portanto, é
importante que os produtores utilizem, de forma
eficiente, os sistemas de irrigagdo, visando a ma-
nutencao de sua propria “sadde” financeira.

No entanto, de acordo com Genu e Pinto
(2002), apesar da consciéncia da importancia de se
conduzir de forma adequada a aplicagdo de dgua
no cultivo da agricultura irrigada — para se potenci-
alizarem os beneficios da irrigacio —, este fato nao
se vem constituindo como uma prética usual dentre
0s proprietarios rurais, devido, principalmente, ao
despreparo dos produtores e/ou a falta de orienta-

¢do aos mesmos. Acabam, em conseqiiéncia, utili-
zando 4gua ineficientemente.

De acordo com Scaloppi (1986), fatores téc-
nicos, econdmicos e culturais interferem na escolha
do sistema de irrigacao a ser utilizado. Dentre tais
fatores, destacam-se: 1) recursos hidricos (potencial
hidrico, situacdo topografica, qualidade e custo da
agua); ii) topografia; iii) solos (retengdo de 4gua, in-
filtracdo, caracteristicas quimicas, profundidade); iv)
clima (precipita¢do, vento e umidade relativa); v)
cultura (exigéncia agrondmica e valor econdmico);
vi) aspectos econdmicos (custos iniciais, operacio-
nais e de manutencao); e vii) fatores humanos (nivel
educacional, poder aquisitivo, tradi¢cao e outros).
Portanto, observa-se que ndo existe um sistema de
irrigagdo ideal, capaz de atender satisfatoriamente
as mais variadas condicdes de clima, solo, culturae
socioecondmicas. O processo de selecado requer a
andlise detalhada das condi¢des apresentadas (cul-
tura, solo e topografia), em fun¢do das exigéncias
de cada sistema de irrigacdo, de forma a permitir a
identificagdo das melhores alternativas.

Ferreira, Warwick e Siqueira (1998) apontam que
aescolha do sistema de irrigac@o € o fator primordial
para se obter amaxima eficiéncia na irrigacdo sem in-
correr em uso irracional da 4gua. No entanto, os mes-
mos autores enfatizam também o fato de tal escolha
ser bastante complexa, j4 que diferentes sistemas de
irrigacdo apresentam resultados diversos em funcdo de
variados tipos de solos, climas, topografia e cultura.

Pode-se entdo resumir que, apesar de a irriga-
¢ao do semi-arido do Nordeste brasileiro — princi-
palmente na regido de Petrolina-Juazeiro —ser um
dos principais responsdveis pelo aumento da pro-
ducio de frutas em nivel nacional, com repercus-
soes também sobre a melhoria da qualidade do cul-
tivo de frutas — fatores estes que ajudam a agregar
valor aos produtos, ajudando as unidades produti-
vas a aumentarem suas rendas —, varios produtores
dessaregido apresentam problemas em conduzir
adequadamente a irrigacao, seja por despreparo ou
por falta de orientacdo. Desta forma, as culturas ndo
atingem sua produtividade maxima, além de os cus-
tos com a irrigagdo aumentarem.
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3 —-METODOLOGIA E DADOS

Os dados primérios empregados neste traba-
lho foram coletados através de pesquisa de campo
junto a pequenos agricultores, no ano de 2003.
Foram entrevistados 62 colonos residentes na re-
gido do Vale do Rio Sdo Francisco, situados nos
Perimetros Irrigados Nilo Coelho e Maria Tereza.

O Perimetro Irrigado Senador Nilo Coelho esta
localizado nos municipios de Petrolina, em Pernam-
buco, e Casa Nova, na Bahia, com 15.712 ha im-
plantados, dos quais 9.258 ha sd@o ocupados por
1.444 pequenos agricultores, também chamados co-
lonos. Desde 1997, esse perimetro foi responsavel
pela geracdo de cerca de 50.000 empregos anuais,
entre diretos e indiretos, no projeto, apresentando
mais de 40 culturas exploradas, destacando-se a
manga, banana, uva, feijao, tomate, melancia, me-
lao, acerola, coco e goiaba. Ja o Projeto Maria
Tereza estd anexo ao Projeto Senador Nilo Coe-
lho, com uma 4rea total de 4.658 ha, dos quais 2.604
sdo destinados a pequenos agricultores, gerando
cerca de 14.000 empregos anuais. As principais
culturas exploradas sdo a uva, manga, banana, to-
mate, meldo, melancia e coco (CODEVASE, 2003).

Os colonos foram escolhidos de maneira alea-
toria, sendo entrevistados diretamente em suas pro-
priedades ou nas vilas agricolas proximas as pro-
priedades. Como ja dito anteriormente, nesta pes-
quisa, foram focados os colonos, por estes, de um
modo geral, apresentarem maiores ineficiéncias na
utilizacdo dos sistemas de irriga¢do. No entanto,
estes mesmos pequenos produtores, num contexto
regional, representam uma importante parcela, em
termos totais, no que se refere a area, producao,
renda e emprego dos perimetros irrigados.

Em geral, os questionarios contemplaram dois
grupos de informacdes: 1) dados técnicos, sobre 0s
métodos de irrigacao utilizados e os de preferéncia;
fatores que mais influenciam em quando e quanto ir-
rigar, entre outros; e ii) dados socioeconomicos, so-
bre escolaridade, ntimero de pessoas na familia etc.

As culturas analisadas no estudo sdo a banana,
manga, uva e coco, dada a maior importancia des-

tas na pauta de producdo do Pélo Petrolina-Juazei-
ro. Portanto, por estas culturas serem as mais ex-
ploradas e apresentarem maior rentabilidade e mai-
or demanda para o consumo, acredita-se que a ana-
lise quanto a eficiéncia do cultivo desses produtos
ird representar uma forte aproximacao quanto a efi-
ciéncia geral dos colonos na producio de frutas no
polo. Os Perimetros Irrigados Nilo Coelho e Maria
Tereza também podem representar os outros peri-
metros, dado que estes dois estdo situados em uma
regido com tipos de solo, clima, mao-de-obra etc.
semelhantes aos outros quatro perimetros em funci-
onamento no pélo.

Nas unidades produtivas pesquisadas, foram
considerados trés tipos de sistemas de irrigacao:
aspersao, microaspersao e gotejamento. Isto por-
que o numero de colonos entrevistados, que afir-
maram utilizar outros sistemas de irriga¢do que ndo
os trés citados acima, pode ser considerado des-
prezivel.

4 — SISTEMAS DE IRRIGACAO

Ha vérios métodos de irrigacdo. Nos projetos
de irrigag¢do mais utilizados, destacam-se basica-
mente trés métodos: supertficie, aspersao e localiza-
do. Para cada método hé dois ou mais sistemas de
irrigacdo que podem ser empregados. A razao pela
qual hd muitos tipos de sistemas de irrigagdo é a
grande variedade de solos, climas, culturas, dispo-
nibilidade de energia e condi¢des socioecondmicas,
para os quais um determinado sistema de irrigag@o
deve ser adaptado.

Os diferentes métodos de irrigag@o apresen-
tam, de uma forma geral, as seguintes caracteristi-
cas principais: i) aspersdo —a dgua € “lancada” em
forma de chuva; ii) irrigacao localizada — a irrigac@o
atinge somente parte da drea irrigada; iii) irrigacao
de superficie ou por gravidade — a d4gua € conduzi-
da escorrendo pelo solo. Os métodos aqui analisa-
dos sdo os de aspersiao e de irrigagdo localizada
(gotejamento e microaspersao), dada a intensa uti-
lizacdo destes métodos de irrigac@o pelos colonos
entrevistados na pesquisa de campo.
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No “método de irrigagdo localizada”, a dgua é,
em geral, aplicada em apenas uma fracdo do siste-
ma radicular das plantas, podendo-se empregar
emissores pontuais (gotejadores) ou superficiais
(microaspersores). Esse tipo de irrigagdo resulta
em economia de dgua exemplar. Logo, em virtude
da preocupacio generalizada com a questio de
gerenciamento, conservacao e economia dos recur-
sos hidricos, Ferreira, Warwick e Siqueira (1998)
recomendam, para a grande maioria das culturas,
dentre elas a fruticultura, o uso de sistemas de irri-
gacdo localizada. No entanto, o custo inicial deste
método é relativamente alto, apesar de ser um mé-
todo que permite automacao total, o que requer
menor emprego de mao-de-obra na operacao.

Deste modo, Testezlaf (1997) aconselha utilizar
esse método de irrigacdo em locais onde ha escassez
de d4gua— o que € o caso do sertdo nordestino —e no
cultivo da fruticultura, pelo fato de esse tipo de cultu-
ra apresentar alto rendimento na colheita, compen-
sando, assim, o elevado custo de instalagcdo desse
sistema. Os principais sistemas de irrigacdo localiza-
da sdo gotejamento e microaspersao.

No sistema de “‘gotejamento”, a 4gua € aplica-
da por ponto de emissdo gota a gota até a base da
planta, sobre ou sob o solo, sendo absorvida pelas
raizes. E importante para locais em que a 4gua é um
recurso escasso, devido a economia de dgua que
este sistema propicia.

Este método de irrigac@o apresenta uma série
de vantagens; as principais dentre elas sao: i) eco-
nomia de dgua, pois sua quantidade € controlada
por gotejamento, além de diminuir as perdas por
evaporacao, por percolagdo e por escorrimento; ii)
possibilidade de fornecimento, a cada planta, de
somente o volume de 4gua necessario para as suas
necessidades, evitando-se a sua falta ou o seu ex-
cesso; 1) a dgua para irrigacdo pode ser fornecida
por gravidade, dispensando os custos com aquisi-
¢do e manutencdo de bombas motorizadas; iv) a
irrigacdo pode ser suspensa a qualquer hora, como,
por exemplo, quando chove, o que economiza a
agua dos reservatodrios; v) a rede de encanamentos
ndo atrapalha os servi¢os normais em uma planta-

¢do, como, por exemplo, capinas, colheitas etc; vi)
pode ser associada com perfeicdo a fertirrigacao;
vi) maior eficiéncia no controle fitossanitrio, pois
ndo irriga ervas daninhas e ndo molha a parte aérea
dos vegetais (facilitando o controle de insetos e fun-
gos dos vegetais), 0 que permite uma maior eficién-
cia no uso de defensivos; vii) ndo € afetada pelo
vento, permitindo maior eficiéncia da irrigagao; viii)
apresenta menores custos com mao-de-obra, dimi-
nuindo, assim, 0s custos variaveis.

Devido a menores variacdes do nivel de 4gua
no solo, Bernardo (1984) acredita que a fruticultura
se desenvolve melhor e as frutas ficam mais unifor-
mes utilizando-se esse sistema. Outra vantagem do
gotejamento, apontada pelo autor para a fruticultu-
ra, advém do fato de a irriga¢do por gotejamento
nao molhar toda a faixa entre as fileiras, diminuindo
anecessidade de realizar capinas e facilitando as
colheitas e aplicacdes de defensivos antes, durante
ou depois das irrigacdes. Segundo Ranieri et al.
(2003), as arvores frutiferas perenes se adaptam
muito a este sistema, principalmente pelo fato de o
sistema nao molhar suas folhas, facilitando, desta
forma, o controle de pragas e doencas.

Menu e Marinozzi (1997), comparando os sis-
temas de gotejamento e microaspersao, observa-
ram que o primeiro apresenta, em média, um custo
de investimento e manuten¢ao maior (cerca de 20%
para ambos). No entanto, aeconomia em adgua gira
em torno dos 10% na regido semi-arida. Uma das
unicas desvantagens apontadas € referente aos en-
tupimentos do sistema que requer excelente filtra-
gem da dgua.

A irrigacdo por “microaspersdo” caracteriza-
se pela aplicacdo da 4gua e, se necessario, de pro-
dutos quimicos, numa fragdo do volume de solo
explorado pelas raizes das plantas, de forma circu-
lar ou em faixa continua. Segundo Ledo e Soares
(2000), assim como o sistema de gotejamento, parte
das aplicacoes desse sistema de irrigacao € forte-
mente influenciada por interesses comerciais das in-
dustrias e das empresas de projetos e vendas de
equipamentos.
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Ledo e Soares (2000) destacam dentre os pa-
rametros a serem utilizados para a escolha do siste-
ma de irrigag@o por microaspersao: i) a vazao do
emissor (ex.: 601/h); ii) o raio de alcance do emissor
(ex.: 1,50m); 1i1) a intensidade de aplicagdo ao longo
do raio (ex.: 60 I/h em um raio de 1,50m); e iv) a
andlise econdmica (relacionada a custo de 4gua e
energia e freqiiéncia de manutengdo do emissor).
Segundo os autores, o coeficiente de uniformidade
para o sistema de irrigacdo por microaspersao deve
variar de 75% a 80% para terrenos com declividade
inferior a 2%, e de 65% a 75% para terrenos com
declividade superior a 2%. Desse modo, a drea efe-
tivamente molhada por um emissor ird variar de acor-
do com a intensidade de aplicac¢do ao longo de seu
raio, associado com o nimero de emissores por planta
e adeclividade, influindo, em conseqii€ncia, no grau
de eficiéncia desse sistema de irrigacdo de acordo
com a percentagem de drea molhada por planta.

Nairrigagao por “aspersdo”, jatos de dgua lan-
cados ao ar caem sobre a cultura na forma de chu-
va, visando ao umedecimento de 100% da area
ocupada pela planta. De acordo com Testezlaf
(1997), é 0o método mais usado no Brasil. As prin-
cipais vantagens do sistema de irrigagc@o por asper-
sd0 sdo: 1) evita os servigcos de preparagdo do ter-
reno; ii) pode ser empregado, praticamente, em ter-
renos de qualquer topografia; iii) o solo fica menos
sujeito a erosoes; 1v) a distribui¢do de d4gua € mais
uniforme e lenta, embora isso dependa, em parte,
da intensidade dos ventos; v) pode ser transporta-
do para outras dreas; vi) as tubulagdes podem ser
desmontadas e removidas da drea, o que facilita o
tradfego de maquinas; vii) exige menos mao-de-obra
para a sua implantacao.

No entanto, esse sistema apresenta algumas
desvantagens. As principais sao: 1) os custos de ope-
racdo sdo elevados, ja que é necessaria uma série
de instalacOes e equipamentos para seu funciona-
mento, além dos elevados custos com combustivel
ou energia elétrica para o bombeamento da dgua —
segundo Pires et al. (2003), comparado a outros
métodos de irrigacdo, o sistema de aspersao apre-
senta maior consumo de energia, conseqiientemen-
te, maior custo com este insumo; ii) a distribuicao

da dgua, de maneira uniforme, € muito prejudicada
pelos ventos, quando sua intensidade ultrapassa
determinados limites; iii) a irrigacdo com a 4gua sa-
lina, ou sujeita a precipitacao de sedimentos, pode
reduzir a vida til do equipamento e causar danos a
algumas culturas; iv) remove da superficie das fo-
lhas, frutos e ramos os fungicidas e inseticidas, pre-
judicando o combate as pragas e doencas que po-
dem atacar as plantagdes, ou seja, favorece o apa-
recimento de doencas ao interferir em tratamentos
fitossanitarios.

Os custos para operacao do aspersor sa0 mai-
ores quando comparados ao gotejamento e micro-
aspersor (RURAL NEWS, 2003). O Quadrol re-
sume, de forma simples e direta, os principais fato-
res que influenciam na eficiéncia de determinado sis-
tema de irrigacdo, seguindo os autores aqui estuda-
dos. As medidas utilizadas no Quadro 1 (6timo, bom
e ruim e alto, médio e baixo) sdo comparativas en-
tre si, i.e., 0 custo de operacao mais alto do sistema
de aspersao estd comparando microaspersao e go-
tejamento.

5 —-SISTEMAS POR CULTURA

Devido a selecao do método de irrigacao mais
adequado a uma determinada situacdo depender,
além dos recursos financeiros e fatores de capital
(insumos) existentes, de aspectos naturais da regiao
e da cultura a ser cultivada, faz-se necessaria uma
andlise levando em consideracao tais caracterfsti-
cas relacionadas, para se chegar a conclusdes so-
bre quais sistemas de irrigacao adequam-se melhor
a fruticultura na regiao em estudo.

Por Petrolina se localizar numa regiao quente e
seca, os cultivos dessa regido apresentam uma mai-
or necessidade hidrica — devido a evapotranspira-
¢do —, acarretando maior necessidade de 4gua para
seu desenvolvimento. E imprescindivel lembrar que
a utilizagdo de dgua, principalmente no sertdo nor-
destino, deve ocorrer de forma racional, visto que
essa regido apresenta sérios problemas relaciona-
dos ao abastecimento de 4gua. Talvez, em funcio
destes pontos, microaspersao seja considerado o
sistema mais eficiente no cultivo da fruticultura no
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ITEM

GOTEJAMENTO

MICROASPERSAO

ASPERSAO

CUSTO DE OPERACAOQ® @

MEDIO - Baixo custo com
mio-de-obra - Alto custo com
manutengao

BAIXO - Baixo custo com

ALTO- Alto custo com mio-

mio-de-obra - Médio custo

de-obra - Médio custo com

com manutengao

manutencao

EFICIENCIA EM
ECONOMIA DE AGUA® @

OTIMA EFICIENCIA - 10%
mais econdmico que
microaspersdo

BOA EFICIENCIA

BAIXA EFICIENCIA

CUSTO DE INVESTIMENTO
(um sistema em
relacdo ao outro)V@®

ALTO - 20% maior que
microaspersdo - R$ 3.000 a R$
5.000™

MEDIO - R$ 2.000 a R$
3.500"

BAIXO - R$ 1.500 a RS
2.500™

TIPO DE SOLO

ARENO-ARGILOSO

ARENOSO E ARENO-

ARENOSO E ARENO-

UNIFORMIDADE DA
APLICACAOQO (afetado
por ventos e declividade
do solo)® @ ®

ALTA EFICIENCIA - Vento e
declividade ndo afetam

MEDIA EFICIENCIA - Vento
e declividade afetam um pouco

ADEQUADO® ARGILOSO ARGILOSO
EFICIENCIA NO ALTA EFICIENCIA - Nio . . BAIXA EFICIENCIA - Molha
CONTROLE irriga ervas daninhas e ndo MEDIA EFICIENCIA as folhas e os caules,
FITOSSANITARIO® © atinge caules e folhas removendo os fertilizantes
EFICIENCIA NA

BAIXA EFICIENCIA - Vento,
declividade e caules afetam
bastante na uniformidade

ADAPTABILIDADE DA
FRUTICULTURA®

OTIMO

OTIMO

BAIXO

CUSTO DE
MANUTENCAO®

ALTO - 20% maior que micro

MEDIO

MEDIO A ALTO

DESPESAS COM MAO-DE-

BAIXO

BAIXO

ALTO

OBRA ®

Quadro 1 - Adaptabilidade, impactos, custos e eficiéncias dos sistemas de irriga¢ao no Pélo

Petrolina-Juazeiro.

Fontes: ¥ Ferreira, Warwick e Siqueira (1998); @ Menu e Marinozzi (1997); ® Ledo e Soares (2000);  Nunes Filho et al.
(2003); © Geni e Pinto (2002); © Testezlaf (1997); @ Pires et al. (2003); ® Rural News (2003); © Bernardo (1984).

" Valores nominais de 1997.

Vale do Sao Francisco, j que estd numa posicao
intermedidria com relagio ao uso de dgua. Ou seja,
ao mesmo tempo em que faz com que as culturas
apresentem taxas de rega relativamente alta—com
relacdo ao gotejo —, ela ndo utiliza dgua além da
necessidade das plantas, nao gerando desperdicio
— fato este que ocorre com a aspersao. (TEIXEI-
RA et al., 2004).

No entanto, para se analisar o grau de eficién-
cia de cada produto agricola mais detalhadamente,
foi desenvolvido o Quadro 2, que aponta, de forma
simples e resumida, os resultados observados em
levantamento bibliografico. As medidas utilizadas no
Quadro 2 (6tima, boa, média e baixa eficiéncias)
sd0 comparativas entre si, ou seja, a mais eficiente
serd apresentada como 6tima eficiéncia, e as con-
seqiientes terdo menores eficiéncias relativas a mais
eficiente.
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Ap6s vérios estudos em videiras, Gongalves
Neto (2000) acredita que, em alguns casos, € pos-
sivel manter a quantidade produzida economizando
até 50% de agua e energia elétrica apenas ao elimi-
nar as falhas nos sistemas de irrigacio. No entanto,
apesar de ser de dificil defini¢do, através da obser-
vagdo dos trabalhos de Ledo e Soares (2000) e
Gongcalves Neto (2000), pode-se concluir que, em
geral, microaspersao deve ser o sistema que apre-
senta os melhores resultados de produtividade e
qualidade da uva no Submédio do Sao Francisco.
O gotejamento apresenta-se como uma boa op¢ao
para este mesmo cultivo. J4 o sistema de aspersao,
para a exploracdo da videira, apresenta demasia-
das perdas de dgua e baixa efici€ncia para a cultura
da videira. Portanto, microaspersao pode ser con-
siderado o melhor sistema de irrigacdo no Submé-
dio para a viticultura.
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CULTURA GOTEJAMENTO MICROASPERSAO ASPERSAO

VIDEIRA @ Boa Eficiéncia Otima Eficiéncia Baixa Eficiéncia
MANGA @ Boa Eficiéncia Otima Eficiéncia Baixa Eficiéncia
CcoCco ® Otima Eficiéncia Boa Eficiéncia Média Eficiéncia
BANANA @ Boa eficiéncia Otima eficiéncia Média eficiéncia

Quadro 2 - Eficiéncia do sistema de irrigacao para diferentes culturas nos perimetros irrigados do

polo

Fontes: ¥ Ledo e Soares (2000); ® Genu e Pinto (2002), Lopes (1999); @ Ferreira, Warwick e Siqueira (1998); @ Alves (1999).

Ao analisar a cultura da mangueira, Genu e Pinto
(2002) verificaram que o simples uso da irrigagdo,
sem o emprego necessariamente de técnicas de
manejo, garante produtividades médias em torno de
25 t/ha., enquanto que, em areas de sequeiro, a pro-
dutividade média gira em torno de 12 t/ha. Isso de-
monstra a importancia da irriga¢do em termos de
produtividade da manga. Para estes autores, a irri-
gacao por aspersdo, além de apresentar um maior
consumo de energia, gera perdas significativas de
agua. Este fato deve-se a interceptacao do jato da-
gua pela copa das plantas, afugentando os insetos
polinizadores, e a0 umedecimento das entrelinhas,
favorecendo o desenvolvimento de ervas daninhas.
(SILVA; PINTO; AZEVEDO, 1996).

O sistema de irrigacdo mais usado com a man-
gueira € microaspersado, principalmente, pela maior
area molhada que ele proporciona em relagcdo ao
gotejamento em solos de textura média e arenosa.
No entanto, o sistema de gotejamento € também de
alta eficiéncia e de menor demanda de energia, em-
bora o custo inicial seja alto. (GENIj; PINTO, 2002).

Para Gen e Pinto (2002), microaspersao € o
sistema aconselhdvel ao cultivo da manga. Entre-
tanto, apesar da diferenca de area molhada nos dois
sistemas de irrigacao localizada, ndo se pode gene-
ralizar microaspersao como mais adequado a cultu-
rada manga. O uso do gotejamento, em alguns ca-
sos, tem propiciado produtividades similares as ob-
tidas com o emprego do sistema de microaspersao.

Passos (1989), estudando o efeito da irrigacao
na formacao de mudas de coqueiro, afirmou que,
apesar de o coqueiro conseguir sobreviver a longos
periodos de estresse hidrico, o suprimento adequa-

do de 4gua na cultura do coqueiro promove aumento
de sua produtividade e a constancia da producao.
A pratica da irrigagdo no coqueiro torna-se econo-
micamente vidvel em cinco anos de cultivo.

Segundo Ferreira, Warwick e Siqueira (1998),
a cultura do coqueiro adapta-se bem a diversos sis-
temas de irrigacao (aspersao, microaspersao e gote-
jamento). No entanto, os autores acabam se atendo
a dois sistemas de irrigacdo como os mais eficientes
para aqueles cultivos. De acordo com os autores, se
a dgua for escassa e de baixa qualidade, principal-
mente quanto a salinidade, deve-se preferir o goteja-
mento, pois esse sistema proporciona melhores con-
di¢des de manter continuamente umedecido um de-
terminado volume do solo. No caso de solos areno-
s0s, microaspersao € mais recomendado, por causa
da dinamica da dgua no perfil do solo.

Observando a cultura da bananeira, de acordo
com Alves (1999), ndo hé restri¢cdes a maioria dos
métodos de irrigacdo no cultivo da banana. No
entanto, segundo o autor, os métodos de irrigacao
localizada (gotejamento e microaspersao) sao os
mais eficientes para o cultivo da banana no semi-
arido, pois: 1) apresentam maior eficiéncia no uso da
agua, adubacio, através da fertirrigacdo, e controle
de pragas e doencas; ii) se adaptam a diferentes
solos e topografia; e ii1) acarretam maior produtivi-
dade da bananeira.

Para Alves (1999), apesar de o sistema de go-
tejamento apresentar bons resultados no cultivo da
banana, o sistema de microaspersao € considera-
do, tecnicamente, como o sistema de irrigacao mais
indicado. Isto porque microaspersdo permite me-
lhor manejo de irrigag¢do no cultivo da banana e
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molha um maior volume de solo, o que € de suma
importancia para este fruto. O método de irrigacao
por aspersao para o cultivo da banana ndo € consi-
derado adequado, pois este método pode gerar mais
facilmente empogamentos, o que causa danos a
bananeira. Além disso, a topografia, o vento e a
evaporac¢do no semi-arido nordestino geram per-
das de dgua consideraveis, tornando este método
pouco eficiente.

Os trabalhos desenvolvidos por Franca
(2001a; 2001b) podem enfatizar os argumentos
anteriormente apresentados por Alves (1999), quan-
do o autor observa que, para o cultivo da banana
no Projeto Salitre, situado no municipio de Juazei-
1o, a irrigag@o devera ocorrer através do sistema
por microaspersao.

6 — RESULTADOS

Os resultados serao divididos em quatros su-
bitens de acordo com os aspectos pesquisados em
campo: i) percepgao dos colonos de quanto e quan-

do irrigar; i1) método de irrigacdo preferido e dados
socioecondmicos; iii) eficiéncia dos colonos; € iv)
percepg¢ao dos colonos quanto a eficiéncia dos mé-
todos de irrigacao.

6.1 — Percepcao dos Colonos de
Quanto e Quando Irrigar

Os resultados encontrados na pesquisa de cam-
po, junto aos colonos, referentes a influéncia dos
diferentes fatores técnicos e naturais (condi¢oes do
solo, condi¢des das plantas, conselho de outros,
temperatura recente, ver outros irrigando, entre ou-
tros) na decisdo de quanto (montante de aplicag@o
de dgua na planta¢@o) e quando (momento de apli-
cacdo de dgua na plantacdo) irrigar confirmam, na
prética, os resultados levantados na pesquisa bibli-
ografica acima mencionada. Isto é claramente ob-
servavel ao analisar as Tabelas 1 a 4, em que os
colonos respondem qual importancia creditam aos
diferentes fatores, quando estes fazem suas esco-
lhas de quanto e quando irrigar. A grande maioria
acredita que tais fatores técnicos e naturais apre-

Tabela 1 — Importancia* de diferentes fatores para os colonos
entrevistados na decisao de quanto™* irrigar***

Condicoes de solo? / Quais? Condicoes das plantas? / Quais? Conselho de outros? / Quem?
Muito Importante / 162 Muito Importante / 147 Muito Importante / 130
Justificativa Justificativa Justificativa
Umidade 38 Murchamento 20 Técnicos 51
Textura 31 Pragas e Doengas 12 Agronomos 21
Drenagem 9 Floracao 9 Qualquer Pessoa 6
Outros 11 Outros 33 Outros 2
na**** 73 na**** 73 na**** 50
Um Pouco Importante / Um Pouco Importante / Um Pouco Importante /
o . 162 . . 147 . . 130
Justificativa Justificativa Justificativa
Umidade 6 Estresse Hidrico 3 Técnicos 13
Outros 4 Murcha 1 Outros 13
na¥FE® 1 Nao sabe 1 Na###** 11
Nao é I'mpOFtante/ 162 Nao é I.mpm:tante/ 147 Nao é In.lport-ante/ 130
Justificativa Justificativa Justificativa

Fonte: Pesquisa direta

* As respostas possiveis eram: muito importante, um pouco importante ou ndo é importante.

** Montante de aplicacio de dgua.

*#% Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresenta-
rem uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62). Por
exemplo, um colono pode considerar as condi¢bes do solo muito importantes na escolha da quantidade de dgua para
irrigacdo em sua planta¢do de manga, mas pouco importante 0 mesmo fator em sua plantacio de uva.

##%% Sem justificativa.
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sentam importancia fundamental quando os mesmos
tomam tais decisoes.

Cerca de 91,53% dos entrevistados acreditam
que as “condicdes do solo” sdo muito importantes
na decisdo de quanto irrigar. Dentre os colonos que
assim responderam, 21,47% e 17,51% julgam ser
a “umidade do solo” e a “textura do solo”, respec-
tivamente, as principais caracteristicas a se analisa-
rem. Apenas 2,26% responderam que as condi¢des
do solo ndo fazem diferenca na escolha da quanti-
dade de dgua a ser utilizada na irrigacao.

As “condi¢des das plantas’” apresentam-se como
fator muito importante para 88,55% dos colonos en-
trevistados na decisdo de quanto irrigar, ficando “mur-
chamento” e “pragas e doengas” como as condi¢des
mais observadas pelos produtores em tal escolha
(12,05% e 7,23%, respectivamente). Apenas 8,43%
dos entrevistados acreditam que as condi¢Oes das
plantas nao influenciam nesta decis@o.

Quando perguntados sobre a relevancia do
“conselho de outros” na decisao de quanto irrigar,
68,42% dos colonos acreditam ser este fator muito
importante, sendo “técnicos’ e “‘agronomos’ os con-
selheiros com maior credibilidade junto aos entre-

vistados (26,84% e 11,05%, respectivamente).
Cercade 12,11% dos entrevistados julgam ndo ser
importante a opinido de outros nesta decisao; en-
quanto outros 19,47% dos entrevistados acreditam
ser um pouco importante o mesmo fator.

De uma maneira geral, a “época do ano”, a
“quantidade de chuva” e a “temperatura recente”
apresentam-se como fatores de fundamental impor-
tancia para os colonos entrevistados em suas deci-
soes relacionadas ao montante de 4gua a ser utiliza-
da na irrigacdo (92,59%, 91,35% e 79,62%, res-
pectivamente). Inclusive, com relag@o a “quantida-
de de chuva”, a grande maioria dos entrevistados
acredita tal fator possuir grande influéncia em suas
escolhas de quanto irrigar. Jé o fato de “ver outros
produtores irrigando”, apresenta-se como um fator
de nenhuma importancia para 90,12% dos entre-
vistados.

Portanto, segundo os resultados obtidos, pode-
se concluir que dentre os fatores mais importantes
na decisdo de quanto irrigar questionados, a “épo-
cado ano”, seguido pelas “condi¢des do solo” e
“quantidade de chuva” foram os mais mencionados.
Dentre os fatores menos importantes — respectiva-
mente, ‘“‘ver outros irrigando”, “‘conselho de outros”

e “temperatura recente” —, observa-se que apenas

Tabela 2 — Importancia* de diferentes fatores para os colonos
entrevistados na decisao de quanto™* irrigar***,

Importancia de quanto irrigar

Muito Pouco Nao

Epoca do ano 150 6 6
% 92,59 3,70 3,70

Viu outros irrigando 5 1 146
% 3,08 6,79 90,12
Temperatura recente 129 17 16
% 79,62 10,49 9,87
Quantidade de chuva 148 14 0
% 91,35 8,64 0,00

Fonte: Pesquisa direta

* As respostas possiveis eram: muito, um pouco ou ndo é importante.

** Montante de aplicacdo de dgua.

*#% Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresenta-
rem uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62). Por
exemplo, um colono pode considerar a época do ano muito importante na escolha da quantidade de dgua para irrigacdo em
sua plantacdo de manga, mas pouco importante 0 mesmo fator em sua plantacdo de uva.
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o primeiro, realmente, € pouco analisado pelos co-
lonos entrevistados no momento da decisao.

O item “época do ano” € escolhido como fa-
tor de suma importancia, provavelmente, devido a
dois fatores principais: i) a irrigagdo em periodos
de entressafra vem se mostrando uma estratégia
lucrativa aos agricultores, ja que tal prética resulta
na elevacgdo das receitas por parte dos produto-
res, na medida em que estes passam a ofertar seus
produtos em periodos em que seus pre¢os apre-
sentam-se mais elevados. Desta forma, os agri-
cultores manipulam as quantidades de dgua utiliza-
das na irrigacdo visando fazer com que o periodo
de colheita coincida com um periodo onde a ofer-
ta de determinado produto esteja baixa no merca-
do; i1) durante determinada época do ano (de de-
zembro a marco) as chuvas ocorrem com mais
abundancia no pdlo, influenciando, assim, na quan-
tidade de 4gua necessdria para a irrigagdo por par-
te dos colonos. De acordo com o segundo item,
os fatores “época do ano” e “quantidade de chu-
vas” estdo relacionados. No entanto, analisando o

primeiro item, observa-se o desprendimento des-
tes dois fatores, ja que diferentes regides produto-
ras (outros paises, estados etc.) podem apresen-
tar estacdes chuvosas em periodos diferentes das
observadas no Pélo Petrolina-Juazeiro. Isto faz com
que a estratégia do produtor de irrigar mais as plan-
tacodes em periodos em que determinado produto
esteja em entressafra num determinado mercado
consumidor nem sempre coincida com o periodo
de estiagem de chuvas no pélo.

As “condi¢oes do solo” e a “quantidade de
chuva” sdo também muito importantes. Isto ocorre
devido ao fato de a terra, quando se apresenta mais
seca, necessitar de uma maior quantia de agua para
rega e vice-versa. Além disso, destaca-se que, quan-
do ha chuvas, necessita-se de menos dgua para irri-
gacdo nas colheitas.

Quando perguntados sobre a importancia dos
diferentes fatores técnicos e naturais para decidir
quando irrigar, observa-se uma grande semelhanga
destes resultados aos anteriormente obtidos.

Tabela 3 — Importancia* de diferentes fatores para os colonos
entrevistados na decisao de quando™* irrigar***

Condicoes de solo? / Quais? Condicoes das plantas? / Quais? Conselho de outros? / Quem?
Muito Importante / 168 Muito Importante / 139 Muito Importante / 14
Justificativa Justificativa Justificativa
Textura 51 Murchamento 26 Técnicos 52
Umidade 30 Condicdes Visuais 23 Agronomos 2
Drenagem 17 Praga e Doengas 18 Consultores 7
Outros 34 Outros 32 Outros 6
na**** 36 na**** 40 na**** 2’7
Um Pouco Importante / 1 Um Pouco Importante / 6 Um Pouco Importante / 28
Justificativa Justificativa Justificativa
Textura 4 Estresse Hidrico 3 Técnico 18
Outros 6 Outros 3 Outros 10
na**** 1 na**** 0 na**** 0
Nao é Importante / 4 Nao é Importante / 16 Nao é Importante / 18
Justificativa Justificativa Justificativa

* As respostas possiveis eram: muito, um pouco ou ndo é importante.

** Momento de aplicagdo de dgua na colheita.

*#% Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62). Por
exemplo, um colono pode considerar as condi¢des do solo muito importantes na escolha do periodo de aplicacdo de dgua
para irrigacdo em sua plantagdo de manga, mas pouco importante o mesmo fator em sua plantacao de uva.

#**% Sem justificativa.
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Cerca de 91,98% dos entrevistados acreditam
que as “condi¢des do solo” sdo muito importantes
na decisdo de quando irrigar (ver Tabela 3). Dentre
os colonos que acham muito importantes tais con-
dicdes, a caracteristica que mais afeta na escolha
do periodo de irrigacdo € a “textura do solo”
(27,27%), seguida pela “umidade do solo”
(16,04%). Apenas 2,14% responderam que as
“condig¢des do solo” ndo fazem diferenca nesta to-
mada de decisdo.

As “condic¢des das plantas” s@ao um fator im-
portante para 85,80% dos colonos entrevistados na
escolha de quando irrigar. Dentre os que assim res-
ponderam, “murchamento”, “condi¢Oes visuais” e
“praga” sdo as condi¢Oes mais observadas nesta
decisdo (16,05%, 14,20% e 11,11%, respectiva-
mente). Apenas 9,88% dos entrevistados afirmam
que as condi¢des do solo ndo afetam em sua deci-

sdo de quando irrigar.

Quando perguntados sobre a importancia do
“conselho de outros”, 67,46% acreditam que este
fator ¢ muito importante na decisdo de quando irri-
gar, sendo “técnicos” e “‘agronomos’” novamente 0s
conselheiros com maior credibilidade junto aos en-
trevistados que assim responderam (30,77% e
13,02%, respectivamente). Cerca de 10,65% dos

entrevistados acreditam “nao ter importancia” a
opinido de outros na decisdo de quando irrigar;
enquanto outros 21,89% dos entrevistados acredi-
tam ser “um pouco importante” o mesmo fator.

De uma forma geral, a “quantidade de chuva”,
a “época do ano” e a “temperatura recente’” mos-
tram-se como fatores de suma importancia aos co-
lonos em suas decisdes relacionadas ao periodo de
aplicagdo de agua irrigada na colheita (92,60%,
90,12% e 83,95%, respectivamente). Novamente
aqui, a grande maioria dos colonos acredita que a
“quantidade de chuva” possui muita influéncia na
decisdo de quando irrigar. J4 o fato de ““ver outros
produtores irrigando” apresenta-se como um fator
de nenhuma importancia para 87,03% dos entre-
vistados.

Portanto, segundo os resultados obtidos,
pode-se concluir que o fator mais importante na
decisdo de quando irrigar é a “quantidade de chu-
va”, seguida pelas “condi¢des do solo” e “época
do ano”. J4 os fatores menos importantes sdo, res-
pectivamente, “‘ver outros irrigando”, “‘conselho de
outros” e “temperatura recente”. Dentre os fato-
res menos importantes, novamente apenas o pri-
meiro — “ver outros irrigando” — ndo € levado em

consideragdo pela grande maioria dos entrevista-

Tabela 4 — Importancia* de diferentes fatores para os colonos
entrevistados na decisao de quando™* irrigar***

Importancia de quanto irrigar

Muito Pouco Niao

Epoca do ano 146 7 9
% 90,12 432 6,16
Viu outros irrigando 11 10 141
% 6,79 6,17 87,03
Temperatura recente 136 9 17
% 83,95 5,55 10,49
Quantidade de chuva 150 12 0
% 92,60 740 0,00

* As respostas possiveis eram: muito, um pouco ou ndo é importante.

** Momento de aplicagdo de dgua na colheita.

4% Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresenta-
rem uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62). Por
exemplo, um colono pode considerar a época do ano muito importante na escolha da quantidade de dgua para irrigagdo em
sua plantacdo de manga, mas pouco importante 0 mesmo fator em sua plantacdo de uva.
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dos quando estes decidem o momento de empre-
go de dgua para irrigacdo.

Ficanitido que os resultados obtidos relativos
a quando e quanto irrigar sdo bastante semelhan-
tes. Isso ocorre porque o produtor leva em consi-
derag@o os mesmos fatores ao decidir quando e
quanto irrigar. Ou seja, apesar de determinados
fatores (por exemplo, “condi¢des do solo” ou
“quantidade de chuva”) apresentarem diferentes
pesos na tomada de decisao por parte dos diferen-
tes colonos, ao decidir quando irrigar, o produtor
deve decidir ao mesmo tempo guanto irrigar, sen-
do obrigado, portanto, a levar em consideracgao os
mesmos fatores para uma tomada de decisdo con-
junta — de quanto e quando irrigar.

6.2 —Método de Irrigacao Preferido
e Dados Socioeconb6micos

Olhando a Tabela 5, observa-se que a maior
parte dos colonos entrevistados (82,14%) acredita
ser microaspersao o melhor sistema de irrigagao para
seus determinados cultivos. Este resultado, de uma
forma geral, converge com o que 0s varios autores
anteriormente mencionados afirmam como sendo o
sistema de irrigacdo mais eficiente para a fruticultura
no semi-arido nordestino (Quadro 2).

No entanto, a maior parte destes colonos irri-
ga suas terras utilizando aspersao (ver Tabela 5),
apontado como o sistema menos eficiente pelos

mesmos autores (ver Quadro 2). Alguns fatos con-
cretos podem ajudar a explicar a causa do uso de
tal sistema: 1) o sistema de aspersao tem o custo de
investimento mais baixo que os outros dois analisa-
dos (ver Quadro 1); ii) apesar de o sistema de as-
persao apresentar maior despesa com mao-de-obra
(ver Quadro 1), o trabalho empregado nas unida-
des familiares € formado, em sua maioria, por pa-
rentes do colono. Desta forma, este ndo apontou
preocupacdes relevantes relacionadas aos custos
com mao-de-obra; iii) a maior parte dos colonos
entrevistados apresenta baixo nivel escolar (59,68 %
possuem formacgdo elementar, enquanto apenas
6,46% possuem formacao superior — ver Tabela 6),
fazendo com que estes, provavelmente, apresentem
aversdo com relacdo ao manuseio de sistemas com
maiores graus de complexidade tecnoldgica. Den-
tre os trés sistemas, aspersao € o que apresenta o
menor grau de complexidade necessaria a sua ins-
talacdo e a0 manejo; iv) em muitos casos, a utiliza-
¢ao do sistema de irrigacdo menos eficiente ocorre
em razao de os colonos terem recebido este siste-
ma do projeto, inicialmente, € ndo fizeram migracao
para sistemas mais avangados, por falta de conhe-
cimento ou crédito.

Neste mesmo contexto, poucos colonos utili-
zam ou apontam o gotejamento como o sistema de
irrigagdo preferido. Isto ocorre, pois, como afirma
Scaloppi (1986), ndo se devem levar em conside-
racdo apenas fatores técnicos e naturais nessa es-

Tabela 5 — Producio e método de irrigacao utilizado pelos colonos na fruticultura irrigada no Pélo
Petrolina-Juazeiro e método de irrigacao preferido*

Método de Irrigacao™**

Produto Area (hectare) Aspersio Microaspersio Gotejamento  Outros
Manga 90,15 15 9 2 0
Banana 75,2 30 1 0 0
Uva 432 7 7 1 0
Coco 39,5 21 13 0 1
Total 248,05 73 30 3 1
Meétodo de irrigacdo preferido 5 46 5 6

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62). Por
exemplo, um colono pode produzir em sua propriedade manga e uva, utilizando aspersao e microaspersio, respectivamente.
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colha. Aspectos econdmicos (custos iniciais, ope-
racionais e de manutencao) e fatores humanos (ni-
vel educacional, poder aquisitivo, tradi¢do, entre
outros) também devem ser analisados. Neste senti-
do, observa-se que os custos de instalacdo do go-
tejamento sdo mais altos quando comparados aos
outros dois sistemas, fazendo com que os colonos
encontrem dificuldades de adquiri-los, principalmen-
te, pelo fato de estes nao apresentarem boas condi-
¢oes financeiras e/ou facilidades na obtencao de
crédito para arcar com os altos custos iniciais do
gotejamento. Estas caracteristicas do gotejamento
fazem com que os seus principais usudrios sejam os
produtores empresariais, pois, além de apresenta-
rem boa disponibilidade de capital para investimen-
tos iniciais, estes estao bastante interessados em di-
minuir a0 maximo a quantidade de mao-de-obra
empregada, com o intuito de, segundo Menu e
Marinozzi (1997), evitar problemas de supervisao
e diminuir os gastos varidveis. Por esta razdo, pra-
ticamente, nenhum dos entrevistados utiliza ou de-
seja possuir (ver Tabela 5) este sistema, apesar de
ele ser considerado mais eficiente do que 0 método
por aspersdo para a fruticultura irrigada no P6lo
Petrolina-Juazeiro.

Olhando a Tabela 6, observa-se, além da es-
colaridade média, que os colonos entrevistados
possuem: i) uma idade média em torno de 44 anos;
i1) uma média de quase oito familiares diretos; e iii)
estdo estabelecidos no perimetro, em média, hi
quase 13 anos. J4 examinando a Tabela 5, nota-se
que entre os colonos entrevistados, a manga € o
produto que apresenta maior drea destinada para o
cultivo (90,15 ha) seguido da banana (75,2 ha), uva
(43,2 ha) e coco (39,5 ha). Observa-se também

que a maior parte da irrigacao € feita utilizando-se o
aspersor que, como ja dito anteriormente, apresen-
ta baixa eficiéncia na irrigacdo de frutas no semi-
arido nordestino (ver QUADRO 2).

6.3 —Eficiéncia dos Colonos

Neste item, analisa-se a propor¢ao dos colo-
nos que utilizam o método mais/menos eficiente para
determinadas culturas. Para tal, compara-se a Ta-
bela 5 ao Quadro 2. No cultivo da manga, 34,62%
das éreas cultivadas produzem de forma mais efici-
ente utilizando microaspersao. No entanto, 57,69%
dos hectares irrigados no cultivo da manga utilizam
aspersao, que, segundo Genu e Pinto (2002), é o
método de irrigacdo menos eficiente para a produ-
¢do de manga no semi-drido nordestino. Os outros
7,69% dos hectares irrigados utilizam o sistema de
gotejamento, que apresenta uma boa eficiéncia para
o cultivo de manga no contexto do Pélo Petrolina-
Juazeiro.

No caso dauva, 46,67% dos hectares irriga-
dos utilizam o sistema mais eficiente (microasper-
s30), no entanto, outros 46,67% de hectares irriga-
dos produzem utilizando o sistema menos eficiente
(aspersao). O gotejamento, que apresenta um bom
grau de eficiéncia segundo Ledo e Soares (2000), é
utilizado em apenas 6,66% dos hectares irrigados.

No caso do coco, 60% da area destinada a
este cultivo funciona com aspersao, ou seja, produz
com o menor grau de eficié€ncia dentre os trés siste-
mas, seguindo os resultados sugeridos por Ferreira,
Warwick e Siqueira (1998). Ja 37,14% da éarea ir-
rigada utiliza microaspersao, acarretando boas ta-
xas de eficiéncia para o cultivo do coqueiro no pélo.

Tabela 6 — Dados socioeconomicos dos colonos entrevistados™*

Média Maximo Minimo Total
Idade do proprietario (anos) 43,88 69 20
Niimero de pessoas na familia 745 17 2
Tempo no perimetro (anos) 12,75 33 1 més
F ~ Elementar Médio Superior
ormacao escolar
37 21 4 62

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.
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No entanto, o sistema de gotejamento, considera-
do o mais eficiente por Ferreira, Warwick e Siquei-
ra (1998), nao € utilizado por nenhum pequeno pro-
dutor entrevistado na pesquisa de campo. Apenas
2,86% dos hectares irrigados no cultivo do coquei-
ro utilizam outros métodos.

Por fim, no caso da banana, observa-se um
baixo grau de eficiéncia no que concerne a utiliza-
¢do do sistema de irrigacdo, ja que 96,77% dos
hectares irrigados pelos colonos entrevistados utili-
zam aspersao, que, segundo estudos preliminares
acima mostrados, apresenta-se como o método de
menor eficiéncia no cultivo da banana no semi-ari-
do nordestino. Apenas 3,23% dos hectares foram
irrigados de forma eficiente, ao utilizarem o sistema
de irrigacao por microaspersado, apresentado por
Alves (1999) como o sistema mais eficiente para o
cultivo da banana.

6.4 — Percepcao dos Colonos Quanto
a Eficiéncia dos Métodos de
Irrigacéao

Os colonos entrevistados também foram con-
vocados a responder perguntas, com base em suas
percepcoes, comparando os diferentes sistemas de

irrigacdo com relag@o ao grau de eficiéncia relacio-
nada a diferentes fatores, tais como sao detalhadas
a seguir. Essas respostas mostram-se de suma im-
portancia para entender a razao de a maioria dos
pequenos produtores utilizar o sistema de irrigac@o
por aspersao, ja que suas percepg¢des influenciam
na decisdo do sistema a ser utilizado.

Observa-se que os colonos julgam o sistema
de aspersdo como aquele que apresenta a menor
dificuldade de uso (Tabela 7). Esse resultado pode
advir, como ja foi explanado anteriormente, do fato
de que o método de aspersao utiliza, em relagao
aos outros sistemas, muita mao-de-obra e pouca
tecnologia. Dado que os colonos apresentam, em
média, baixo grau de escolaridade, estes devem
apresentar dificuldades em manusear sistemas com
maiores graus de complexidade tecnoldgica. Outro
fato que pode contribuir para tal resultado € a tradi-
cdo de uso desse sistema, fato que acarreta menor
dificuldade em seu manuseio por parte dos colo-
nos. O sistema que apresenta maior dificuldade de
uso, segundo os entrevistados, € o de microasper-
sdo, talvez, pelo fato de que, para manusear este
sistema, seja necessario um “mix” de tecnologia e
mao-de-obra. Este primeiro resultado ja aponta
para uma das possiveis explicacdes da utilizacdo do

Tabela 7 — Percep¢ao dos colonos* em relacio a dificuldade de uso dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Dificuldade***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersao Microaspersio 7 6 0 0 85
92.94% 7.05% 0% 0%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 79 6 0 0
92.94% | 705% | 0% 0% | o
Aspersio Gotejamento Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
79 6 0 0 46
92.94% 7.05% 0% 0%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde h4 a palavra “menos” significa que o sistema-base (ex.: aspersor) apresenta menor dificuldade de uso do que o
outro sistema (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 92,94% dos colonos, aspersor apresenta menor dificuldade
de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.
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sistema de irrigagdo menos aconselhavel para o cul-
tivo da fruticultura irrigada no Submédio do Sao
Francisco.

Quando perguntados sobre o sistema com maior
despesa de instalagcdo, a maioria dos colonos res-
pondeu aspersao (Tabela 8). Tal resposta entra em
confronto com os diversos estudos anteriormente
mencionados, que afirmam ser aspersao o sistema
que apresenta o menor custo de instalacdo dentre os
trés indicados. No entanto, mesmo supondo ser o
mais caro, este sistema € o mais utilizado pelos colo-
nos. Isto pode ser resultado do fato de os colonos ja
possuirem esse sistema em suas propriedades e ndo
possuirem condigdes financeiras de investir em um
novo equipamento de irrigacao. Tais fatores fazem
com que esses colonos ndo tenham nocao dos pre-
cos de mercado dos diferentes sistemas. Partindo
deste pressuposto, pode-se concluir que os colonos
julgam o sistema de aspersdo mais caro por conside-
ra-lo superior a outros sistemas, contribuindo para
permanéncia de sua utilizacdo. O sistema que os co-
lonos julgam ser mais barato € o de microaspersao.
Apesar disto, este ndo € o sistema mais utilizado.
Coincidentemente, microaspersao € o sistema que os
colonos t€ém maior dificuldade em manusear.

No que concerne as despesas operacionais,
os colonos acreditam que o sistema de aspersao
apresenta o menor custo operacional (Tabela 9).
Novamente, este resultado vai de encontro com os
encontrados pelos diversos autores citados neste
estudo. Estes afirmam que a aspersdo apresenta
maior custo de operacao dentre os sistemas aqui
descritos, principalmente, por necessitar de muita
mao-de-obra. No entanto, a utilizacdo da mao-de-
obra familiar (ndo remunerada) pode justificar, de
certo modo, tais respostas. O gotejo € considera-
do pelos colonos o sistema mais caro para operar.

De acordo com os colonos entrevistados, go-
tejamento e aspersao sao, respectivamente, 0s Sis-
temas que apresentam maior € menor despesas de
manutengdo (Tabela 10). Este resultado estd de
acordo com as a¢des dos colonos que utilizam, prin-
cipalmente, o sistema de aspersdo, ou seja, exata-
mente o sistema que julgam mais barato. Este re-
sultado também converge com os resultados apon-
tados no Quadro 1.

No que concerne a despesa com mdo-de-
obra, amaior parte dos colonos entrevistados acre-
dita que o sistema de gotejamento € o sistema que

Tabela 8 — Percepcao dos colonos* em relacao a despesas de instalagdo dos diferentes sistemas
de irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Despesas de Instalacao***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersao Microaspersio 15 68 2 0 85
17.64% 80.00% 2.35% 0%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 50 2 3 10
61.72% | 9.87% | 1604%| 12.34% | O
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersao Gotejamento 18 23 3 2 46
39.13% 50.00% 6.52% 4.34%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde h4 a palavra “menos” significa que o sistema-base (ex.: aspersor) apresenta menor despesa de instala¢do do que
o0 outro sistema (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 17,64% dos colonos, aspersor apresenta menor dificuldade
de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.
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Tabela 9 — Percepcao dos colonos™ em relacao a despesas operacionais dos diferentes sistemas
de irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Despesas de operacionais®**
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersio Microaspersio 77 7 1 0 85
90.58% 8.23% 1.17% 0%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 39 6 25 1 N
48.14% 7.40% 30.86%| 13.58%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Gotejamento 38 5 0 3 16
82.60% 10.86% 0% | 6.52%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde hé a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor despesa operacional do que
0 “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 90,58 % dos colonos, aspersor apresenta menor dificul-
dade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.

Tabela 10 — Percepcao dos colonos* em relacao a despesas de manutengdo dos diferentes sistemas de
irrigacao (andlise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Despesas de manutencao™**
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Microaspersio 66 12 7 0 85
77.64% 14.11% 8.23% 0%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Mi a i
1croaspersao Gotejamento 46 10 14 1 "
56.79% 12.34% | 17.28%| 13.58%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Gotejamento 35 7 2 2 46
76.08% 15.21% 4.34% 4.34%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde hé a palavra “menos” significa que o “‘sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor despesa de manutengdo do que
0 “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 77,64% dos colonos, aspersor apresenta menor dificuldade
de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.

tado € que grande parte da mao-de-obra emprega-
da pelos colonos € familiar, ndo sendo necessario
pagamento formal de salarios.

apresenta 0 maior gasto, e a aspersao o menor gas-
to com mao-de-obra (Tabela 11). Este fato, nova-
mente, contribui para explicar por que os colonos
utilizam aspersao, ja que acreditam ser este sistema

0 que apresenta menor despesa com mao-de-obra
— o0 que nao € verdade, como ja explanado anteri-
ormente. Uma possivel explica¢do para este resul-

Comrelagdo a despesa com energia, os colo-
nos responderam que o sistema que apresenta mai-
or custo € o gotejamento, seguido por microasper-
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sdo e aspersdo (Tabela 12). No entanto, segundo nos usem aspersao em seus cultivos, o que acarreta

Pires et al. (2003), comparado a outros sistemas maiores custos com energia.

de irrigacdo, aspersdo € o que apresenta maior con-

sumo de energia. Portanto, novamente, os colonos Ao serem questionados sobre o sistema de irri-
estdo equivocados quanto a suas percepgoes de gacdo que utiliza mais agua, os colonos responde-
custos com os sistemas de irrigacdo. E este erro de ram que gotejamento € o sistema que gasta mais, se-
avaliacdo, novamente, contribui para que os colo- guido por microaspersdo e aspersao (Tabela 13). Este

Tabela 11 — Percepc¢ao dos colonos* em relacio a despesa de mao-de-obra dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Despesas de mao-de-obra***

Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

Aspersao Microaspersio 80 3 2 0 85
94.11% 3.52% 2.35% 0%

Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento " 6 40 1

29.62% 7.40% 49.38% | 13.58%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

81

Aspersao Gotejamento 43 1 0 2
93.47% 2.17% 0% 4.34%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde ha a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor despesa com mdo-de-obra
do que o “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 94,11% dos colonos, aspersor apresenta menor
dificuldade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo
raciocinio.

46

Tabela 12 — Percepcao dos colonos* em relacio a despesa com energia dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigaciao)**

Sistema-base Outro Sistema Despesas de energia™**

Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

Aspersao Microaspersio o4 8 13 0 85
75.29% 9.41% 15.29% 0%

Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 6 6 23 1

44.44% 7.40% 34.56% | 13.58%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

81

Aspersao Gotejamento 36 3 5 2
78.26% 6.52% 10.86% | 4.34%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*##% Onde hd a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor despesa com energia do que
o0 “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 75,29% dos colonos, aspersor apresenta menor dificul-
dade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.

46
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Tabela 13 — Percepcao dos colonos* em relacio a utilizacdo de dgua dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Desperdicio de agua***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Microaspersao 75 0 9 1 85
88.23% 0% 10.58%| 1.17%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 53 6 13 9 N
65.43% 7.40% 16.04%| 11.11%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Gotejamento 40 2 2 2 46
86.95% 4.34% 4.34% | 4.34%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde hd a palavra “menos” significa que o “‘sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor desperdicio de dgua do que
o0 “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 88,23% dos colonos, aspersor apresenta menor dificul-
dade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.

resultado demonstra que os colonos estao com uma
visdo completamente distorcida sobre os diferentes
sistemas. Testezlaf (1997), por exemplo, aconselha
utilizar o método de irrigacdo localizada (gotejamen-
to e microaspersao) em locais onde ha escassez de
agua, pelo fato de estes sistemas gastarem menos agua.
Ferreira, Warwick e Siqueira (1998) afirmam que o
gotejamento economiza muita dgua, tanto pelo fato
de sua quantidade ser controlada por gotejamento
como pelo fato de esse sistema diminuir as perdas de
dgua por evaporagdo, percolacdo e escorrimento.
Desta forma, os colonos estiio, novamente, utilizan-
do o sistema de irriga¢do menos eficiente, quando se
busca aracionalidade do uso da dgua.

Segundo os colonos entrevistados, o goteja-
mento € o sistema que gera maior producdo total
para o cultivo da fruticultura no Submédio do Sao
Francisco, seguido por aspersao e microaspersao
(Tabela 14). Nesse item, as respostas dos colonos
—quando comparadas aos estudos cientificos aci-
ma descritos —nao apontam o principal sistema su-
gerido (microaspersao). No entanto, os mesmo
estudos consideram o gotejamento como respon-
savel por uma boa produtividade, a0 mesmo tempo
em que racionaliza o uso da 4gua, o que € de suma
importancia para uma regiao semi-arida. Ferreira,

Warwick e Siqueira (1998) e Testezlaf (1997) re-
comendam para o cultivo da fruticultura no semi-
arido nordestino o uso de sistema de irrigac@o loca-
lizada, quer este seja por gotejamento, quer este
seja por microaspersdo. Ja Bernardo (1984) e Ra-
nieri et al. (2003) acreditam que usando gotejamen-
to, de forma geral, a fruticultura se desenvolve me-
lhor, as frutas ficam mais uniformes e se facilita o
controle de pragas e doencas.

Portanto, apesar de considerarmos aqui micro-
aspersao como o sistema de irrigacao que maximi-
za a eficiéncia fruticola na regido de estudo na mai-
oria dos casos (ver Quadro 2), o sistema de goteja-
mento apresenta um bom desempenho, sendo, in-
clusive, considerado por alguns autores (como ja
mencionados) como o melhor sistema para aumen-
tar a produtividade fruticola na microrregiao em es-
tudo. Portanto, a resposta dos colonos nao esta
completamente em desacordo com o proposto
como o sistema mais eficiente. A tinica contradi¢do
observada entre as percep¢des e a realidade se da
pelo fato de os colonos acreditarem que microas-
persdo € o sistema que gera menor producdo em
seus cultivos. De acordo com 0 QUADRO 2, Ledo
e Soares (2000) consideram microaspersao o me-
lhor sistema de irrigacdo no Submédio para a viti-
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cultura. Genu e Pinto (2002) e Alves (1999) afir-
mam o mesmo para a cultura da manga e da bana-
na, respectivamente.

Quando perguntados sobre o sistema de irri-
gacdo que leva a uma maior variagdo na produ-
¢do em seus respectivos cultivos, a resposta do-

minante foi microaspersao, seguido de gotejamen-
to e aspersdo. Novamente este resultado entra em
confronto com o que os autores afirmam em seus
estudos. Estes afirmam que a velocidade do ven-
to, a declividade do solo, caule de arvores e ho-
mens trabalhando afetam na uniformidade de apli-
cacdo da dgua quando o sistema utilizado € asper-

Tabela 14 — Percepcao dos colonos* em relacao a producdo total dos diferentes sistemas de irrigacao
(andlise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base QOutro Sistema Produciao total***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersao Microaspersio 18 39 24 4 85
21.17% 45.88% | 28.23%| 4.70%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 6 g 7 10
44.44% | 1951% | 3333%| 1234% | OF
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Aspersao Gotejamento 17 14 8 7 46
36.95% 3043% | 17.39%| 15.21%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde ha a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor “producdo total” do que o
“outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 21,17% dos colonos, aspersor apresenta menor dificuldade
de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.

Tabela 15 — Percepcao dos colonos* em relacao a variac@o na produgdo dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigaciao)**

Sistema-base Outro Sistema Variacao na producao***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Microaspersio 33 21 27 4 85
38.82% 2470% | 31.76%| 4.70%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 15 % 9 1 N
18.51% 32.09% | 35.80%| 13.58%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Gotejamento 17 10 15 4 16
36.95% 21.73% | 32.60%| 8.69%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde hé a palavra “menos” significa que o “‘sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor “‘variagcao na producio’ do que
0 “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 38,82% dos colonos, aspersor apresenta menor dificuldade
de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo raciocinio.
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sdo. Isto acarreta variagdo de produtividade entre
os frutos das arvores que sao bem regadas e as
que ndo o sao (PIRES et al., 2003; TESTEZFAZ,
1997; RURAL NEWS, 2003). Segundo Bernar-
do (1984), o sistema que apresenta melhor de-
sempenho na uniformidade da rega € o gotejamen-
to, o que resulta em menor variagcdo de produtivi-
dade. Portanto, essa percepcao errada dos colo-
nos acarreta, novamente, um incentivo a utilizagdo
do aspersor.

ATabela 16 demonstra desconhecimento por
parte dos colonos em relag@o ao grau de eficiéncia
dos diferentes sistemas de irrigacdo. Quando per-
guntados sobre qual sistema gera safras de maior
qualidade na produgdo, os colonos responderam
que aspersao e gotejamento apresentam igual efici-
éncia. No entanto acreditam que aspersao € menos
eficiente que microaspersao, € que microaspersao
€ menos eficiente que gotejamento. Ou seja, os pro-
prios irrigantes entram em conflito quando respon-
dem a esta pergunta, demonstrando falta de conhe-
cimento técnico.

Por fim, quando perguntados sobre o sistema
que apresenta maior variagcdo na qualidade da

safra, estes responderam que aspersao, seguido por
microaspersao e gotejamento apresentam variagoes
em escala crescente na qualidade da safra. Esta
resposta vai de encontro ao que outros autores aqui
pesquisados afirmam, j4 que o método por asper-
sdo apresenta baixa eficiéncia no que concerne a
uniformidade da aplicacdo, o que terd conseqiién-
cias na variagdo da qualidade das safras. J& goteja-
mento e microaspersao, por apresentarem melhor
eficiéncia neste item, devem gerar menor variacao
na qualidade da safra para os produtores.

Para ficar mais perceptivel visualmente, os Gra-
ficos1 a 3 apresentam as Tabelas de 7 a 17, de for-
ma resumida. Esses Gréficos apresentam uma ana-
lise comparativa (de dois a dois sistemas de irriga-
¢do) da percepcao dos colonos em relagdo aos di-
ferentes fatores que se relacionam aos custos, pro-
ducdo e eficiéncia de determinado sistema de irri-
gacao.

Em linhas gerais pode-se afirmar que os colonos
apresentam dificuldades em determinar os sistemas
de irrigacdo mais eficientes para suas condigoes,
manusear esses sistemas e obter informagdes neces-
sarias a utilizacdo mais eficiente desses diferentes sis-

Tabela 16 — Percepc¢ao dos colonos* em relacao a qualidade na produgdo dos diferentes sistemas de
irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Qualidade na producao™***
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Microaspersao 14 4 26 4 85
16.47% 48.23% | 30.58%| 4.70%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 3 2 30 10
4074% | 987% | 37.03%| 12.34% | OF
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Asperséo Gotejamento 13 13 13 7 46
28.26% 28.26% | 28.26%| 15.21%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*##% Onde hd a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor “qualidade na produ¢do” do
que o “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 16,47% dos colonos, aspersor apresenta menor
dificuldade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo

raciocinio.
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Tabela 17 — Percepc¢ao dos colonos* em relacio a variacdo na qualidade da safra dos diferentes
sistemas de irrigacao (analise comparativa entre os diferentes sistemas de irrigacao)**

Sistema-base Outro Sistema Variacio na qualidade***

Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

Aspersao Microaspersio 14 41 26 4 85
16.47% 48.23% | 30.58%| 4.70%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total
Microaspersao Gotejamento 3 2 20 10

40.74% 9.87% 37.03%| 12.34%
Menos Mais Igual | Nao sabe | Total

Aspersao Gotejamento 13 13 13 7
28.26% 28.26% | 28.26%| 15.21%

* Dados relacionados aos colonos dos perimetros irrigados Maria Tereza e Nilo Coelho.

** Pelo fato de os colonos, em sua grande maioria, produzirem mais de um bem em suas propriedades — e estes apresentarem
uma resposta para cada bem — a soma dos resultados da tabela extrapola a quantidade de colonos entrevistados (62).

*#% Onde hd a palavra “menos” significa que o “sistema-base” (ex.: aspersor) apresenta menor variacdo na qualidade do
que o “outro sistema” (ex.: microaspersor). Por exemplo, de acordo com 28,23% dos colonos, aspersor apresenta menor
dificuldade de uso (portanto maior facilidade) do que microaspersor. Os outros itens (mais e igual) seguem o mesmo
raciocinio.

81

46

100%

90% 1

80% 7

70% 7

60% 1

50% T —

40% 7

30% 7

20% 7

10%: |_| t =

0%

Dificuldade Despesas Despesas Despesas Despesas Despesas Desperdicio Produgdo Variagdo na Qualidade Variagcdo

de Uso de Oprecionais de de Mao-de- de Energia de Agua Total Produgéo na na
Instalagédo Manutencdo  Obra Produgdo Qualidade
| m Microaspersao é Mais EMicroaspersdo e Aspersdosao Iguais OAspersor é Mais B N30 Sabe

Griéfico 1 - Avaliacao dos colonos quanto a eficiéncia dos sistemas de Microaspersao vs. Aspersao
na fruticultura irrigada do Vale do Sao Francisco.
Fonte: Elaboracdo Prépria.
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Griéfico 2 - Avaliacao dos colonos quanto a eficiéncia dos sistemas de Microaspersao vs. Goteja-

mento na fruticultura irrigada do Vale do Sao Francisco
Fonte: Elaboracdo Propria.
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Griafico 3 - Avaliacio dos colonos quanto a eficiéncia dos sistemas de Aspersao vs. Gotejamento na
fruticultura irrigada do Vale do Sao Francisco
Fonte: Elaboracao Propria.
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temas. Desta forma, os colonos acabam, de certo
modo, mantendo-se alheios as novas tecnologias e
novas praticas de manuseio da irrigacdo, ficando,
assim, as margens da vanguarda tecnoldgica.

A falta de qualifac@o do agricultor, conforme ja
vimos, € um fator diferenciador no grau de eficién-
cia dos sistemas de producao aqui observados. Os
resultados indicam, de certa forma, que maiores in-
centivos devem ser alocados para a capacitagdo dos
colonos com o intuito de aprimorar seus conheci-
mentos sobre os diversos métodos de irrigacao.

7 — CONCLUSOES E DISCUSSAO

Os pequenos agricultores do P6lo Petrolina-
Juazeiro, em geral, estdo produzindo de forma ine-
ficiente ao utilizarem o sistema de irriga¢do menos
aconselhével para o cultivo fruticola no semi-arido.
Desta forma, nio maximizam seus lucros, além de
contribuirem para o aumento da escassez de 4gua
naregido, uma vez que o sistema de irriga¢do por
aspersao € o mais utilizado pelos colonos e o que
mais desperdica dgua.

Apesar de declararem sua preferéncia pela uti-
lizacdo do sistema de irrigag@o por microaspersao
em suas propriedades, o fato de os colonos usarem
o sistema de irriga¢@o por aspersao vai em contra-
dicdo com suas respostas, devido, talvez, as suas
restricdes de capital. Como os diversos estudos uti-
lizados neste trabalho apontam o método de irriga-
¢do por aspersdo como o menos eficiente para o
cultivo da fruticultura no semi-arido nordestino, a
conclusao que se pode tirar € que os colonos estao
utilizando, de uma forma geral, os sistemas de irri-
gacdo inadequados, o que acarreta em ineficiéncia
para o cultivo da fruticultura nessas propriedades.
Supondo que toda a popula¢do comporte-se como
a amostra aqui pesquisada, conclui-se que os colo-
nos no Submédio do Sao Francisco estdo utilizan-
do de forma ineficiente o potencial fruticola da re-
gid0, ao optarem por um sistema de irrigacao ina-
dequado, acarretando em irracionalidade do uso da
agua, degradacdo do meio ambiente, diminui¢do dos
lucros (aumento de despesas e queda nas receitas)
perda de qualidade, queda de produtividade etc.

Desta forma, os colonos, por apresentarem
grande importancia no contexto regional da fruticul-
tura irrigada, precisam de um maior apoio de técni-
cos por parte de instituicdes publicas, visando apre-
sentar condi¢des para aplicacdo, de forma mais efi-
ciente, dos sistemas de irrigacdo em suas proprie-
dades. Assim, poderdo aumentar a produgao e me-
lhorar a produtividade e, em conseqii€ncia, aumen-
tar a renda e os empregos diretos e indiretos da
regido. Poderdo, ainda, com a maior eficiéncia do
sistema de irrigacao, racionalizar o uso da d4gua numa
regido que sofre com problemas relacionados a seca,
diminuir os custos com energia, melhorar a qualida-
de dos frutos cultivados, agregando valor ao seu
produto, minimizar a degradacao do meio ambiente
e aumentar a oferta de alimentos.

Abstract

This study presents an evaluation of the per-
ceptions of small farmers of Sdo Francisco Valley
located in the Nilo Coelho and Maria Tereza Irri-
gated Perimeters on the adoption of water saving
irrigation technologies. The evaluation is carried on
by interviewing farmers using a study method ba-
sed on field research. All the obtained information
in questions related to installation and maintenance
costs and productivity of the adopted technologies
by farmers and other available technologies, among
other information, were used to obtain the results
presented in this study. Results show that there is
some knowledge among farmers about the advan-
tages of modern irrigation systems. However, adop-
tion rates are low and the knowledge is not pre-
sent among all farmers.

Key words:

Irrigated Agriculture, Small farmers, Water de-
mand, Popular management of water, [rrigation te-
chnologies, Adoption rates.
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