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Resumo: Este artigo tem por objetivo apresentar a po-
breza multidimensional no Brasil, considerando os anos
de 2009 a 2015. Para tanto, utilizou-se a metodologia
de Bourguignon e Chakravarty (2003), pois esta apre-
senta uma forma alternativa de medir a multidimensio-
nalidade da pobreza. Com dados retirados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), tomou-se
particularmente como referéncia a chamada “Necessi-
dades Basicas” ¢ a Teoria das Capacitagdes, que define
pobreza como um fendmeno multidimensional. Os re-
sultados das seis dimensdes analisadas revelaram uma
reducdo da propor¢ao de pobres multidimensionais da
populagdo brasileira, de 22,56% em 2009, para 20,91%
em 2015. Para as analises isoladas das regides metro-
politana, urbana e rural, verificou-se que a pobreza foi
mais intensa na regido rural. Entre as regides brasilei-
ras, as regides Norte e Nordeste apresentam grave situ-
acao de privacao.

Palavras - Chave: Pobreza multidimensional; Priva-
¢ao; Gap.

Abstract: This paper aims to present the multidimen-
sional poverty in Brazil, considering the years 2009
to 2015. Por both, was utilized the methodology of
Bourguignon and Chakravarty (2003) which presents
an alternative way to measure multidimensionality of
poverty. With data removed from the National Survey
by Household Sampling (PNAD), it was taken as a call
reference approach of "Basic Needs" and the Theory of
Capacitations, which defines poverty as a multidimen-
sional phenomenon. The results of the six dimensions
analyzed revealed a reduction in the proportion of mul-
tidimensional poor of Brazil's population, 22.56% in
2009 to 20.91% in 2015. For the isolated analysis of
metropolitan, urban and rural regions, it was found that
poverty was more intense in the rural region. Among
Brazilian regions, the North and Northeast regions have
severe situation of deprivation.

Keywords: Multidimensional Poverty; deprivation;
Gap.
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1 Introducao

A economia brasileira registrou, em 2015, um
Produto Interno Bruto (PIB) de R$ 5,9 trilhdes, e
um PIB per capita na ordem de R$ 28.876,00. No
entanto, a economia obteve fraco crescimento, na
verdade, o pior desde 2009, quando a crise eco-
ndmica mundial atingiu seu ponto critico. Dados
revelam uma queda de 4,6% em relag@o ao ano an-
terior. Mesmo com fraco desempenho do PIB em
2015, arenda per capita média da familia brasileira
chegou a R$ 1.113,00, variando entre R$2.252,00
de Brasilia, e R$ 509,00 do Maranhio. Contudo,
o nimero de familias com rendimento per capi-
ta inferior a %4 do salario minimo voltou a crescer
nesse ano, segundo a Sintese de Indicadores So-
ciais (SIS) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Desde meados da década de 1980, a pobreza
¢ apresentada como um fendmeno multidimensio-
nal, ou seja, para definir quem sao os pobres de de-
terminada populagdo ou regido, além da analise de
informacdes reveladas pela renda dessas pessoas,
também se devem levar em conta caracteristicas
sociais, culturais e politicas que influenciam no
bem-estar dos individuos. Dai, a necessidade de se
ampliar o escopo das analises da pobreza no Bra-
sil; que agora ndo mais se baseiam apenas pela 6ti-
ca da renda, mas também, focaliza no estudo das
necessidades basicas e se incremente, a definicdo
de pobreza, um carater multidimensional.

A necessidade de tal abordagem multidimensio-
nal para a medi¢cdo da desigualdade do bem-estar
foi salientada entre diversos autores, internacio-
nais como, Sen (1997; 1998; 1999; 2000; 2001),
Bourguignon e Chakravarty (2003), Ravallion
(1996), Thorbecke (2008), e nacionais, Hoffmann
e Kageyama (20006), Silva e Barros (2006), Lacerda
(2009), Crespo e Gurovitz (2002), dentre outros.

Assim sendo, o presente trabalho se propde a
melhor compreensdo da pobreza multidimensio-
nal no pais (em relagdo aos anos de 2009 a 2015),
considerando outras dimensdes além da renda. A
finalidade ¢ auxiliar politicas publicas centradas na
diminui¢do da pobreza e a consequente aceleracao
no processo de desenvolvimento. Acredita-se for-
temente que os resultados do exercicio empirico
poderdo servir para um avango na discussao sobre
o estudo da pobreza multidimensional no pais.

Existem varios estudos aqui no Brasil sobre
pobreza multidimensional. Entre seus autores es-
tao Bourguignon e Chakrvart (2003), Hoffmann e
Kageyama (2006), e Lacerda (2009). O diferencial
desta pesquisa ¢ que nela se consideram — além
de diferentes indicadores que mensuram a pobreza
multidimensional, os quais ndo foram utilizados
em pesquisas anteriores', mais especificamente, na
dimensdo educagdo — as prerrogativas da Lei de
Diretrizes ¢ Bases da Educacao (Lei 9.394/1996).
Os trabalhos citados anteriormente ndo levaram
em conta as diretrizes dessa lei. Logo, esta ana-
lise pode ser vista como complemento as demais.
A metodologia aqui apresentada pode ser original-
mente encontrada em Bourguignon e Chakravarty
(2003) e detalhada por Mideros (2012)%. Trata-se
de uma clara alternativa de medir a pobreza espe-
cificando uma linha de pobreza a cada dimensao.

O artigo esta dividido em seis se¢des, incluindo
esta introducdo. Inicialmente, na segunda segao,
serdo discutidas a pobreza multidimensional suas
abordagens, determinacdo e as evidéncias no Bra-
sil. Na terceira se¢do, estdo a base de dados e a
construgdo das dimensdes utilizadas. Na quarta se-
c¢do, especifica-se a metodologia. Na quinta se¢ao
sdo analisados os resultados do modelo. Na sex-
ta e ultima se¢do, sdo apresentadas as principais
conclusdes.

2 Referencial teorico

2.1 Pobreza multidimensional: abordagem
das necessidades basicas e a aborda-
gem das capacitacoes

A pobreza ¢ um tema que vem ganhando espa-
¢o nas ciéncias sociais, em particular, na ciéncia
economica. Ligada a questdo do desenvolvimento
econdmico, seu estudo tem avancado em direcdo
a uma visao mais complexa do conceito e dos mé-
todos de mensuracdo. Todas as defini¢des de po-
breza contém algum elemento subjetivo e discri-
cionario. Conceitos diferentes exigem métodos e
indicadores de mensuragdo diferentes e, portanto,
resultam na identificacdo de diferentes individuos
como pobres. Parte-se do principio de que a nogao
de pobreza se refere a algum tipo de privagao, que

1 Paramais detalhes sobre os diferentes indicadores: Bourguignogn
e Chakrvart (2003) e Lacerda (2009).

2 A proposito, Mideros (2012) ndo esta referenciado nos demais
trabalhos.
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pode ser somente material ou incluir elementos de
ordem cultural e social, mediante os recursos dis-
poniveis de uma pessoa ou familia.

Com isso, desde a década de 1970, prolifera-
ram as investigagoes acerca da adogdo da perspec-
tiva unidimensional no estudo da pobreza. A par-
tir de entdo, a ideia era incorporar a pobreza ¢ a
seus meios de medidas dimensdes ndo monetarias
e particularmente sociais e politicas (SALAMA;
DESTREMAU, 1999). Esse movimento se inten-
sificou, o que permitiu naturalmente que o enfoque
multidimensional da pobreza ganhasse espago no
debate, embora nao fosse predominante.

Bourguignon e Chakravarty (2003) afirmam que
o conceito de pobreza multidimensional passa a
existir, de fato, quando os individuos, observadores
sociais e tomadores de decisoes politicas pretendem
definir um limite de pobreza em cada dimensdo,
como renda, saude, educagdo, entre outras. E, as-
sim, a pobreza pode ser considerada uma falha em
alcancar um nivel minimo aceitavel de diferentes
atributos monetarios e ndo monetarios imprescindi-
veis a subsisténcia de um padrdo de vida.

No estudo multidimensional da pobreza, cabe
ressaltar a importancia de duas abordagens, a sa-
ber: a abordagem das necessidades basicas e a das
capacitagdes. A primeira passou a se destacar desde
metade da década de 1970, apresentando conceitos
distintos, nas mais diversas areas, significando nao
apenas a ideia de caréncia ou falta, mas também o
que ¢ indispensavel ou inelutavel.

Na concepgao de Gough e Doyal (1991), a abor-
dagem das necessidades basicas se consolida na
ocorréncia de sérios danos a vida material dos ho-
mens. Entende-se por “sérios danos” a possibilidade
de existirem impedimentos aos seres humanos, tan-
to na sua vida fisica quanto nas condi¢des sociais.

Da mesma forma, para Max-Neef et al (1998),
a necessidade basica ¢ uma condi¢do indispen-
savel no funcionamento natural da vida e no que
acontece ao seu redor. O autor afirma que os seres
humanos dividem as mesmas necessidades, tanto
materiais quanto imateriais, contudo, cada um em
sua cultura ou periodo historico distinto. Assim,
faz-se necessario diferenciar as necessidades ba-
sicas das estratégias utilizadas para satisfaze-las.

Nesse sentido, Salama ¢ Destremau (1999) de-
talharam a abordagem das necessidades basicas
na definicdo de pobreza ao considerar essencial o
acesso a alguns bens, sem os quais os cidaddos nao

seriam capazes de usufruir uma vida minimamente
digna, como: agua potavel, rede de esgoto, coleta
de lixo, acesso ao transporte publico e educagao,
que sdo bens imprescindiveis para que os indivi-
duos possam levar vida saudavel e tenham chances
de inser¢do na sociedade.

Rocha (2006) declara que essa abordagem sig-
nifica ir além daquelas defini¢des de alimentacao
ou nutricdo para, assim, incorporar uma nog¢ao
mais ampla das necessidades humanas, tais como
educagdo, sancamento, habitagdo. Essa nogdo de
pobreza abrange outros aspectos da vida cotidiana
dos individuos, pelo simples fato de que eles nao
apenas se alimentam, mas se relacionam e traba-
lham, tendo, portanto, uma vida social.

Ja com relacdo a abordagem das capacitagdes,
a década de 1980 marca o inicio dessa discussao.
Lacerda (2009) destaca os trabalhos do economis-
ta Amartya Sen, que sdo um ponto de inflexdo na
formulacao dessa teoria. Sen (1993) explora uma
linha particular do bem-estar, demonstrando suas
vantagens para que os seres humanos alcancem
valiosas agdes ou realizem adequados estados de
existéncia, sendo notdria a preocupacdo dessa
abordagem no combate a pobreza. Ela traz, por-
tanto, contribuicdes importantes para a teoria do
bem-estar social e do desenvolvimento socioeco-
ndmico, fundamentada nos principios da liberdade
e da igualdade.

Ao se destacar por ser uma abordagem nao uti-
litarista da pobreza, a abordagem das capacitagdes
¢ uma vertente particular do desenvolvimento, se-
gundo a qual a liberdade ¢ um elemento substanti-
vo basico na vida das pessoas. Entende-se que os
individuos tém o direito de praticar suas liberdades
e fazer respeitar seus direitos e busca-se analisar
as diferentes formas de acesso aos recursos priva-
dos e coletivos, ou seja, ressaltam-se ndo apenas
os direitos sociais, mas também os direitos civis e
politicos (SILVA, 2009).

Conforme Kuklys (2005), a abordagem das ca-
pacitacdes opera claramente em dois niveis. O pri-
meiro diz respeito a realizagao do bem-estar que
¢ mensurado em termos de “funcionamentos”. Os
funcionamentos refletem varios acontecimentos
ou bens que um individuo pode considerar valioso
fazer ou ter. O segundo diz respeito ao potencial
de bem-estar que ¢ estimado em termos de “capa-
cidades”. O alvo deve ser a capacidade dos indi-
viduos em satisfazer importantes funcionamentos
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até certo nivel minimamente adequados e também
a satisfacdo das necessidades humanas para além
das diferencgas culturais historicas (SILVA, 2009).
Conforme Bourguignon e Chakravarty (2003), o
bem-estar ¢ intrinsecamente multidimensional sob
o ponto de vista das capacitagdes e funcionamen-
tos. Isso porque os funcionamentos sdo minuncio-
samente motivados por atributos como capacidade
de ler e escrever, expectativa de vida, entre outros,
e ndo apenas pela renda.

A abordagem das capacitagdes ndo € outra se-
nao aquela que diz respeito ao desenvolvimento,
que transfere o foco de analise da acumulacao de
capital para a andlise dos individuos e seu conjunto
de capacitacdes. E a renda passa a ser apenas um
dos meios e ndo o fim do desenvolvimento.

Por fim, a abordagem das necessidades basicas
(pioneira nessa discussao) e das capacitagdes (dis-
cussdo em torno das necessidades basicas, funcio-
namentos e capacidade) refor¢aram o enfoque do
estudo da pobreza multidimensional. Ou seja, en-
fatizam que as necessidades sociais vao além das
condi¢cdes monetarias e, assim, as politicas devem
ser destinadas a expandir as liberdades individu-
ais e, dessa maneira, fornecer melhor condigdo de
vida a populagdo. O escopo dessa abordagem ndo
se restringe a analise da pobreza, mas também traz
contribui¢des importantes a teoria do bem-estar
social e a teoria do desenvolvimento socioecond-
mico, relacionando-se ndo apenas com as varia-
veis econdmicas, mas, também, com as variaveis
culturais e politicas.

Dentro desse contexto, ¢ da importancia das
abordagens das capacitacdes ¢ das necessidades
humanas basicas para a eliminagdo da pobreza, e
para o processo de desenvolvimento, este artigo
abordara diversos indicadores na definicdo da po-
breza multidimensional no Brasil relativo ao peri-
0do 2009 a 2015.

2.3 Pobreza multidimensional no Brasil,
algumas evidéncias

De forma distante daqueles que tém caracteri-
zado o unidimensional da pobreza no Brasil, sur-
gem alguns novos trabalhos que adotam o enfoque
multidimensional, sinalizando um novo direciona-
mento nas analises e medi¢des da pobreza no pais.
Essa nova abordagem reforca a finalidade de au-
xiliar a interveng@o publica por meio de politicas

sociais do governo. Varios estudiosos ja apresenta-
ram trabalhos sobre essa abordagem para o Brasil.

Por exemplo, Hoffmann ¢ Kageyama (2006)
analisam a pobreza no Brasil no periodo 1992-
2004 a partir do viés multidimensional. Para men-
surar a pobreza, os autores combinam a medida
tradicional de pobreza baseada na renda com ou-
tros indicadores que medem o desenvolvimento
econdmico. Os resultados apontam que a pobreza
mensurada pela insuficiéncia da renda represen-
ta 90% da pobreza total; que houve uma reducao
da pobreza mais severa (extremamente pobre); e
que ocorreu uma piora na distribui¢do regional da
pobreza. Mostra-se, ainda, que a regido Nordeste
concentrava 85% da pobreza extrema em 2004.

’

E importante mencionar que a perspectiva
multidimensional s6 ¢ seguida pelos autores
supracitados na fase damensuragdo. A identificacao
dos pobres ¢ fundamentada na linha de pobreza
monetaria, ndo representando, portanto, uma
analise muito distinta das que predominam no
estudo da pobreza no Brasil.

Barros, Carvalho e Franco (2003) inovam em
seu trabalho, uma vez que utilizaram a abordagem
multidimensional tomando a conceituacao de po-
breza sob o enfoque das necessidades basicas e das
capacitacdes, para estabelecer um indice escalar
de pobreza familiar baseado nas informagdes da
PNAD. Elaboram um Indice de Desenvolvimento
Familiar e mensuram a pobreza para grupos demo-
gréaficos distintos. As principais conclusdes apon-
tam que o grau de pobreza multidimensional no
Brasil reduziu em 5% entre 1993 e 2003.

Bourguignon e Chakravarty (2003) analisaram
a evolucdo da pobreza multidimensional no Bra-
sil rural durante os anos de 1980. Utilizaram duas
dimensdes: a renda de um lado, e niveis de esco-
laridade do outro. As amostras foram provenientes
da PNAD para os anos de 1981 e 1987. Conclui-
ram que a pobreza é essencialmente um fenomeno
multidimensional no Brasil.

Ainda com foco na area rural do Brasil, Bu-
ainain et al. (1999) apud Hoffmann e Kageyama
(2006) fazem um estudo sobre o desenvolvimen-
to rural no Brasil. Combinam a caréncia de renda
com a caréncia de infraestrutura e servigos basicos
nos domicilios. Admitiram cinco tipos de servicos
basicos: moradia, privacidade, educacao das crian-
cas, acesso sanitario e capacidade de obter uma
renda suficiente. Com base nessa categorizagao e
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utilizando os dados da PNAD para o ano de 1995,
concluiram que 12 milhdes de domicilios, com 53
milhdes de pessoas, ndo alcangavam o padrao de
satisfacdo das necessidades basicas em 2006.

Ja Silva e Neder (2010), utilizando dados da
PNAD de 1995 a 2006, fizeram uma analise multi-
dimensional versus unidimensionais. Observaram
diversos indicadores para a pobreza multidimen-
sional e consideraram a renda como unico indi-
cador unidimensional. Concluiram que, ao tratar
a pobreza em uma Unica dimensdo, pode-se evi-
dentemente ocultar a real pobreza, haja vista que
esses indicadores ndo foram condizentes nos anos
de estudo para o Nordeste do Brasil.

Machado, Golgher e Antigo (2014), usando a
abordagem das capacidades como referéncia te-
orica, utilizaram um indice de pobreza multidi-
mensional (IPM) para o Brasil urbano, em 2003 e
2008. Com o indice baseado em quatro dimensdes
(condi¢des de moradia, satde, niveis de educacgdo
e participacdo no mercado de trabalho), revelaram
que a populagdo urbana brasileira aumentou de
132 para 152 milhdes de habitantes, no periodo
de referéncia. E o nimero de pessoas que vivem
em privagao absoluta, de acordo com a abordagem
multidimensional, aumentou de 91 para 94 mi-
lhdes. Isso representa uma redugao de 68,9% para
62,1% da pobreza da populagdo urbana de 2003
para 2008 no Brasil.

Diante de toda a explanagdo, ¢ preciso entdo
que haja o redirecionamento do debate acerca da
pobreza e desigualdade, e o ponto de partida para
isso sdo as analises multidimensionais.

3 Base de dados e construgao das
dimensoes

A fonte de dados utilizada para a construcdo
dos indicadores e dimensdes composto na pobreza
multidimensional foram as PNADs referentes aos
anos de 2009 a 2015 (IBGR, 2010a). Além das 6
dimensdes utilizadas na elaboragdo de um indica-
dor de pobreza multidimensional, foram incluidas
22 variaveis derivadas a partir das variaveis origi-
nais retiradas das PNADs. Elas foram escolhidas
com base na revisdo da literatura acerca da tema-
tica da pobreza, tanto sob o enfoque da teoria das
necessidades basicas quanto da teoria das capaci-
dades (Tabela 1).

Na Tabela 1 estdo os indicadores X', construi-
dos para i={1,2,...,n} pessoas, l={1,2,...;h} indica-
dores e , k={1,2,....m} dimensdes. Todos os indi-
cadores t€ém um valor maximo de 1 (no privado)
e um minimo de 0 (privagao total). Os indicadores
sao definidos entre 0 e 1 para reduzir os problemas
de descontinuidade, mas sdo limitados pela infor-
magcao disponivel. Com o fim de obter diferentes
conjuntos de dados categoricos, se estabelecem
diferentes niveis equidistantes (ou seja, os indica-
dores sdo ordinais).

Os indicadores se agregam em nivel de cada
dimensdo sobre a base da seguinte fun¢do: X, = g,
(X' ....X?. ) paraas varidveis /= {1, ..., p},onde a
funi;io g, (.) ¢ especifica de cada dimensao k. Para
identificar o nivel de privagdao de cada dimenséo,
a reformulacdo dos indices se realiza utilizando a
formula: X7 =1-X , onde o nivel de privagdo X,
é interpretado como sendo o Gap relativo entre 0
nivel individual de X, e o limiar da priva¢do z, =/,
com um valor maximo de 1 (privagao total) e um
minimo de 0 (sem privagdo).

A dimensdo 1, alimentos e agua, mede, por
meio da variavel agua se ha abastecimento de agua
apropriada na moradia. Ja capacidade de compra
de alimentos, captura por meio da condigdo mone-
taria, fazendo uma relagdo da renda per capita do
individuo com a linha de pobreza utilizada. As li-
nhas de pobreza utilizadas foram retiradas do Ins-
tituto de Estudo do Trabalho e Sociedade (IETS),
elaboragdo de Sonia Rocha com base na POF (Pes-
quisa de Or¢amento Familiar).

A dimensdo 2, comunicagdo e informacao,
também entra na analise; considera como indivi-
duos privados os que nao possuem meios de in-
formagdo para a vivéncia na sociedade atual. As
variaveis adotadas no estudo sdo: telefone, televi-
sdo, computador e internet.

A dimensao 3, educacgdo, apresenta mais uma
novidade para a mensurag@o da pobreza multidi-
mensional no Brasil neste trabalho, pois leva em
consideracdo a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Edu-
cacdo (Lei 9.394/1996), que estabelece as diretri-
zes e bases da educagdo nacional. Segundo essa
dimensao, ha um nivel de escolaridade minima
requerida para uma determinada faixa etaria.
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Tabela 1 — Dimensoes e indicadores da pobreza multidimensional

Dimensdes Variaveis Derivadas Indicadores
. . 1,se sim
. . 7 — ’
Alimentos e Agua Agua na Moradia X O.5e nio
. . . renda per capita
Capacidade de compra de alimentos X, = min { 1, renda per capita,, }
i linha de pobreza
1,se sim
L ~ 1 3
Comunicagao e Informagao Telefone 2 e it
. _ § Lsesim
Televisdo X157V 0).se ndo
_ § Isesim
Computador 12= W 0.se ndo
1,se sim
q B
Internet R 0.se ndo
N . L. 1 _§ Lsetiver 1 a5 anos de estudo na idade adequada
Educagao Ensino Primario i3 0,se ndo
. . » _§ Lsetiver 4 a 9 anos de estudo na idade adequada
Ensino Fundamental incompleto X 37U 0,5e ndo 4
. _J ILsetiver 8 a 14 anos de estudo na idade adequada
Ensino Fundamental completo X, = 0,se ndo “
. L. . _§ Lsetiver 12 a 15 anos de estudo na idade adequada
Ensino Médio incompleto X = O.se nio 4
. L. _§ Isetiver acima de 15 anos de estudo na idade adequada 0,
Ensino Médio completo X i3 se ndo
- . xo =4 Lsepropor¢io>1
Propor¢ao de criangas na escola 1357V 0,5¢ ndo
1,se a casa é propria
Condig¢des da Moradia Tipo de Moradia X', =< 0.5 se a casa propria pagando
0,se outros
Iluminacéo = 1,se adequado
¢ iU 0,se ndo
. x3 =4 Lseadequado
Material da parede id 0.5 ndo
. x¢ =4 Lseadequado
Material do teto id seats
_f lse<3
o s =5 L
N° de pessoas por dormitorio 5"\ 0,5e ndo
, . X = 1,se adequado
Saude Esgotamento sanitario i5 0.5 ndo
. o x2 = Lseadequado
Condi¢do Sanitaria 15~ 0,5 ndo
L . x° ={ lseadequado
Eliminag¢ao do lixo is O.se nio
L. X = 1,5e ndo
Trabalho e Demografia Trabalho precario 16 (), sim
~ o . x2 =4 Lsepropor¢ao<l
Razao de dependéncia por domicilio i6~ X ,se ndo

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

Assim, o morador com nivel de escolaridade maior
do que o requerido na sua idade ¢ considerado ndo pri-
vado; caso contrario, privado. Consideram-se também
os individuos de 18 anos ou mais que ndo tenham a
quantidade de anos de estudos referentes a conclusdo
do ensino médio, sendo considerados carentes com
relagdo aos anos de estudo, pois esses individuos ndo
seriam capazes de conseguir um emprego digno.

Sendo assim, a dimensao educacdo esta dividida
em seis variaveis em analise, a idade adequada referen-
te a cada etapa escolar: Ensino primario, ensino funda-
mental incompleto e completo, ensino médio incom-
pleto e completo. As especificagdes dessas categorias
levam em conta o nimero de anos de estudo mini-
mos exigidos para conclusdo dos niveis de ensino.
Ao incluir essa variavel no indicador, a intencao

foi captar ndo somente o ano de estudo médio por
individuo, mas também o “contexto educacional”
no qual o individuo estd inserido. A propor¢do de
criangas na escola diz respeito ao total de criangas
no domicilio. De acordo com a Lei n° 8.069/90,
art. 2°, considera-se crianga a pessoa com até 12
anos de idade incompletos; e adolescente, aquela
entre doze e dezoito anos de idade.

A dimensdo 4, condi¢des de moradia, utilizou
em sua analise as seguintes variaveis: tipo de mo-
radia, iluminacdo, material de parede, material do
teto, € nimero de pessoas por dormitorio. Ainda
que essas variaveis possam ser discutidas quanto
a sua utilidade na analise da pobreza, percebe-se
que a auséncia de condigdes adequadas de moradia
se configura em um tipo de privagdo importante,
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além de ser um abuso aos direitos sociais garanti-
dos pelo texto constitucional brasileiro.

Outro pronto relevante do estudo nesta secdo
¢ a dimensdo 5: satde. Como ndo existem varia-
veis especificas que possam trazer informagoes a
respeito dessa dimensdo, serdo utilizados proxies
para estuda-la. Sao elas: esgotamento sanitario,
condigdo sanitaria e eliminagdo do lixo. A justifi-
cativa para essa escolha foi o entendimento de que
a falta de acesso, ou o acesso inapropriado a qual-
quer uma dessas variaveis pode ocasionar sérios
prejuizos a saude do individuo, principalmente no
que diz respeito a saude basica.

E, por fim, a dimensao 6: trabalho e demografia.
A ideia ¢ analisar o trabalho precario e a razdo de
dependéncia por domicilio. Classificou-se como
situagdo de trabalho precario aquela na qual o tra-
balhador nao era segurado da previdéncia social
nem contribuinte de outro instituto de previdéncia
e, por isso, ndo tinha protecao contra os chamados
riscos sociais (incapacitantes para trabalho).

A variavel razdo de dependéncia ¢ um indica-
dor demografico utilizado nas analises de mercado
de trabalho, pois trata da relacdo entre pessoas em
idade potencialmente inativa e pessoas em idade
potencialmente ativa. As pessoas com idade infe-
rior a 14 anos ou igual ou superior a 60 anos foram
definidas como dependentes. A especificagdo do
limite na idade de 60 anos ou mais se pautou no
que foi estabelecido pelo Estatuto do Idoso (Lei
10.741/2003), que considera idosos os individuos
que estdo nessa faixa etaria (LACERDA, 2009).

4 Metodologia

Conforme Bourguignon e Chakravarty (2003),
uma maneira simples de definir a pobreza e a conta-
gem do numero de pobres ¢ levar em consideragao
a possibilidade de ser pobre em qualquer dimensao
da pobreza. Uma forma de fazer isso ¢ definir a va-
riavel indicador de pobreza. Um enfoque multidi-
mensional define a pobreza mediante um vetor de
caracteristicas particulares (TSUI, 2002).

Em termos gerais, um indice de pobreza multidi-
mensional pode ser apresentado como uma fungao:

P(X,z):Mxz — R+1

em que X € M ¢é uma matriz de atributos, como
renda, educacgdo, satde, (n x m), parai= {1,2,...,m}

pessoas ¢ k= {1,2,...m} dimensoes, z € Z € um
vetor de limites ou “niveis minimamente aceita-
veis” para diferentes atributos (BOURGUIGNON
¢ CHAKRAVARTY, 2003).

Um indice pode ser construido por meio de pelo
menos trés diferentes abordagens metodologicas:
a abordagem axiomatica, a teoria dos conjuntos
fuzzy e a teoria das informagdes (MAASOUMI;
LUGO, 2008).

Com base em Bourguignon e Chakravarty
(2003) — um indice multidimensional geral — pode
ser decomposto e cumpre 0s axiomas necessarios,
pode ser definido como:

n max{0; ( 1-=+
T L e A

i=1 ceomax {0;(1-2 ) }

Por abordagem vinculativa para definir f'(*) e
usando uma variagdo no indice de Foster, Greer
e Thorbecke (1984) para capturar a severidade da
pobreza, a pobreza multidimensional pode ser me-
dida da seguinte forma:

Pxz=L @)

n
i=1

n
! [#Z Yo

i=1

Em (2), presume-se que as dimensdes nao sao
substituiveis, mas se inter-relacionam com o nivel
geral de pobreza, o que ¢ consistente com uma
abordagem baseada em dimensdes de bem-estar.
No nivel individual, mais peso é dado as dimen-
sdes que apresentam um maior Gap de privagao e,
em seguida, mais peso € atribuido a pessoas com
maiores niveis de privacdo. Isto faz com que o
indice seja sensivel para a distribui¢do de pobre-
za. A pobreza em nivel individual se define por:
Py 2 X , com um valor maximo de 1 (pobreza
total) e um minimo de 0 (sem pobreza).

Para cada dimensao, pode ser estimado os indi-
ces de incidéncia (proporg¢ao de pobres) e os niveis
de privagdo para diferentes regides e grupos demo-
graficos. Para o indice de incidéncia, é considera-
do que todas as pessoas que estao abaixo do limite
em pelo menos uma variavel sofrem privagdo (en-
forque de unido), com base na seguinte regra:

~ Sim;se X >0
; — d ix
Sofre Privagdo Naosse X ,=0 3)
O nivel de privagdo para cada pessoa em cada
indicador se mede diretamente por x’ embora
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o nivel privac¢do individual em cada dimensdo ¢
determinado pela fungdo de agregagdo g,(.) como
segue:

P

1
X=X, )
=1

Os indicadores se agregam em nivel para cada
dimensdo sobre a base da seguinte fung¢do: X, =g,
(x”.k,..., X’ ) para as variaveis [ = {1, ..., p}, tal
qué a fungéo g, (1) € especifica de cada dimensdo £.
Todos os indicadores tém o valor maximo de 1 (ni-
vel alcangado) e um valor minimos de 0 (privagao
total), sendo essa defini¢@o utilizada para reduzir
os problemas de descontinuidade.

Finalmente, o nivel de privagao global que
pode ser decomposto para cada dimensao é:

n

_ 1
X=X, (5)

i=1

O nivel de privagéo global (X, ) se mede usando
(4) em cada dimensao e se define como o nivel de
privagdo médio entre as variaveis. Para identificar o
nivel de privacdo de cada dimensao, a reformulagao
dos indices ¢ feita usando a formula: X, =/- X ,em
que o nivel de privagdo X, € interprefado como a
diferenca relativa entre o nivel individual de X, e 0
limite da privagdo Z =1, com um valor maximo de
1 (privagdo total) e um minimo de 0 (sem privacao).

5 Resultados e discussao

Inicialmente, analisam-se os resultados dos graus
de privagdo em cada um dos indicadores e nas respec-
tivas dimensoes, de 2009 a 2015. Os Gaps, que sao
a distancia dos individuos pobres a um limite de po-
breza, também serdo apresentados para cada dimensao
diferenciando-se entre areas (metropolitana, urbana e
rural) e grupos: sexo, faixa etdria e raga. Em um segun-
do momento, a pobreza multidimensional ¢ analisada
entre as regides brasileiras e os grupos. Apresenta-se,
ainda, a diferenga da intensidade da pobreza multidi-
mensional entre as dreas urbanas e rurais em nivel na-
cional, e entre as regides brasileiras.

5.1 Incidencia de provagao no Brasil: indicado-
res e suas dimensoes

A Tabela 2 apresenta a incidéncia de privagdo no
Brasil, de 2009 a 2015, entre os indicadores e dimen-

soes. A dimensdo agua e alimentos ¢ definida por duas
varaveis: agua na moradia e capacidade de compra de
alimentos. Agua na moradia ¢ definida como bem de
necessidade basica para a sobrevivéncia humana, e sua
proveniéncia nos domicilios mede a privagdo ou ndo
da populagdo. Se o abastecimento for da rede geral de
distribuicdo, o domicilio é considerado ndo privado.
Contudo, se for proveniente de poco ou nascente, ou
outra providéncia, ¢ denominado privado do bem. A
percentagem de pessoas que nao tém abastecimento de
agua potavel, proveniente da rede geral de distribui-
¢ao, em seus domicilios caiu de 9,81% em 2009 para
8,67% em 2015.

Por outro lado, a variavel capacidade de compra de
alimentos mede a privagdo monetaria (ou seja, a ren-
da) como um substituto para a privacao de alimentos.
Os domicilios com renda per capita inferior a linha
de pobreza sdo considerados privados, por ndo serem
capazes de consumir as necessidades nutricionais mi-
nimas. Assim, o percentual de pessoas com privagao
monetaria apresentou uma redugdo de 4,62% para
3,79% no mesmo periodo. Importante observar que
na dimensdo como um todo, o impacto da reducao
foi maior em conjunto do que quando os indicadores
sdo analisados separadamente. Houve uma redug@o de
13,42% em 2009 para 11,79% em 2015, diminui¢ao
de 1,63% da pobreza multidimensional no Brasil na
dimensdo agua e alimentos.

Em seguida, ¢ observada a privagdo na dimensao
da comunicagdo e informagdo, a qual ¢ medida por
cinco variaveis em nivel domiciliar: a posse de te-
lefone (incluindo fixo ou celular), de uma televisao
(preto, branco ou colorida), de computador, ¢ acesso
a internet. Destaca-se que a falta da maioria dessas
tecnologias de acesso a informagao ndo significa uma
verdadeira privagao, e também ndo traz nada sobre a
qualidade da informagao que os domicilios acessam. E
necessaria uma analise completa desses critérios, mas
isso esta além do escopo dessa investigacao.

A Tabela 2 mostra que, entre 2009 e 2015, a inci-
déncia foi reduzida em todos os indicadores. Em 2015,
os maiores indices de privacdo foram registrados para
acesso a internet (56,57%) e computador (50,23%).
Enquanto os niveis mais baixos de privacdo sdo de
telefone (4,57%) e televisdo (2,01%). Os indicadores
que apresentaram os maiores impactos de reducdo da
privacdo foram computador, reducdo de 12,66% de
2009 para 2015; acesso a internet, com uma redugao
de 14,59% no mesmo periodo. Como pode ser obser-
vado, quando se trata da privagdo de internet e com-
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putadores, embora os graus de ambos tenham apre-
sentado queda no periodo, ainda assim permanecem
consideravelmente elevados. Desse modo, € possivel

que a redugdo da privagao se encontre correlacionada
com a propagag¢do tecnologica ocorrida nos Gltimos
anos, que proporcionou uma maior facilidade ao
acesso as novas tecnologias de comunicagao.

Tabela 2 — Incidéncia de privagao no Brasil, 2009-2015 (%)

Dimensdes/Variaveis 2009 2011 2012 2013 2014 2015
Dimensao 1: Agua e Alimentos 13,42 13,09 11.80 12,53 11,24 11,79
Agua na Moradia 9,81 9,74 8,82 9,04 8,65 8,67
Capacidade de compra de alimentos 4,62 4,24 3,70 4,34 3,19 3,79
Dimensio 2: Comunicacio e Informagao 71,35 61,47 57.35 54,94 55,11 56,92
Telefone 12,90 7,64 6,43 5,24 4,30 4,57
Televisao 2,97 2,29 2,01 2,02 2,00 2,01
Computador 62,89 53,93 50,13 47,26 47,46 50,23
Internet 71,06 61,08 56,89 54,46 54,60 56,57
Dimensio 3: Educagio 92,39 91,82 91,43 90,88 90,35 89,85
Ensino Primario 81,68 80,96 80,90 80,56 80,88 80,01
Ensino Fundamental incompleto 90,07 89,31 89,09 88,60 88,03 87,65
Ensino Fundamental completo 91,21 90,44 90,20 89,61 89,05 88,60
Ensino Médio incompleto 92,25 91,60 91,24 90,65 90,12 89,61
Ensino Médio Completo 92,38 91,81 91,42 90,87 90,35 89,84
Proporgao de criangas na escola 2,98 2,27 2,10 1,76 1,70 1,62
Dimensio 4: Condicdes da Moradia 40,09 39,19 38,76 39,13 39,23 37,56
Tipo de Moradia 29,56 29,05 29,22 30,03 30,78 29,31
Iluminagao 0,52 0,41 0,29 0,24 0,15 0,14
Material da Parede 8,37 7,85 7,12 6,80 6,37 6,21
Material do Teto 1,63 2,28 2,16 2,20 2,06 2,11
N° de pessoas por dormitorio 7,00 6,28 5,94 5,73 5,40 5,04
Dimensdo 5: Saude 41,91 38,81 38,38 37,94 37,67 36,02
Esgotamento Sanitario 41,40 38,12 37,69 37,37 37,17 35,39
Condigdo Sanitaria 9,98 10,25 10,61 9,90 9,51 9,69
Eliminagao do lixo 0,78 0,70 0,60 0,51 0,51 0,42
Dimensio 6: Trabalho e Demografia 62,59 59,12 58,61 57,44 57,32 57,51
Trabalho Precario 56,84 53,07 52,53 51,29 51,15 51,65
Razao de dependéncia por domicilio 17,26 17,10 17,45 17,28 17,35 17,61

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

Os maiores indicadores de privacdo se con-
centram na dimensdo educagdo. Precisamente por
conta de a pesquisa levar em consideracdo a ado-
cdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (Lei
9.394/1996), que estabelece as diretrizes e bases da
educagdo nacional, no ensino primario, de acordo
com a Lei, criangas com até 5 anos de idade podem
ter no maximo 5 anos de escolaridade, denominado
ensino pré-escolar. No ensino fundamental incom-
pleto, criangas de 6 anos a 10 anos de idade, para
ndo serem consideradas privadas, devem ter de 4 a
9 anos de estudo. No ensino fundamental comple-
to, estariam inseridas as criangas de 11 a 14 anos,
que estariam terminando o ensino fundamental em
torno de 8 a 14 anos de escolaridade. Ja no ensino

médio incompleto, os pré-adolescentes em torno
dos 15 a 17 anos, estariam completando o ensino
médio com 12 a 15 anos de estudo. E, por fim, no
ensino médio completo, estariam os jovens acima
de 18 anos, que devem ter no minimo 15 anos de
escolaridade para poderem ter uma boa formagao
educacional e capacidade para entrar no mercado de
trabalho e ndo serem considerados privados de edu-
cagdo. A proporg¢do de criangas na escola refere-se
ao total de criancas no domicilio que estao frequen-
tando o ensino escolar.

Na dimensao educagao, na Tabela 2, observa-se
uma pequena reducdo na privagdo, que em 2009
era de 92,39%, passando para 89,85% em 2015. O
ensino médio incompleto registrou a maior redu-
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¢do na privagado, 2,64% de 2009 para 2015. Logo
em seguida, o ensino fundamental completo e o
ensino médio completo, com 2,61% e 2,54% res-
pectivamente (Tabela 2).

Tais evidéncias corroboram as analises de Silva
(2015) que estuda a pobreza multidimensional no
Nordeste, Paraiba e Brasil, respectivamente. O re-
ferido estudo observou que a educag@o ¢ uma das
dimensdes que mais contribuem para a propensao
da pobreza. Pois, segundo Sen (2000), as pessoas
necessitam de funcionamentos relevantes e estes
nao se ddo apenas pelo nivel de renda, mas, sim,
por meio do acesso a saude, educagdo, condigdes
de moradia, entre outros aspectos relevantes.

Para medir a privagdo de habitacdo, sdo leva-
dos em conta cinco indicadores. A Tabela 2 mos-
tra a percentagem de populagdo com privagdo na
moradia. Aproximadamente, mais de um terco da
populac@o nao possui uma moradia propria ja qui-
tada. Houve uma pequena reducdo no indice de
privacdo, haja vista que em 2009 era de 40,39%,
passando para 37,56% em 2015. No que diz res-
peito a iluminagdo, qualidade da parede, qualidade
do teto e numero de pessoas por dormitorio, houve
uma reducao ndo muito significativa nos indices de
incidéncia, embora esses indices ja apresentassem
uma baixa privacao (Tabela 2). Em 2015, apenas
5% da populag@o vivia em casa com mais de trés
pessoas por quarto. Apenas 0,14% da populagdo
vivia com privacdo de iluminacao, 6,21% ¢ 2,11%
ndo apresentam os materiais, respectivamente,
da parede e do teto adequados em suas moradias.
Houve assim uma redu¢ao na privacao nacional da
dimensao, em torno de 2,53% de 2009 para 2015.

Na dimensdo satde foram utilizadas as condi-
cOes de saneamento basico como proxy para ana-
lisar as condig¢des da populagdo brasileira. Como
justificativa, a falta de acesso, ou o acesso inapro-
priado, a qualquer uma dessas variaveis de sane-
amento pode ocasionar sérios prejuizos a saude
do individuo, principalmente no que diz respeito
a satde basica. A Tabela 2 mostra que, na dimen-
sdo saude, houve uma reducdo da sua privagao,
de 41,91% em 2009, para 36,02% em 2015, ou
seja, queda de 5,89% no periodo analisado. Essa
reducdo pode ser explicada pela redugdo ocorrida
em todos os indicadores da dimensdo. No esgota-
mento sanitario, indicador com maior impacto na
reducdo da privagdo, houve uma queda de 6,01%.
Houve reducdo também na condi¢do sanitaria ¢ na

eliminagdo do lixo, de 0,29% e 0,36%, respectiva-
mente, de 2009 para 2015.

Por fim, na dimensdo trabalho e demografia,
trabalho precario foi denominado aquele no qual o
trabalhador ndo era segurado da previdéncia social
nem contribuinte de outro instituto de previdéncia.
E demografia, a razdo de pessoas dependentes por
domicilio, sendo elas as menores de 14 anos ¢ maio-
res de 60. A Tabela 2 mostra a incidéncia de priva-
¢do para cada indicador. Mais de 50% da populagao
sofre privagdo de trabalho digno. Em 2015, 51,65%
ocupam-se em situacao de trabalho precario. Mes-
mo tendo ocorrido uma reducao de 5,19% de 2009
para 2015, ainda permanece uma taxa de privagao
bastante elevada. Por outro lado, a razdo de depen-
déncia apresenta uma taxa de privacao considerada
elevada. Em 2015, 17,61% da populagao apresenta-
va alguma relacao de dependéncia.

5.2 Os Gaps de Privagao

O Gap de privagio ¢ apresentado nas Tabelas 3
e 4 por dimensdes e grupos demograficos. Os nu-
meros mostram a diferenca média para diferentes
areas e grupos populacionais. Como discutido na
secdo 4, que trata da metodologia, os gaps ou la-
cuna de privacdo representam a distancia entre os
individuos pobres e um determinado limite de po-
breza total, variando entre 0 e 1 e calculados para
cada dimensao.

Observa-se que a pobreza, na dimensao Ali-
mentos ¢ Agua, é um problema, especialmente nas
areas rurais. Em 2015, por exemplo, apresenta-se
uma lacuna de privacao de 11,67%, enquanto que
nas regides metropolitanas e urbanas ha uma la-
cuna de registros de privagdo menor quando com-
paradas com a area rural do Brasil, com valores,
respectivamente, de 3,81% e 4,85%, no mesmo
periodo (Tabela 3). No tocante a analise entre os
grupos populacionais, ndo hd uma lacuna tao sig-
nificante com relagdo a pobreza. Contudo, houve
uma redugdo em todos os grupos em estudo, de
2009 a 2015.

Na dimensao Comunicagdo e Informagdo, na
Tabela 3 o Gap foi reduzido em todas as areas e
grupos entre 2009 e 2015. No periodo analisado, o
Gap de privagao da populagdo rural brasileira foi
bem mais elevado do que o das regides metropo-
litana ¢ urbana. Em 2015, a area rural apresentou
uma lacuna de privagdo de 47,96%, enquanto as
regides metropolitana e urbana apresentaram, res-
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pectivamente, 21,58% e 27,41%. Observa-se ain-
da que a privacdo entre as pessoas do sexo mascu-
lino € maior do que entre as do sexo feminino com
relagdo a esta dimensdo. Analisando a faixa etaria,
a privacdo ¢ maior entre criangas e adolescentes,
31,20% e 27,78%, respectivamente. Com relagdo
ao grupo raga, a lacuna de priva¢ao é maior para as
ragas nao brancas, 33,37% em 2015.

No que se refere a dimensdo Educagao, confor-
me exposto na Tabela 3, hd um Gap de 81,54% de
privagdo em 2015. Com relag@o as areas, observa-se
um maior Gap na area rural, quando comparadas
com a metropolitana e urbana, ndo diferente do que
foi ressaltado nas outras dimensdes. Contrapondo-
-se a todos os resultados apresentados nas outras

dimensdes, a zona rural foi a Unica area na qual
houve um aumento da privagdo, 88,01% em 2009,
para 88,09% em 2015. O que ndo acontece com as
areas metropolitanas e urbanas, pois foi observa-
do uma reducdo da privagdo em educagdo. Houve
também uma redugdo na privacao entre homens e
mulheres: mulheres apresentam uma privagdo me-
nor, de 80,19% em 2015, quando comparadas aos
homens, 82,97%. Nota-se que o hiato médio de pri-
vagdo na educacao ¢ 2,78 vezes maior para homens
do que para mulheres. No grupo faixa etaria, todos
apresentaram reducdo na priva¢do. Sendo o grupo
adultos com maior reducao, 2,53% de 2009 a 2015.
No grupo raga, entre os brancos, a privagdo ¢ de
77,55%, e entre os ndo brancos, de 84,89%.

Tabela 3 — Brasil: Gap da privagdo por dimensdo, 2007 e 2015. (%)

Agua e Alimentos Comunicacio e Informacao Educacio

Regido/Grupo

2009 2015 2009 2015 2009 2015
Nacional 6,35 5,43 37,45 28,32 83,02 81,54
Metropolitano 4,37 3,81 29,47 21,58 80,86 78,52
Urbano 5,51 4,85 36,99 27,41 83,08 81,67
Rural 14,78 11,67 58,83 47,96 88,01 88,09
Homens 6,39 5,49 37,89 28,72 83,89 82,97
Mulheres 6,32 5,37 37,04 27,94 82,20 80,19
Criangas 8,77 7,41 41,95 31,20 77,54 77,51
Adolescentes 7,42 6,53 37,44 27,78 83,77 83,07
Jovens 6,51 5,79 35,39 26,55 85,75 83,91
Adultos 5,31 4,69 34,98 26,14 82,10 79,57
Idosos 4,36 3,83 45,38 27,36 92,71 91,28
Branca 4,30 3,71 30,99 22,32 80,14 77,55
Nao Branca 8,35 6,88 43,73 33,37 85,82 84,89

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

Quanto aos Gaps relacionados com a dimen-
soes de condi¢des de moraria, na Tabela 4, obser-
va-se que nas areas rurais houve uma maior redu-
¢do do Gap de privagdo na dimensdo moradia, de
11,86% em 2009 para 9,30% em 2015, embora,
ainda haja maior lacuna de privacdo entre as areas
metropolitana (7,10%) e urbana (8,28%) em 2015.

No grupo sexo, as mulheres apresentam priva-
¢do menor que os homens, sendo essa diferenga de

apenas 0,24%, em 2015. Ainda nesse mesmo peri-
odo, entre os grupos etarios, quem possui a menor
privagdo € o grupo dos idosos, com apenas 4,27%,
e a maior ¢ o grupo das criangas, com 11,20%. As
populagdes de raca ndo branca tém Gap de maior
privagdo do que a raga nao branca. A ndo branca
apresenta hiato de privacao de 1,04% maior que a
branca, em 2015.
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Tabela 4 — Brasil: Gap da privagao por dimensao, 2007 e 2015 (%)

Regifio/Grupo Condicdes da Moradia Saude Trabalho e Demografia
2009 2015 2009 2015 2009 2015

Nacional 8,97 8,05 17,38 15,16 37,05 34,62
Metropolitano 8,15 7,10 7,33 5,34 34,94 31,58
Urbano 8,76 8,28 14,62 11,95 38,06 35,11
Rural 11,86 9,30 53,67 51,69 37,82 39,78
Homens 9,10 8,15 17,97 15,79 36,47 34,04
Mulheres 8,85 7,95 16,82 14,57 37,59 35,17
Criangas 12,28 11,20 19,83 17,36 42,01 37,48
Adolescentes 9,62 8,71 19,76 17,74 36,06 32,37
Jovens 9,73 9,33 16,80 14,77 31,01 28,15
Adultos 7,74 7,08 16,16 14,10 32,60 29,54
Idosos 4,89 4,27 16,35 14,54 66,02 67,54
Branca 8,25 7,48 13,36 11,30 34,10 32,13
Nao Branca 9,67 8,52 21,29 18,41 39,91 36,73

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

Dentro da dimensao Saude (Tabela 4), a maior
diferenca da privacdo entre as regides esta locali-
zada na area rural. Em 2009, a lacuna de privacao
¢ de 53,67%, obtendo uma pequena redugdo em
2015, para 51,69%. Isso indica que mais da meta-
de da populacao rural apresenta privagdo de sane-
amento basico. E em decorréncia desse resultado,
a area rural ¢ o lugar mais sensivel em relagdo a
saude. Ja as areas metropolitana (5,34%) e urbana
(11,95%) apresentam, em 2015, menor privacao.
Com relagdo aos homens e mulheres, houve uma
reducdo de 2009 para 2015: as mulheres apresen-
tam uma menor privagdo, em 2015, de 14,57%,
quando comparadas aos homens que tém 15,79%
de privacdo no mesmo periodo. No grupo etario,
quem possui maior déficit na saiude é o grupo das
criangas, 17,36% em 2015. E o menor, ¢ o grupo
dos adultos, 14,10%. Em todos os grupos foi ob-
servada uma redugdo da privacdo. As populagdes
de raga ndo brancas tém lacunas de privagdo mais
elevados, 18,41% em 2015, quando comparadas as
de raca branca, apenas 11,30%.

A area rural (Tabela 4) também se destacou,
dentre as outras, por apresentar um aumento da
lacuna na dimensdo Trabalho e Demografia, de
37,82% em 2009 para 39,78% em 2015, sendo as-
sim, um aumento de 1,96% no periodo. Entretanto,
ocorreu uma reducdo nas outras areas em estudo.
Na area metropolitana houve um maior impacto
entre 2009 e 2015, uma reducdo de 3,36% no pe-
riodo analisado. Houve reducao também na area
urbana, de 38,06% em 2009 para 35,11% em 2015.
Contrapondo-se a todas as outras dimensdes, na

dimensao trabalho e demografia, as mulheres apre-
sentam, dessa vez, um Gap privacdo maior que os
homens. Evidencia-se mais ainda a diferenca no
mercado de trabalho entre homens e mulheres. Em
2015, houve uma lacuna de privagao de 35,17%
para mulheres e de 34,04% para homens. No gru-
po da faixa etaria, ocorreram resultados esperados,
isto €, maior privagdo para criangas ¢ idosos, pois
esses individuos sdao dependentes e nao trabalham.
Em 2015, criangas sofrem privagdo de 37,48% e
idosos de 67,54%. Com o menor Gap esta o gru-
po dos jovens, com 28,15%, em 2015. Por fim, a
populagdo branca possui uma lacuna de privagao
menor quando comparada com a ndo branca. Na
qual apresenta um hiato de 4,6% menor, mesmo
ambos os grupos obtendo uma redugdo no periodo
de 2009 a 2015.

5.3 A pobreza multidimensional

De maneira geral, as informacdes extraidas das
PNADs sinalizam uma melhora, entre os anos de
2009-2015, nas condi¢des de vida da populagdo
brasileira. Essa melhora, no entanto, ndo ocorreu
de forma homogénea entre as regides brasileiras,
nem entre 0s grupos sexo, faixa etaria e raga.

A Tabela 5 mostra a pobreza multidimensional
por regido e por grupos no Brasil. Os resultados
sugerem uma reducdo na pobreza multidimensio-
nal de 22,56% em 2009 para 20,91% em 2015, se-
gundo a metodologia adotada, com uma variacao
de 7,31%. Entre o periodo analisado, o nivel de po-
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breza multidimensional declinou a uma taxa média
anual de 1,21 %.

Ainda de acordo com a Tabela 5, em média,
nao ha diferenca significativa na pobreza entre os
grupos sexo ¢ faixa etaria. Contudo, houve uma
reducdo em todos os grupos. A pobreza multidi-
mensional entre os homens em 2015 ¢ de 21,14%,
enquanto que entre as mulheres ¢ de 20,70%, ha-
vendo uma variagdo maior entre as pessoas do
sexo feminino, 7,67%. Diferenca pouco notada
também entre criancas, adolescentes, jovens e
adultos. Um impacto maior na redug¢do ocorreu no
grupo criangas, uma queda de 10,50% de 2009 a
2015. Ja no grupo idosos, houve pouca reducao na
propor¢ao, 3,35%, sendo esse o grupo com maior
pobreza multidimensional, 30,05% em 2015. As
populagoes de raga ndo branca tém os mais altos

niveis de pobreza multidimensional, 22,50%, mes-
mo apresentando a maior taxa de variacdo, 8,16%
de 2009 a 2015.

Ja a Tabela 6 apresenta a propor¢ao de pobres
por regides do Brasil, 2009-2015, entre rural e ur-
bana. As areas rurais de todas as regides apresen-
tam uma proporc¢ao de pobres bem maior quando
comparadas as areas metropolitanas e urbanas,
corroborando Silva e Neder (2010), que estuda-
ram a pobreza multidimensional nas 4reas rurais
do Brasil. Os autores destacam a importancia de
se mensurar a pobreza levando em consideracao,
além da renda, a habitacdo, o abastecimento de
agua, o saneamento basico, a educa¢do e o mer-
cado de trabalho. Nacionalmente, a propor¢ao de
pobres na zona rural, em 2015, era de 29,05%, en-
quanto que na zona urbana era de 19,59%.

Tabela 5 — Pobreza multidimensional por regido e por grupo no Brasil, 2009-2015 (%)

Pobreza Multidimensional

2009 2011 2012 2013 2014 2015 VR
Nacional 22,56 21,54 21,23 20,93 20,76 20,91 -7,31%
Regido Norte 27,74 27,01 26,20 25,79 25,38 25,62 -7,64%
Regido Nordeste 25,79 24,46 24,18 23,80 23,53 23,78 -7,79%
Regido Sul 21,09 20,27 20,01 19,68 19,51 19,56 -7,25%
Regido Sudeste 20,22 19,33 18,99 18,73 18,68 18,80 -7,02%
Regido Centro-Oeste 22,25 20,69 20,50 20,31 20,11 20,00 -10,11%
Homens 22,71 21,73 21,42 21,13 20,96 21,14 -6,91%
Mulheres 22,42 21,36 21,06 20,74 20,58 20,70 -7,67%
Criangas 22,09 20,76 20,30 19,82 19,58 19,77 -10,50%
Adolescentes 22,08 20,73 20,50 20,14 19,95 20,18 -8,61%
Jovens 22,18 21,11 20,77 20,45 20,29 20,40 -8,03%
Adultos 21,48 20,56 20,17 19,45 19,67 19,70 -8,29%
Idosos 31,09 30,44 30,41 19,88 30,03 30,05 -3,35%
Branca 20,57 19,70 19,33 19,04 18,89 19,03 -7,49%
Nao Branca 24,50 23,29 22,92 22,59 22,36 22,50 -8,16%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

As regides com maior percentual de pobres
multidimensionais sdo as regides Norte ¢ Nordes-
te, em todos os anos em estudo, corroborando os
dados apresentados por Lacerda (2009), que afir-
ma ter a pobreza no Brasil um forte componente
regional e sua incidéncia, quaisquer que sejam os
indicadores utilizados, ¢ mais elevada no Norte ¢
no Nordeste.

Em 2015, a regido Norte tinha 25,62% da sua
populagdo em estado de pobreza multidimensio-
nal, mesmo apresentando uma reducao de 7,64%
(apresentado na Tabela 5). A area com maior inci-

déncia de pobreza ¢ a area rural, 33,17% em 2015.
Uma diferenca de mais de 10% quando comparada
com a area urbana da regiao.

A regido Nordeste apresenta a segunda maior
propor¢ao de pobreza multidimensional em to-
dos os anos em estudo, mesmo com uma queda
na variacao de 7,79% entre 2009 ¢ 2015. A regido
Nordeste ainda apresenta, em 2015, 23,78% da sua
populagdo em estado de pobreza. Com um impacto
mais significativo, também na area rural, 30,81%,
diferenca bem expressiva quando comparada com
a area urbana (21,63%), naquele mesmo ano.
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Tabela 6 — Proporcdo de pobres por regides do Brasil, 2009-2015. (%)

Pobreza Multidimensional

2009 2011 2012 2013 2014 2015 VR
Nacional 22,56 21,54 21,23 20,93 20,76 20,91 -7,31%
Urbano 21,22 20,20 19,86 19,59 19,52 19,59 -7,68%
Rural 30,83 30,45 30,00 29,33 28,74 29,05 -5,77%
Regido Norte 27,74 27,01 26,20 25,79 25,38 25,62 -7,64%
Urbano 25,45 24,54 23,81 23,46 23,35 23,37 -8,17%
Rural 35,35 35,60 34,77 33,60 33,01 33,17 -6,17%
Regido Nordeste 25,79 24,46 24,18 23,80 23,53 23,78 -7,79%
Urbano 23,78 22,38 22,00 21,69 21,55 21,63 -9,04%
Rural 33,27 32,14 31,74 31,04 30,21 30,81 -7,39%
Regiio Sul 21,09 20,27 20,01 19,68 19,51 19,56 -7,25%
Urbano 19,95 19,19 19,00 18,72 18,58 18,62 -6,67%
Rural 26,85 26,42 25,91 25,39 25,14 25,12 -6,44%
Regido Sudeste 20,22 19,33 18,99 18,73 18,68 18,80 -7,02%
Urbano 19,64 18,76 18,43 18,19 18,16 18,30 -6,82%
Rural 27,38 27,37 26,78 26,13 25,86 25,67 -6,25%
Regido Centro-Oeste 22,25 20,69 20,50 20,31 20,11 20,00 -10,11%
Urbano 21,25 19,90 19,61 18,19 19,32 19,13 -9,98%
Rural 29,79 28,77 28,67 26,13 27,73 27,73 -6,92%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da PNAD (2009-2015).

As regides com as menores taxas da pobreza
multidimensional sdo as regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste. A regido Sudeste tem a popula-
¢do com menor propor¢do de pobres do pais. Em
2015, a propor¢do de pobres multidimensionais
era de 18,80%. A area rural, como em todas as
outras regioes, também apresenta uma maior po-
pulagdo pobre do que a area urbana, 25,67% e
18,30%, respectivamente.

Em 2015, eram pobres 19,56% da populagdo
da regido Sul, similarmente a regido Centro-Oeste,
com 20% de pobres. Ambas as regides obtiveram
diferencas significativas entre as areas urbanas e ru-
rais. Nas areas urbanas, 18,62% e 19,13%, respecti-
vamente, regides Sul e Centro-Oeste. Nas areas ru-
rais, os impactos foram bem mais severos, 25,12%
na regiao Sul, e 27,73% na regido Centro-Oeste.

6 Consideracoes finais

O presente estudo se propds compreender e
apresentar a pobreza multidimensional no Brasil ao
considerar outras dimensdes além da renda. Ao ana-
lisar a pobreza no Brasil pela otica das seis dimen-
soes estudadas, constatou-se que a pobreza multi-
dimensional apresentou uma trajetoria decrescente.
Os resultados do trabalho sugerem uma redugao de
22,56% em 2009 para 20,91% em 2015.

Para as analises separadas das areas metropo-
litana, urbana e rural, o nivel de pobreza foi mais
intenso na regido rural, em que as intensidades de
pobreza foram sensivelmente maiores. Essa situ-
acdo ¢ menos grave na area metropolitana brasi-
leira. Na analise da pobreza entre os grupos quase
nao existem diferencas entre homens e mulheres,
mas vale salientar que a persistente privacao esta
mais concentrada nos homens.

Ja entre as faixas etarias, também se observa
uma pequena privagdo. Criangas, adolescentes,
jovens e adultos se encontram com a mesma pro-
porgdo, em média, de pobres multidimensionais. O
impacto maior na pobreza seria sobre o grupo dos
idosos, considerados mais privados em relacdo aos
outros grupos etarios. As desigualdades persistem,
sobretudo, entre a populagdo da raga branca e a
ndo branca, havendo uma significativa diferenga
na pobreza multidimensional quando comparadas.

Apesar de ter ocorrido a reducdo da pobreza
multidimensional entre 2009 e 2015, de acordo
com as seis dimensoes, a situagdo da pobreza ¢
mais grave nas regides Norte e Nordeste. Estdo em
melhor situag@o as regides Sudeste, Sul e Centro-
-Oeste. As zonas rurais continuam a ser mais po-
bres em relagdo as areas urbanas, mesmo havendo
melhora tanto em nivel nacional quanto em niveis
regionais. A pobreza ¢ mais grave nas areas rurais
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devido a heterogeneidade, dispersdo e falta de in-
fraestrutura basica.

Conclui-se que, para reduzir a pobreza multi-
dimensional, devem-se adotar politicas publicas
direcionadas especificamente para as dimensoes
que mais impactam a pobreza, a saber: educagdo,
trabalho e demografia, comunicagdo e informagao
e saude.

Como sugestdo de futuras pesquisas, seria ex-
tremamente importante investigar as relacdes entre
protecao social, crescimento econdmico e redugao
da pobreza multidimensional. E também impor-
tante contar com dimensdes adicionais para uma
analise mais completa. Portanto, deve ser continua
a procura de novos dados que visem a melhorar os
indicadores utilizados para medir cada uma das di-
mensdes, € assim mensurar qual tem mais impacto
na pobreza multidimensional no Brasil.
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