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Resumo: O presente trabalho averiguou o efeito da de-
sigualdade interpessoal de renda sobre o processo de
desenvolvimento econdmico dos municipios brasilei-
ros. Em virtude da endogeneidade entre desigualdade
de renda e crescimento econdémico, influenciado possi-
velmente pelo viés positivo da tecnologia nos salarios
de trabalhadores mais qualificados, propdem-se o uso
de estruturas etarias como instrumentos para desigual-
dade e escolaridade. Foi possivel constatar um efeito
transitorio da desigualdade sobre o crescimento: a desi-
gualdade de renda possui efeitos insignificantes quando
o motor do desenvolvimento econémico ¢ a expansdo
industrial, porém, efeitos adversos quando o crescimen-
to se sustenta na expansdo do setor de servigos.
Palavras-chave: Crescimento economico; Desigualda-
de de renda; Municipios brasileiros.

Abstract: This paper’s goal is to assess the adverse
effect that interpersonal income inequality had on the
economic development of Brazilian cities. Because of
the endogeneity between income inequality and econo-
mic growth, possibly influenced by the positive bias of
technology on wages of more skilled workers, it propo-
ses the use of age structures as instruments for inequali-
ty and schooling in the relevant cities. It was possible to
observe a transitory effect of inequality on growth: in-
come inequality has negligible effects when the engine
of economic growth is the industrial expansion, howe-
ver, adverse effects when economic growth is sustained
by the expansion of the services sector.
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1 Introducao

Os diferenciais de renda entre individuos e os
caminhos que conduzem ao crescimento econd-
mico sdo temas de ativo debate, tanto no ambito
académico, como na esfera de decisdes politicas.
A economia brasileira, por sua vez, se caracte-
riza pela discrepancia da renda per capita entre
o norte e sul do pais, associada a uma intensa
e persistente desigualdade interpessoal de ren-
da (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA,
2000). Todavia, os trabalhos sobre desigualda-
de interpessoal de renda no Brasil centram-se
na identificagdo dos seus determinantes, sem
discutirem a influéncia espacial desta desigual-
dade (MENEZES-FILHO; FERNANDES; PIC-
CHETTI, 2000; BARROS; MENDONCA, 1996;
BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2000;
FIRPO; GONZAGA; NARITA, 2003).

H4 uma longa tradi¢do no pensamento econd-
mico, iniciada em Kuznets (1955), Kaldor (1961),
Stiglitz (1969), que investiga a associacdo entre
desigualdade interpessoal de renda e a expansdo
econdmica. Desde entdo, uma consideravel parce-
la da literatura, a partir da década de 1990, preocu-
pou-se em demonstrar os efeitos adversos da con-
centragdo de renda sobre o desenvolvimento. Em
sintese, esta literatura discute os canais, 0s meios
pelos quais uma distribui¢cdo de renda perversa in-
terfere no desenvolvimento de longo prazo (GA-
LOR; ZEIRA, 1993, BANERJEE; NEWMAN,
1993; ALESINA; RODRIK, 1991; PERSSON;
TABELLINI, 1994; PEROTTI, 1996).

Embora em termos teodricos a desigualdade
apresente um efeito adverso sobre o crescimento,
uma série de trabalhos que buscaram evidenciar
a relacdo tanto no ambito de paises (ALESINA;
RODRIK, 1991; PERSSON; TABELLINI, 1991;
PERROTI, 1996, BARRO, 1999; FORBES,
2000), como em termos regionais (OLIVEIRA,
2001; PANIZZA, 2002), obtiveram relagdes am-
biguas ou estatisticamente insignificantes entre
essas variaveis. O presente trabalho apresenta evi-
déncias de que a resposta para esta ambiguidade
pode estar associada ao impacto do progresso téc-
nico sobre o crescimento e sobre a desigualdade
interpessoal de renda.

Acemoglu (2002) sugere que as mudangas téc-
nicas, ocorridas desde o inicio da década de 1970,
favoreceram mais os trabalhadores escolarizados,

devido a substituicdo de trabalhadores com baixa
escolaridade por trabalhadores com alta qualifi-
cacdo. Neste cenario, a medida que trabalhadores
com maior capital humano passaram a participar
do mercado de trabalho, houve uma inevitavel re-
lagdo de simultaneidade entre desigualdade e cres-
cimento econdmico (AGHION et al., 2006). Esta
simultaneidade torna inconsistente as estimativas
dos parametros que ndo corrigem tal endogenei-
dade, por exemplo, pelo método de variaveis ins-
trumentais.

O presente trabalho objetiva contemplar o pro-
blema econométrico acima citado, tomando os
municipios brasileiros como referéncia para ana-
lise empirica. Com base em Moretti (2004), a pro-
posta do presente estudo foi considerar a estrutura
etaria, especificamente, a proporg¢do de individuos
entre 15 a 25 anos, doravante jovens, € a propor-
¢do de individuos com 65 anos ou mais, doravante
idosos, como possiveis candidatos a instrumentos
para a taxa de desigualdade e escolaridade. Contri-
bui-se a literatura de economia regional ao propor
uma metodologia empirica para avaliar os efeitos
da desigualdade de renda sobre o crescimento eco-
ndmico nos municipios brasileiros.

O estudo foi centrado na relagdo entre desi-
gualdade de renda e crescimento econémico dos
municipios brasileiros entre o periodo entre 1970 a
2000. Segundo dados do Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE, 2016), entre a década
de 1960 ¢ 1990, a desigualdade de renda medida
pelo indice de Gini cresceu 13,6%; por sua vez,
entre 1990 ¢ 2000, houve uma redugao de 2,3%.
A partir de 2000, houve expansdo de programas
sociais de redistribui¢do de renda. Mais especifi-
camente, o Programa Bolsa Familia' e o Beneficio
de Prestagdo Continuada (BPC)? . Associado a es-
ses programas, houve uma queda significativa na
desigualdade interpessoal de renda no Brasil, pois
entre 2000 ¢ 2010 houve reducdo da desigualda-
de de renda de 10,9%. Por este motivo, o estudo
manteve-se limitado entre a década de 1970 até o

1 O Bolsa Familia ¢ um programa federal destinado as familias
em situacdo de pobreza e extrema pobreza, com renda per capita
de até R$ 154 mensais, que associa a transferéncia do beneficio
financeiro do acesso aos direitos sociais basicos - saude,
alimentagdo, educacdo e assisténcia social (MDS, 2016).

2 E um direito garantido pela Constituiio Federal de 1988 e
consiste no pagamento de 01 (um) salario minimo mensal as
pessoas com 65 anos ou mais de idade e a pessoas com deficiéncia
incapacitante para a vida independente e para o trabalho, onde
em ambos os casos a renda mensal bruta familiar per capita seja
inferior a um quarto do salario minimo vigente (MDS, 2016).
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ano 2000, periodo em que a desigualdade interpes-
soal de renda foi preponderantemente resultado da
dindmica de mercado de trabalho.

Este trabalho estd dividido em mais trés se-
¢oes, além desta introdugdo. Na segunda segdo ¢
discutida a literatura que trata da influéncia ad-
versa da desigualdade sobre o crescimento ¢ o
possivel o viés tecnoldgico sobre a desigualdade
de renda. A terceira secdo trata da metodologia,
mais especificamente, discute o uso dos instru-
mentos e a subseqiiente estratégia econométrica
para se estimar os parametros. A quarta secdo
apresenta as relagdes empiricas entre desigual-
dade e crescimento econdmico dos municipios.
Finalmente, a quinta secdo ¢ destinada as consi-
deragdes finais do presente trabalho.

2 Referencial teorico

2.1 Desigualdade interpessoal de renda e
efeitos sobre o crescimento economico.

Do ponto de vista tedrico, o efeito causal que a
desigualdade pode apresentar sobre o crescimento
econdmico ja foi amplamente debatido. As teorias
sobre o efeito da distribui¢ao de renda no processo
de desenvolvimento podem ser classificadas den-
tro de duas amplas abordagens distinguidas pelas
suas previsdes conflitantes: a abordagem classica
e a abordagem moderna (GALOR; MOAY, 2004).

A abordagem classica tem como origem os tra-
balhos de Kuznets (1955), Kaldor (1961), Stiglitz
(1969). De acordo com esses trabalhos, as taxas
de poupanca sdo fungdes cOncavas e crescentes
da riqueza, e a desigualdade, por sua vez, canaliza
recursos em dire¢do aos individuos que possuem
propensao marginal a poupar mais alta, o que au-
menta a poupanca agregada e a acumulacdo de ca-
pital e precipita o processo do desenvolvimento.
Nesta otica, economias desiguais tém maior con-
centracao de renda nas maos de capitalistas, o que
aumenta a taxa de poupanca engendrando maior
crescimento econdmico.

O desenvolvimento do arcabougo cldssico para
o entendimento da relagdo entre desigualdade e o
crescimento econdmico conta com as importantes
contribuicdes de Kuznets (1955). A hipotese de
Kuznets (1955) sugere que a distribui¢do de ren-
da se deteriora nos estagios inicias do desenvolvi-
mento, a medida que uma economia se transforma
de rural para urbana, da agricultura para a indus-

tria, dada a desigualdade entre as produtividades
marginais dos dois setores, interagindo com uma
pequena oferta de trabalho industrial. Subsequen-
temente, a desigualdade diminuiria a medida que a
forca de trabalho do setor industrial se expande e a
da agricultura diminui.

A abordagem moderna para se discutir o efei-
to da desigualdade interpessoal de renda sobre o
crescimento econdmico, via restricdo de acumu-
lagdo de capital humano e fisico, foi iniciada em
Galor e Zeira (1993) e Banerjee e Newman (1993).
Esta abordagem sugere que o efeito da desigualda-
de sobre o desenvolvimento dependente das condi-
c¢des iniciais com que estes individuos se deparam:
da existéncia de heranga recebida pelos pais, isto
¢, ariqueza inicial do individuo; da taxa de retorno
do investimento de capital fisico e humano; e das
restri¢des presentes no mercado de crédito. Segun-
do esses autores, regides com maior desigualdade
interpessoal de renda, na presenga de mercados de
créditos imperfeitos, permanecerdo na armadilha
da pobreza.

Nesta situagdo, o estoque de capital humano
ndo aumenta € a economia converge para um es-
tado estacionario sem crescimento da renda per
capita. No segundo equilibrio, o estoque de capital
humano € amplo e o retorno da educagio adicional
¢ alto o suficiente para sustentar um investimento
constante nesta atividade. A economia entdo cres-
cera ao longo da trajetoria de equilibrio, na qual, a
razdo entre os dois estoques ¢ mantida constante
e a renda per capita aumenta exponencialmente.
Logo, a fungao fraining € ndo convexa e apresenta
diferentes thresholds (pontos limiares) para dife-
rentes estados estacionarios da renda per capita, os
quais sao ditados pela externalidade educacional.

E neste contexto que, devido & imperfeigio
do mercado de crédito, o crescimento é afetado
pela distribuicdo de riqueza inicial, mais
especificamente pela proporg¢ao de individuos que
herdam um montante suficiente para que lhes seja
possivel investir em capital humano e fisico (PI-
KETTY, 1997). Familias altruistas que possuem
riqueza suficiente sdo motivadas pelas diferengas
salariais presentes no mercado a investirem na
educacgdo de seus descendentes e, como consequ-
éncia, tornam os filhos trabalhadores qualificados
(habilidade e educagdo). Por sua vez, filhos de
familias sem uma riqueza minima necessaria nao
herdam recursos suficientes, € se tornam individu-
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os com baixa qualificagdo para o trabalho (MAOZ;
MOAV, 1999).

Fundamentado no risco moral, a taxa de juros
¢ inversamente relacionada ao custo de monito-
ramento dos individuos que tomam empréstimo.
Em suma, quando mais pobre o individuo, maior o
custo de monitoramento do empréstimo, pelo fato
deste individuo ndo possuir riquezas que podem
ser oferecidas como garantias ao pagamento do
financiamento realizado. Este cendrio ¢ adverso
para as instituigdes financeiras, pois os incentivos
de esforgo empreendido pelo agente para o suces-
so do projeto realizado sdo mais baixos. Este risco
moral presente neste mercado raciona o crédito
para os agentes que ndo possuem uma riqueza a
priori que pode ser utilizada como colateral para
o empréstimo realizado (GALOR; ZEIRA, 1993,
AGHION; BOLTON, 1997; GHOSH et al., 2000).

Contudo, os trabalhos empiricos dedicados
a compreender o efeito da desigualdade sobre o
crescimento demonstram divergéncias. Mais es-
pecificamente, o sentido da causalidade divergiu
entre estudos cross-section (ALESINA; RODRIK,
1991; PERSSON; TABELLINI, 1991; PERROTI
1993, 1996) que encontraram uma relagdo negati-
va e significativa entre estas variaveis, enquanto os
trabalhos em painel obtiveram uma relagdo positi-
va (FORBES, 2000), ou nao significativa (BAR-
RO, 1999). Barnejee e Duflo (2003) obtém para as
mesmas uma relacdo nao linear. Forbes (2000) e
Barro (1999) contestam os resultados obtidos pe-
las estimativas cross sections devido a omissao do
efeito invariante do tempo (caso a variavel desi-
gualdade seja correlacionada com o efeito fixo do
pais o coeficiente estimado ¢ inconsistente).

Nesta mesma linha, Panizza (2002) obteve um
coeficiente aproximadamente igual ao zero do in-
dice de Gini sobre o crescimento econdmico em
dados regionais dos EUA. Para o Brasil, Oliveira
(2001) utiliza os municipios autorrepresentativos
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios (PNAD), referentes as pesquisas 1988, 1992,
1996, 1999. O autor encontrou sinal negativo do
coeficiente estimado do indice de Gini sobre o ni-
vel de renda (e ndo taxa de crescimento econdmi-
co), todavia o parametro estimado ndo foi signifi-
cativamente diferente de zero.

Cabe entdo perguntar: por que a relacdo empi-

rica desigualdade/crescimento econdmico nao cor-
robora fortemente com as previsoes teoricas? Uma

resposta pode advir da relagdo entre crescimento
desigualdade e progresso técnico. Em virtude da
“Terceira Revolucdo Industrial”, desencadeada
apos a Il Guerra Mundial, Nelson e Phelps (1966)
e Welch (1970) sugerem que o desenvolvimento
tecnologico aumentou a demanda por qualifica-
¢do, 0 que tornou cada vez mais o capital fisico
e a qualificacdo intrinsecamente complementares.
Mais recentemente Acemoglu (2002) e Aghion et
al. (2006) acrescem também a este prospecto, o
desenvolvimento de Tecnologias de Informacgao
(TT). Vale ressaltar que O’Neill (1995) mostra que
as mudangas nas técnicas produtivas em direcdo
aos trabalhadores com alta qualificagdo resulta-
ram em um substancial aumento nos retornos para
educacdo, apesar de uma significante redugdo da
distancia educacional que ocorreu nos ultimos 20
anos dentro das economias capitalistas.

Acemoglu (2002) observa que o boom da com-
plementaridade entre o capital fisico e a qualifica-
¢do ocorreu principalmente no inicio da década de
1970, no momento em que o prémio salarial por
anos de estudos estava reduzido nas principais eco-
nomias capitalistas mundiais, especialmente nos
EUA e paises europeus. O rapido crescimento de
trabalhadores qualificados nesses paises induziu o
crescimento de tecnologias complementares a qua-
lificagdo. Neste ponto, o comportamento das mu-
dangas técnicas esta associado, a0 menos em parte,
como uma resposta aos incentivos de lucro. Quando
o desenvolvimento de técnicas para qualificados ¢
mais lucrativo, as novas tecnologias incorporadas
aos meios de produgdo tendem a ser viesadas para
os trabalhadores mais qualificados. Esta versao su-
gere, portanto, uma aceleracdo da demanda por in-
dividuos escolarizados desde a década de 1970, em
virtude do progresso tecnolégico.

Menezes-Filho, Fernandes e Picchetti (2000),
por exemplo, verificam que, ao longo da década
de 1980 ¢ 1990, houve no Brasil o efeito de viés
dos avangos tecnologicos voltado para os trabalha-
dores mais qualificados. Dada as ofertas relativas,
foi observado um aumento nos retornos aos altos
niveis de educacdo, o que aumentou a desigualda-
de de renda. Entre 1977 a 1997, o diferencial sa-
larial entre trabalhadores com ensino superior, em
comparacdo aqueles que possuiam o ensino mé-
dio, aumentou em cerca de 30%. Em 1997, um tra-
balhador com ensino superior recebia, em média,
cerca de trés vezes mais do que o trabalhador com
ensino médio. Por sua vez, os retornos salariais as-
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sociados a experiéncia ficaram praticamente cons-
tantes ao longo do periodo analisado.

3 Metodologia
3.1 Modelo Empirico

O modelo sugerido segue a especificacdo de
crescimento condicional, na qual, regride-se a taxa
de crescimento do municipio sobre o PIB per capi-
ta e sobre um conjunto de regressores que compoe
o estado estaciondrio do municipio. Em particular,
a interpretacdo do coeficiente do nivel inicial do
produto reflete a velocidade condicional de con-
vergéncia ao estado estaciondrio, referido como
Bconvergéncia condicional (BARRO; SALA-i-
-MARTIN, 1992).

A Bconvergéncia condicional ¢ indicada por
uma relagdo negativa entre a taxa de crescimento
da renda per capita e seu valor inicial (< 0), apos
controladas as diferencas regionais em termos das
variaveis incluidas em X (com 8+0). Ressalta-se
que a ocorréncia de Pconvergéncia condicional
ndo significa que as desigualdades regionais em
termos de renda per capita estdo se reduzindo ou
que tendem a desaparecer ao longo do tempo. Ao
contrario, significa que as economias tendem para
uma situacdo de equilibrio no longo prazo em que,
por apresentarem diferentes estados estaciondrios,
as disparidades regionais persistirao.

Uma providéncia a ser tomada quanto a estima-
tiva dos parametros refere-se aos efeitos causados
pela dependéncia espacial. Em particular, cien-
tistas regionais t€ém mostrado que a dependéncia
espacial na economia pode alterar, ou até mesmo
reverter, certos resultados padroes de modelos eco-
nométricos. Por exemplo, Rey e Montouri (1999)
mostrou que o teste de f-convergéncia tem forte
dependéncia dos efeitos spillovers nos EUA. Um
achado similar foi reportado por Badinger, Miil-
ler e Tondl (2004) para os paises europeus. Esses
estudos estabelecem a importancia de integrar as
questdes da econometria espacial em modelos
que utilizam defasagens temporais na analise eco-
nométrica de dados regionais. Seguindo Easterly
e Levine (1998) e Madariaga e Poncer (2007), o
modelo contém uma variavel que capta os possi-

3 A velocidade de convergéncia ({) ¢ obtida através da expressdo
- .
p= 1_971. entretanto, deve-se interpretar o { calculado como uma
aproximagao, pois a relagdo entre (e £ ndo ¢ linear. quanto mais
proximo de 1 estiver 5, menor ¢ a velocidade de convergéncia de
renda, e quanto mais proximo de zero .

veis efeitos do nivel de renda dos vizinhos sobre a
unidade de analise i.

Y |
In | y=eAWInG ) pin e, )

5/Izt-r+a/,0 +a)1‘ +'ui,t

em que, y, ey,  representam as rendas per ca-
pita dos periodos inicial e final, respectivamente;
7 corresponde ao nimero de anos entre os peri-
odos inicial e final da observagdo amostral; W é
uma matriz de vizinhanga do tipo queen?; X repre-
senta um vetor de variaveis regionais relativas ao
estoque de capital humano, taxa de desigualdade
e capital fisico; a € uma variavel dummy de tem-
po para controlar choques macroecondmicos que
afetam todos os municipios da mesma forma; o,
sdo os efeitos fixos municipais ndo observados e
captam caracteristicas que ndo variam no tempo
como sua posi¢do geografica; e ., € o erro aleatd-
rio. Supdem-se que as variaveis 6, f ¢ 0 nao sdo
identificaveis.

Segundo Wooldridge (2002) o procedimento pa-
drao utilizado para estimar o painel com varidvel
dependente defasada consiste em tomar as primei-
ras diferengas da equagdo original em nivel para eli-
minar o efeito fixo das regides i e, assim, remover a
primeira fonte de inconsisténcia do modelo.

i
Aln |5*—= @AW In (v,) BA In (v,, ) +

Viee (2)
6A/I€t+A/0+€i,t
ou de forma similar,
Aln (y,) =AW In(y,) +(1+B) A In (v, ) +
(3)

oNY +Aa +e
it 0 it

em que A representa a primeira diferenga e
¢, =M, - i, Isto remove o efeito fixo e deixa
apenas o efeito do tempo nos residuos.

Os coeficientes sdo estimados pelo Método de
Momentos Generalizados (Generalized Method of
Moment, GMM) e o problema da endogeneidade
¢ tratado com técnicas de variaveis instrumentais.

4 A matriz queen pondera com igual valor o PIB per capita de todos
os vizinhos do municipio 7, tal que o somatério de cada linha é
igual a 1. Como o objetivo principal do trabalho ¢ apenas corrigir
a possivel inconsisténcia causada pela presenga da dependéncia
espacial, ndo se discutiu outras possibilidades de matriz de
vizinhos.
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O método utiliza procedimentos para se deter-
minar de forma consistente e eficiente os parame-
tros das variaveis dependentes do modelo. Para
tanto, de acordo com Arellano ¢ Bover (1995) os
valores passados das varidveis endogenas, em ni-
vel e em diferengas, podem também ser utilizados
como instrumentos, neste caso, pressupde-se adi-
cionalmente a ndo autocorrelagdo serial de segun-
da ordem no termo de erro. Via de regra, supde-se
que as variaveis dependentes sdo correlacionadas
com o termo de erro, £ [ X, , ¢, ] #0, em que
X sdo as variaveis independentes da equacdo (3).
Contudo, E/ X, , ¢, ] =0, desde que s #¢. Confor-
me Caselli et al. (1996) ao usar os niveis da vari-
avel explicativa defasada, ao menos dois periodos
como instrumentos, controla-se a endogeneidade
das varidveis explicativas, muito comuns em mo-
delos empiricos de crescimento econdmico.

Contudo, no presente caso, a metodologia de
Arellano e Bover (1995), pode acarretar proble-
mas nas estimativas nos parametros quando as
variaveis defasadas de desigualdade e escolarida-
de média sdo utilizadas como instrumentos. Uma
hipotese a ser avaliada € se estas varidveis carre-
gam informacgdes de choques do progresso tec-
nologico em ¢ - 1, que influenciam o crescimento
econdomico em ¢+/. Tais consideracdes podem
ser avaliadas pelo teste de Sargan e, neste caso, o
componente tecnologico, presente na desigualda-
de e na escolaridade acarretaria a autocorrelagao
nos residuos, impossibilitando estimativas con-
sistentes nos parametros. Logo, é necessario uti-
lizar diferentes instrumentos para escolaridade e
desigualdade para que as estimativas possam ser
devidamente realizadas.

3.2 Variaveis instrumentais

Os instrumentos sugeridos visam identificar mu-
dancas na parcela de individuos escolarizados e da
taxa de desigualdade interpessoal e, por definigdo,
devem ser exdgenas as mudangas na taxa de cresci-
mento econdmico. Como em Moretti (2004), sugere-
-se como instrumentos para escolarizacao e desigual-
dade interpessoal de renda as informagdes contidas
na estrutura demografica de cada municipio.

Segundo o IBGE, a forca de trabalho no Bra-
sil foi caracterizada por uma tendéncia de longo
prazo crescente de escolarizacdo, o que significa
que as coortes mais jovens que entraram na forga
de trabalho sdo mais escolarizadas do que as mais

velhas. Segundo dados censitarios, em 1970 cerca
de 83% dos trabalhadores brasileiros ndo tinham
nenhuma escolaridade completa, ou ndo tinham
concluido o entdo ensino primario — ao menos 4
anos de estudo — enquanto em 2000, este nimero
reduziu para 38%. Em 1970, cerca de 1,75% dos
trabalhadores tinha o que ¢ hoje considerado o en-
sino médio, enquanto em 2000, este numero foi de
13,25%. Finalmente, apenas uma fracdo minima
de 0,615% dos trabalhadores brasileiros tinham
curso superior em 1970, em 2000, esta propor¢ao
subiu para 4,7%. Neste sentido, a hipotese de iden-
tificacdo vem da magnitude relativa as coortes que
entraram e sairam da forca de trabalho entre 1970
e 2000.

Desta forma, os entrantes no mercado de traba-
lho, por possuirem melhor escolarizagdo, reduzem
o efeito experiéncia nos diferengais de salarios em
relacdo aos trabalhadores que ja estavam no mer-
cado. Neste caso, espera-se uma relacao negativa
entre a proporcdo de jovens de ¢ - /, em relagao
a taxa de desigualdade em ¢, porém, uma relacdo
positiva entre esta proporc¢ao de jovens e a escola-
ridade média do municipio.

Néao obstante, os estudos de Menezes-Filho,
Fernandes e Picchetti (2000), e Firpo, Gonzaga e
Narita (2003) observaram uma crescente dispersao
de rendimentos a medida que os individuos enve-
lhecem, porém que se reduzem quando os indivi-
duos se tornam idosos. Neste ambito, a propor¢ao
de idosos pode reduzir a taxa de desigualdade do
municipio em virtude do efeito de pensdes e apo-
sentadorias. Firpo, Gonzaga e Narita (2003) des-
tacam que tais resultados sdo compativeis com as
implicagdes da teoria do capital humano sobre a
dispersao de rendimentos do trabalho ao longo do
ciclo de vida.

Para que a proporg¢ao de jovens e de idosos seja
um instrumento apropriado para escolaridade e a
desigualdade ¢ necessario que eles sejam ortogo-
nais ao termo de erro da equacgdo de crescimen-
to economico. Logo, a hipotese assumida é que a
propor¢ao de jovens, per se, nao influencia dire-
tamente a trajetoria do crescimento economico. A
dindmica da renda s6 pode ser influenciada quan-
do estes jovens adquirem capital humano, logo, o
que vai incidir sobre a taxa de crescimento sera a
mudanca da escolaridade alcangada. Se acaso, in-
dividuos jovens ndo mudam a trajetdria da taxa de
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acumulagdo de capital humano ao longo do tempo,
em média, a taxa de crescimento ndo sera alterada.

Assim, as varidveis de estrutura etaria, propor-
¢do de jovens (J) e idosos (/), foram utilizadas para
identificar tanto o efeito da desigualdade de renda
como da taxa de escolarizacdo sobre o crescimento
econdmico municipal. A parcela relativa da popu-
lacdo de diferentes coortes varia entre os munici-
pios, o que estaria correlacionado com diferengas
regionais na parcela de individuos escolarizados e
na taxa de desigualdade de renda na amostra.

3.3 Fonte de dados

Os dados utilizados constam basicamente de
duas fontes, os Censos Demograficos de 1970,
1980, 1991 e 2000 realizado pelo IBGE e de varia-
veis obtidas diretamente junto ao Instituto de Pes-
quisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2016). Como o
nimero de municipios entre 1970 a 2000 aumen-
tou de 3.887 para 5.507 foi necessario adotar uma
metodologia de compatibilizagdo para que fosse
possivel realizar as andlises em painel. A metodo-
logia de compatibilizagdo ¢ a mesma do IPEA e
IBGE, ¢ baseou-se em Lima et al. (2002), na qual
os municipios emancipados ou divididos nos trinta
anos considerados sdo reagrupados sob a forma de
Areas Minimas Comparaveis (AMC) para 1970.
Desta forma, os municipios foram reagrupados em
3.657 AMC, em que foram excluidas da amostra a
Ilha Fernando de Noronha ¢ Ilha Bela.

As variaveis relativas aos censos estdo sob a
forma de microdados, por isso, tiveram que ser
agregadas sob a forma de AMC, sdo elas: indice
de Gini da AMC para os individuos com mais de
25 anos, com renda superior a zero, de todas as
fontes de renda; propor¢do de individuos entre 15
a 25 anos (jovens); e a propor¢do de individuos
com idade igual ou superior a 65 anos (idosos).
As proporgdes etarias sao em relacdo a populagao
total do municipio.

As variaveis obtidas junto ao IPEA sdo: o PIB
municipal, populagao do municipio, escolaridade
média de individuos com mais de 25 anos, ¢ o ca-
pital residencial do municipio — como proxy para
o estoque de capital fisico da economia — ja estdo
sob a forma de AMC para 1970. A variavel mais
apropriada para ser utilizada como capital fisico
deveria ser o “Estoque Liquido de Capital Priva-
do” (ELCP). Porém, o tltimo calculo para o ELCP,
realizado pelo IBGE, foi para o ano de 1985, o que

inviabilizaria as analises de painel proposta. Con-
tudo, percebemos que, em 1970, o ELCP possui
uma correla¢do de 0,9810 com o capital residen-
cial e uma correlacdo de 0,9777, em 1980. Neste
sentido, a variavel capital residencial foi conside-
rada uma boa proxy para o ELCP do municipio.

4 Resultados empiricos

Para examinar a evolugdo econdmica experi-
mentada ao longo do periodo 1970-2000 nos mu-
nicipios brasileiros foi construida uma tipologia
regional com intuito de se verificar algum padrao
regional definido. Conforme Rodriguez-Pose e
Vilalta-Bufi (2005), as amostras de municipios fo-
ram classificadas dentro de quatro categorias, de
acordo com seu nivel de desenvolvimento inicial
e sua taxa de crescimento econdomico no periodo
considerado. Foram utilizados valores baseados na
média do logaritmo natural do PIB per capita de
1970 em RS 1.127,00, a pregos reais de 2000, e a
da taxa média de crescimento econdmico anual de
3,5% a.a. entre 1970 a 2000.

Os municipios foram agrupados em quatro re-
gides classificadas em: (a) “Winning” — municipios
que em 1970 possuiam PIB per capita superior a
media nacional de R$ 1.127,00 e também cresce-
ram acima da média anual de 3,5%; (b) “Falling
Behind” — em 1970 possuiam PIB per capita supe-
rior @ media nacional e cresceram inferior a média
3,5% a.a.; (c) “Catching-up” — possuiam PIB per
capita inferior a R$ 1.127,00 em 1970, mas cres-
ceram acima da média de 3,5% a.a.; e “Losing” —
municipios que em 1970 possuiam PIB per capita
inferior a2 media nacional e cresceram abaixo da
taxa de 3,5% a.a.. Esta tipologia regional esta apre-
sentada na Figura 1 e, além disso, dispde da taxa
de crescimento regional do indice de Gini no peri-
odo 1970-2000. Como pode ser percebido, existem
concentracdes de regides Catching-Up e Losing no
Nordeste e leste da Regido Norte; as regides Win-
ning estao presentes no Centro-Oeste brasileiro; as
regides Falling Behind encontram-se na Regido Su-
deste e pontos esparsos da Regiao Norte.

Para melhor qualificar os dados reportados na
Figura 1, a Tabela 1 apresenta as estatisticas des-
critivas referentes as divisdes das quatro catego-
rias de desenvolvimento econdmico consideradas.
A variabilidade within capta os desvios padrao (D.
P.) dentro dos anos, enquanto between capta a va-
riabilidade entre as cross sections. Como pode ser
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percebido, de uma forma geral, a mudanga durante
o decorrer dos 30 anos foi mais acentuada que as
alteragdes entre as cross sections.

Ressalta-se que, ao menos no periodo estudado,
a reducdo da dispersdo das rendas per capita tem
sido lenta. Os municipios na condicdo Catching-
-up, mesmo em 2000, possuem uma renda que
corresponde a 57% das Falling Behind, e 30% das

Winning, como esclarece a Tabela 1. Em média,
cerca de 75% dos municipios na condigdo Falling
Behind apresentaram, em 2000, PIB per capita
igual ou superior a R$ 3.000,00; por sua vez, ape-
nas 25% dos municipios na condi¢do Catching-up
atingiram estes valores. Tais percentuais apenas
demonstram como as diferengas em termos de PIB
per capita foram persistentes.

Figura 1 — Tipologia do crescimento econdmico regional (a esquerda) e taxa de crescimento do indice de
Gini das (a direita) das areas minimas comparaveis no periodo 1970/2000

Tipologia do desenvolvimento regional

Regides
Winning

M Falling Behimd

H Catching-up

H Losing

Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados do IBGE (2016).

As variaveis de escolaridade média e estoque
de capital fisico per capita sugerem fortes discre-
pancias entre os diferentes estagios de desenvolvi-
mento. O indice de Gini foi relativamente proximo
entre as categorias. Contudo, embora em termos
médios a desigualdade seja proxima entre as re-
gides, a taxa de crescimento do indice de Gini foi
maior nas regides menos desenvolvidas. Isto €, ao
longo do tempo regides Catching-up e Losing se
tornaram, em média, tdo desiguais quanto as regi-
Oes mais desenvolvidas.

A Tabela 2 reporta os exercicios econométri-
cos do presente trabalho. O modelo (1) foi esti-
mado pelo método Arellano e Bover (1995), em
que todas as variaveis independentes defasadas
em nivel e em primeira diferenca foram utiliza-
das como instrumentos, inclusive a escolaridade e
a desigualdade. Este modelo segue o que muitas
vezes ¢ proposto pela literatura de desigualdade
e crescimento econdomico com dados em painel,
e normalmente gera coeficientes da desigualdade

Taxa de crescimento da desigualdade de renda

Indice de Gini

-0,014 - 0,0
M 0,0-0,01
0,01 -0,05
W0,05-1,0

positivos ou estatisticamente insignificantes (ver,
por exemplo, BARRO, 1999, FORBES, 2000,
OLIVEIRA, 2001, PANIZZA, 2002). Porém,
conforme pode ser observado para os municipios
brasileiros, o teste de Sargan rejeita, ao nivel de
1% de significancia, a validade dos instrumentos.
Neste modelo, a desigualdade aparece com sinal
positivo e significante sobre o crescimento. Como
ja discutido, este resultado pode estar associado a
simultaneidade que a expansédo tecnologica acarre-
ta entre escolaridade, desigualdade e crescimento
econdmico.

Neste sentido, os modelos posteriores retiram
as defasagens da desigualdade e escolaridade do
conjunto de instrumentos e as substituem por es-
truturas etarias dos municipios. Além disso, a for-
ma como as estimativas sao apresentadas segue as
recomendagdes de Roodman (2009). Segundo o
autor, modelos em painel dindmico como Arella-
no ¢ Bover (1995), muitas vezes apresentam o
problema denominado de “proliferagdo de instru-

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 48, n. 2, p. 61-74, abr./jun., 2017

H 68



Desigualdade interpessoal de renda: implicaces sobre o crescimento econdmico dos municipios brasileiros

mentos”. Tal problema mostra que o excesso de
variaveis instrumentais pode levar o teste de Sar-
gan a aceitar a validade do conjunto de instrumen-
tos, quando em especificagdes mais simples este

conjunto seria rejeitado. Assim, Roodman (2009)
sugere que as especificagdes em painel dindmico
variem o numero de instrumentos utilizados para
que seja observada a robustez do teste de Sargan’.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das principais variaveis utilizadas nas estimativas

‘Winning Falling Behind Catching-up Losing
Variaveis
Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P.

PIB per capita 1970 overall 1,85 1,56 2,72 2,85 0,53 0,22 0,70 0,17
PIB per capita 2000 overall 8,78 10,96 4,70 2,84 2,71 2,44 1,48 0,44
PIB per capita overall 5,75 11,76 4,39 3,67 2,04 7,21 1,30 0,84

between 8,11 2,94 3,73 0,53
Periodo total

within 8,52 2,20 6,17 0,65
Taxa de Crescimento  overall 0,048 0,55 0,020 0,46 0,051 0,64 0,024 0,45

between 0,13 0,13 0,15 0,09
Econdmico (anual)

within 0,53 0,44 0,62 0,44
Indice de Gini 1970 overall 0,42 0,07 0,44 0,08 0,39 0,08 0,39 0,08
Indice de Gini 2000 overall 0,54 0,06 0,54 0,06 0,52 0,06 0,53 0,06
Indice de Gini overall 0,50 0,09 0,51 0,08 0,47 0,10 0,47 0,09

between 0,05 0,06 0,05 0,05
Periodo Total

within 0,07 0,06 0,08 0,08
Taxa de Crescimento ~ 0verall 0,11 0,22 0,09 0,19 0,16 0,61 0,14 0,25
do indice de Gini (pe- between 0,08 0,08 0,33 0,10
riodo total) within 0,20 0,17 0,51 0,23

overall 3,37 1,37 3,47 1,58 2,02 1,21 1,81 1,09
Escolaridade between 0,59 1,02 0,67 0,60

within 1,24 1,20 1,01 0,91

overall 3,61 1,85 4,08 2,37 1,68 1,13 1,38 0,82
Capital Residencial between 0,41 0,36 0,42 0,31

within 1,36 1,15 0,79 0,53
Num. de Obs. 632 1203 1144 678
Proporcdo 0,173 0,33 0,313 0,186

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados IPEA (2016) e IBGE (2016).
Nota: Os dados do PIB per capita e estoque de capital fisico per capita estdo em milhdes.

O modelo (2) utiliza a propor¢do de idosos ¢ jo-
vens como instrumentos para a escolaridade e a taxa
de desigualdade, todas as variaveis estio em primeira
diferenca, de forma que ndo ha omissao do efeito fixo.
Como pode ser observado, os sinais estdo consoantes
as hipoteses relativas aos efeitos dos instrumentos so-
bre a escolaridade e a desigualdade. A proporgdo de
jovens, em ¢ — 1, tem efeito positivo sobre a escolarida-
de em 7, enquanto a propor¢ao de jovens e de idosos,
em ¢— 1, reduz a taxa de desigualdade em 7. O teste de
Sargan suporta empiricamente as hipoteses presentes,
na medida em que ndo rejeita a validade dos instru-
mentos utilizados. No modelo (3), insere-se o PIB per
capita inicial como variavel dependente, e utiliza-se o
PIB per capita em nivel, com duas e trés defasagens,
como instrumentos para o PIB per capita inicial. Am-

bas as regressoes foram realizadas para avaliar o poder
dos instrumentos na auséncia de outras variaveis ins-
trumentais adicionais.

O modelo (5) aplica a metodologia de Arellano e
Bover (1995). A diferenca crucial para outros traba-
lhos que usam essa metodologia (como, por exem-
plo, Forbes, 2000) é que as variaveis defasadas da
desigualdade e escolaridade nao sdo utilizadas como
instrumentos, como realizado no modelo (1), elas sao
substituidas pela propor¢ao de jovens e idosos. As es-
timativas realizadas nos modelos (5) corroboram os
resultados anteriores.

6 Roodman (2009) observa, por exemplo, que as estimativas
de Forbes (2000) ndo sdo robustas a variagdes do nimero de
instrumentos utilizados em suas estimativas. De tal forma, que
a reducdo do conjunto de instrumentos faz com que o teste de
Sargan rejeite a validade dos instrumentos utilizados.
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As interpretagdes dos pardmetros estimados do
GMM nio oferecem grandes surpresas. O estoque
inicial do capital fisico (k_,) € do capital humano (%, )
apresentam resultados positivos e significativos sobre
0 processo de crescimento econdémico, para cada au-
mento de 1% do k e A, a taxa de crescimento aumen-
ta em torno de 0,4% e 0,8%, respectivamente. A velo-
cidade de convergéncia calculada foi em torno de 10%
a0 ano, e sugere que apos se controlar o efeito fixo e as
variaveis iniciais, o nimero de anos necessarios para
metade da convergéncia sao de 7 anos.

Um resultado interessante verificado foi o sinal
negativo e estatisticamente diferente de zero do coe-
ficiente autorregressivo espacial do PIB per capita, tal
resultado também foi obtido por Ezcurra (2007). To-
davia, Easterly e Levine (1998), Ertur e Koch (2006),
Madariaga e Poncer (2007), entre outros, obtém-se va-
lores positivos para esta variavel. Estes trabalhos geral-
mente explicam o resultado positivo do coeficiente de
defasagem espacial no crescimento econdmico como
efeito do transbordamento espacial da tecnologia.

Tabela 2 — Resultados do modelo de crescimento econdmico para areas minimas comparaveis (AMC),

entre 1970 a 2000

Pri. Est—OLS Modelos
Escolaridade 1) ?2) A3 “4) 5) 6) 7)
Idosos 0,355 -0,274 -0,639%**
(0.299) (0,327) (0,274)
Jovens BASE I S 1,474%**
(0,179) (0,160) (0,172)
Teste F 274,88 315,07 261,60
p- valor 0,0000 0,0000 0,0000
fndice de Gini
Idosos -0,184 -0,288%* -0,345%**
(0,118) (0,130) (0,118)
Jovens -0,204%** -0,109 -0,165%**
(0,071) (0,074) (0,074)
Teste F 11,60 41,11 28,21
p- valor 0,0000 0,0000 0,0000
Seg. Est A&B 28LS 2SLS A&B 2SLS A&B A&B
PIB per cap. (y)  Tx. Cresc. ~ PIB per cap.(y) PIB percap. (y) PIB percap. () IND/PIB SER/PIB
PIB per cap (yt ) 0,363%** 0,322%*%* 0,416%** 0,329%**
(0,020) (0,104) (0,050) (0,075)
Cap. Hum. (ht ) 0,024** 1,234%*%* 0,999%** 0,762%** 0,812%** -0,157** 0,077%**
(0,011) (0.341) (0,247) (0,057) (0,225) (0,079) (0,023)
Gini (ineqt ,) 0,230%** -6,751 -2,937 -3,566%** -2,483* 3,230%** -0,560%*
(0,085) (4.183) (2,378) (0,786) (1,511) (0,828) (0,238)
Cap. Fis. (k) -0,095%** 0,410%** 0,308 -0,019 -0,069%***
(0,027) (0,043) (0,268) (0,057) (0,017)
Def. Esp (W, ,) 0,089%** -0,592%** -0,620* -0,157** 0,057**
(0,033) (0,084) (0,366) (0,079) (0,023)
Cres. Popul. -1,301
(2,561)
Intercepto -0,166%** -0,176%** 2,113%** -0,058 -1,324%** 0,260%**
(0,012) (0,067) (0,316) (0,087) (0,33) (0,095)
Teste de Sargan 104,131 0,035 6,695 2,019 0,418 0,321
p- valor 0,0000 0,8506 0,3499 0,1554 0,5177 0,5706

Fonte: elaborada pelos autores com base nos resultados da pesquisa

Notas: 1. A&B ¢ o método Arellano e Bover; 2. 2SLS refere-se ao método minimos quadrados dois estagios em GMM; 3. A variavel independente
PIB pc significa PIB per capita; 4. Erros padrdes robustos entre parénteses; 5. * significante a 10%; ** significante a 5%; *** significante

a 1%.
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Assim, a estimativa aqui obtida sugere que, ao
se controlar o efeito da tecnologia pelos instru-
mentos, pode ser verificado algum efeito negativo
gerado pela competicdo espacial do crescimen-
to economico. Esta ideia indica que um munici-
pio que possui maior PIB per capita pode atrair
a transferéncia de recursos em termos de capital
fisico e humano dos municipios com PIB per ca-
pita mais baixo.

A taxa inicial de desigualdade interpessoal de
renda (ineq ), medida pelo indice de Gini, sugere
que seu efeito sobre o crescimento econdomico seja
negativo. Em média, o aumento de 1% da taxa de
desigualdade reduz o crescimento economico em
torno de 3,5%. Assim, as hipdteses tedricas subja-
centes aos efeitos da desigualdade sobre a restri¢do
ao crédito e escolaridade parecem explicar os efei-
tos sobre o crescimento econdomico nos municipios

Finalmente, o modelo (5) repete os exercicios
anteriores, considerando as variaveis dependentes
e independentes, e os instrumentos relativo a pro-
porgao de jovens e idosos, todos em primeira dife-
renca. Além disso, utiliza as variaveis, em niveis,
em duas defasagens do PIB per capita, capital fi-
sico e defasagem espacial, como instrumentos. Os
resultados obtidos sdo similares aos modelos ante-
riores, e o teste de Sargan nao rejeita a hipotese de
validade dos instrumentos.

Nesta hipotese, o efeito positivo da desigualda-
de sobre a poupanca agregada pode dominar, por-
tanto, o efeito negativo sobre o investimento em
capital humano, e, desde que a propensao margi-
nal a poupar seja uma funcao crescente da riqueza
do individuo, a desigualdade aumenta a poupanca
agregada e a acumulacao de capital, o que acentua
o processo de desenvolvimento.

A medida, porém, que o processo de
desenvolvimento persiste ocorre um gradual
aumento da importancia do capital humano. Hiuma
substituicdo da expansdo industrial, personificada
na acumulagdo do capital fisico, pela acumulagdo
do capital humano como principal motor do
crescimento. Tal caracteristica acarreta, por
exemplo, a expansao do setor de servigos, limitado
em termos de acumulagao do capital fisico, porém,
amplo em capital humano. Isto, por sua vez, altera
o impacto qualitativo da desigualdade sobre o
processo de desenvolvimento. Neste caso, o efeito
da desigualdade sobre a acumulagdo do capital fi-
sico estagna-se, ¢ a desigualdade se torna adversa

para o crescimento econdmico, o0 que caracteriza
os efeitos descritos pela abordagem moderna da
relagdo entre desigualdade e o crescimento.

Para melhor compreender estes possiveis efei-
tos relativos as transi¢des no processo de desen-
volvimento, realiza-se uma nova investigacdo
relacionando as diferentes etapas do processo de
crescimento da participagdo da industria e do setor
de servigos sobre o PIB dos municipios brasilei-
ros. Neste caso, espera-se observar alguma relagao
entre a tipologia de crescimento econémico con-
forme definida anteriormente, com a participacao
relativa desses dois setores.

As taxas de crescimento dos setores de indus-
tria e servigos apontam que, em média, as regides
Falling Behind apresentaram um crescimento mé-
dio insignificante da participag¢ao da produgao in-
dustrial em relagdo ao seu PIB. Especificamente, o
crescimento da propor¢do da produgdo industrial
dos municipios considerados Falling Behind, no
periodo de 1970 a 2000, foi apenas 2,61%; por sua
vez, o setor de servigos em relagdo ao PIB apresen-
tou um crescimento de 42,6%. Neste mesmo peri-
odo, as regides Catching-Up ampliaram a propor-
¢do da produgdo industrial em relacdo ao PIB em
31,2%, enquanto o setor de servigos apresentou
um crescimento de 29,4% na participag@o do PIB.

Estes resultados motivaram uma nova avalia-
¢do econométrica, representadas pelos modelos
(6) e (7) presentes na Tabela 2. Para tanto, o PIB
per capita foi substituido pela taxa de crescimen-
to da participagao do setor industrial e do setor de
servigos relativos ao PIB dos municipios. Confor-
me pode ser observado o teste de Sargan ndo rejei-
ta a validade dos instrumentos utilizados.

O aumento da produgdo industrial em relagdo
ao PIB, por exemplo, sugere que ha uma relagao
negativa entre o capital humano inicial, e taxa de
crescimento desta propor¢do. Porém, a desigual-
dade de renda aparenta estimular o crescimento da
participagdo da produc¢do industrial em relagdo ao
PIB. A variavel de capital fisico ndo ¢ significa-
tiva, enquanto a presenga de municipios vizinhos
com alto PIB per capita sugere um efeito negativo
sobre o crescimento dessa proporgao.

A taxa de crescimento do setor de servigos em
relagdo ao PIB, modelo (7), apresenta relagdes
opostas. O capital humano inicial estimula o cres-
cimento desse setor, enquanto o incremento da de-
sigualdade de renda tem efeito negativo. O estoque
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de capital fisico apresenta uma relacdo negativa
com o crescimento do setor de servigos. Finalmen-
te, existe uma relagdo positiva do PIB per capita
dos vizinhos sobre a relagdo servigos/PIB.

Os resultados dos parametros obtidos permitem
inferir importantes conciliagdes sobre as caracte-
risticas do processo de desenvolvimento econdmi-
co dos municipios brasileiros. Os resultados apon-
tam que a dindmica condicionada pela expansao
da produgdo industrial ndo sofre uma grave inter-
feréncia da desigualdade de renda e nem da ausén-
cia do capital humano. Este processo parece que
determinou a principal alavanca da taxa de cresci-
mento dos municipios Catching-Up, de tal forma,
que hé até mesmo uma correspondente disputa es-
pacial pelo crescimento da produgdo industrial.

No entanto, a medida que o processo de de-
senvolvimento economico chega a estagnagdo da
produgdo industrial, ¢ o0 municipio passa a se de-
senvolver com base no setor de servigos, a expan-
sdo desse setor parece estar diretamente associada
a redugdo da desigualdade de renda e crescimento
do capital humano.

5 Conclusao

O presente trabalho objetivou averiguar a re-
lagdo entre desigualdade interpessoal de renda, e
crescimento econdmico nos municipios brasileiros
ao longo do periodo 1970/2000. Em virtude da en-
dogeneidade entre desigualdade de renda e cres-
cimento econdmico, influenciado possivelmente
pelo viés positivo da tecnologia nos salarios de
trabalhadores mais qualificados, foram utilizados
como instrumentos a propor¢ao de jovens e idosos
presentes nos municipios.

Verificou-se que a desigualdade ndo restringe
0 crescimento econdmico nos estagios em que o
principal motor do desenvolvimento econdmico
¢ acumulacdo de capital fisico, representada pela
expansao industrial. Por outro lado, a reducdo da
desigualdade acentua o crescimento econdmico
nos estagios em que a expansao do setor de servi-
cos, correlacionado positivamente com a acumu-
lagdo de capital humano, ¢ dominante no processo
de crescimento econdmico.

Além disso, observou-se a possibilidade de
competi¢do espacial por recursos entre munici-
pios que expandiram sua relacdo industria/PIB.
No entanto, observou-se externalidades espaciais

positivas quando o motor do crescimento é o se-
tor de servigos. Isto por sua vez, contraria a hi-
potese de que durante o processo de crescimento
econdmico necessariamente exista externalidades
tecnologicas positivas. Se este resultado prevale-
ce, minimiza-se ainda mais a possibilidade de um
crescimento arrojado e que permita a reducao das
disparidades regionais de renda entre os munici-
pios das regides norte e sul do Brasil.
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