» Documentos Técnico-Cientificos

Protecao da Propriedade Intelectual em
Pequenas Empresas de Base Tecnoldgica

Eduardo Gongalves

*Professor da Faculdade de Economia e
Administracdo da Universidade Federal de
Juiz de Fora (UFJF);

* Doutorando em Economia Regional e Urbana.

Resumo

O artigo faz uma andlise exploratéria sobre pro-
tecdo da propriedade intelectual em pequenas em-
presas de incubadoras de base tecnoldgica brasilei-
ras. E realizada uma revisdo da literatura sobre ino-
vacdo e incentivos a patentear, especialmente nas
pequenas empresas vinculadas a setores “‘baseados
em ciéncia”. A amostra de empresas € dividida em
dois grupos principais. Todas as inovacdes sao des-
critas e, em seguida, analisadas as caracteristicas
econdmicas e setoriais das empresas com “propen-
sdo a patentear” e das que ndo pretendiam usar essa
estratégia de protecao da inovacgdo. Para este gru-
PO, sa0 expostas as principais razdes apresentadas
para o ndo-patenteamento. O principal resultado
revela que a maioria das empresas possuia propen-
sdo a patentear, enquanto que o restante da amos-
tra fazia uso de outros mecanismos de apropriacao.
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1 - INTRODUCAO

A Organizacao Econdmica para Cooperacio e
Desenvolvimento (OECD) divide em seis categorias
as formas de protec@o da propriedade intelectual.

Ha as patentes, que se associam as invengoes.
H4 o copyright, que protege trabalhos literarios,
artisticos, desenhos de engenharia, softwares e ou-
tras dreas além do campo das artes. Os designs
sao usados em modelos e configuragdes, incluindo
layout de circuitos integrados.

As marcas sio palavras ou simbolos para iden-
tificar fonte ou patrocinio de produtos e processos.
E, por tltimo, hd a protecdo de variedades de plan-
tas e a protecao do segredo comercial, a qual en-
volve informacgdes confidencidveis e ndo requer re-
gistro formal.

O sistema de patenteamento possui dois obje-
tivos fundamentais: promover a criagao e a difusao
de novas tecnologias através da concessao de um
periodo limitado de monopd6lio em troca da publi-
cacdo dos detalhes técnicos da invengdo. (OECD,
1997a). A contribui¢do para inovac¢ao ocorre me-
diante trés aspectos:

1) aoreceber o direito de uso exclusivo da
invengao, o inventor pode recuperar os in-
vestimentos iniciais, como gastos em P&D;

2) cria¢do de um ambiente econdmico favo-
rével a introducdo de produtos comerci-
alizaveis durante o periodo de tempo em
que o inventor € titular da patente;

3) estabelecimento de uma estrutura para co-
lecdo, classificacdo e disseminag¢@o de um
conjunto de informagdes tecnoldgicas, o
que funciona como instrumento de transfe-
réncia de tecnologia, evitando a duplica-
¢do de esforgos e acelerando os resulta-
dos do processo de P&D.

A obtenc¢do de patente e outras formas de pro-
tecdo da propriedade intelectual pode beneficiar as

pequenas empresas de base tecnoldgica, facilitan-
do a conquista de linhas de financiamentos, atrain-
do investidores e permitindo o licenciamento da tec-
nologia desenvolvida.

Em outros casos, a patente € poderoso instru-
mento de protecdo contra imitacdo. As incubado-
ras podem oferecer assisténcia as empresas, inter-
mediando o processo de patenteamento e atuando
como agente indutor do patenteamento nos casos
pertinentes.

A emergéncia de uma “Economia do Conheci-
mento’ torna crescente a importancia dos proces-
sos e produtos intensivos em conhecimento e infor-
macdo. Como as empresas de base tecnoldgica sao
parte integrante e fundamental deste processo, € in-
dispensavel ampliar o niimero de estudos que rela-
cionem empresas dessa natureza e patentes, que sao
um mecanismo de controle do fluxo de informacdes
técnicas.

O objetivo deste trabalho € proporcionar al-
gumas evidéncias sobre a busca de protecao da
propriedade intelectual, principalmente patentes,
em pequenas empresas inovadoras residentes em
incubadoras brasileiras, ainda que o levantamento
estatistico realizado seja de cardter preliminar e in-
trodutdrio.

Procura-se verificar a propor¢do desse tipo de
empresa que requereu patenteamento ao Instituto
Nacional de Propriedade Industrial (INPI) ou que
pretende patentear, assim como a identificagdo de
caracteristicas econdmicas, setoriais e dos produ-
tos das empresas com propensao a patentear, dife-
renciando-as das que ndo pretendem patentear por
razdo especifica declarada.

Para tal, a parte empirica do artigo apdia-se
em uma amostra de empresas residentes em incu-
badoras de base tecnolégica, obtida via preenchi-
mento de questiondrios, que cobrem parcela impor-
tante das incubadoras brasileiras.
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2 - PATENTES, MARCAS E
REGISTROS DE SOFTWARE:
UMA REVISAO DA LITERATURA

2.1 - Limites e Vantagens da Patente
como Mecanismo de
Apropriacao

Nem todas invencdes sdo patenteadas. Isso
ocorre porque as patentes ndo conferem perfeita
apropriabilidade dos retornos econdmicos da inven-
¢do ou porque esse mecanismo &, as vezes, preteri-
do por outros, como segredo comercial ou esfor¢o
de venda, que tornam custosa ou inviabilizam a imi-
tacdo da inovacao.

Em parte, a imperfeicao da patente como me-
canismo de apropriacdo da invencdo deve-se ao
fato de ser possivel produzir invencdes proximas em
relacdo a outra principal — pratica conhecida na lite-
ratura como inventing around (LEVIN, 1986).

Além disso, muitas invengdes de segunda ge-
racdo podem ser realizadas, aproveitando-se o con-
junto de informagdes publicadas pela patente. Isso
evita duplicacdo de esfor¢os por parte dos concor-
rentes e permite que eles abreviem etapas impor-
tantes do processo de P&D. Em outros casos, pode
também ser dificil provar a infragdo de copia de al-
gum produto patenteado.

Consideradas todas essas imperfei¢des da pa-
tente, quais sao, entdo, as possiveis vantagens desse
mecanismo? Além da prote¢do em si, que pode ser
mais ou menos efetiva ao se considerar o setor in-
dustrial, o uso da patente pode ser motivado para
medir a performance dos empregados do departa-
mento de P&D da empresa, para conquista de van-
tagens estratégicas nas negociagdes interfirmas ou para
obter acesso a mercados externos onde licenciamento
datecnologia de producio € condicao de entrada.

E possivel também conceber o uso da pa-
tente para fins estratégicos. Um dos objetivos é
fazer a reserva de uma area de mercado em que
o patenteador quer dominar ou fortalecer sua
vantagem competitiva. As patentes poderiam blo-
quear certas dreas técnicas para concorrentes.

O outro pode ser o uso da patente simples-
mente para retardar a entrada de um concorrente
no mercado, uma vez que a concessao da patente
para o inovador faria com que o competidor to-
masse cuidado antes de fabricar um novo bem ou
processo que pudesse infringir a legislacao patenta-
ria. (OECD, 1997a).

2.2 - Propensao a Patentear e
Incentivo a Inovar Segundo
Setores Industriais

Mesmo na auséncia de protecdo patentdria,
existem fortes incentivos para inovar, como na in-
dustria aerondutica, em que os procedimentos de
imitacdo como engenharia reversa sdo complexos
ou de alto custo. (LEVIN, 1986). Neste setor, no
de misseis guiados e em outros sistemas comple-
X0s, as imitagdes consumiriam cerca de % ou mais
dos investimentos do inovador. (NELSON, 1992).

Segundo o autor, que se reportou aos resulta-
dos da pesquisa de Levin et al. (1987), a patente é
um instrumento efetivo de protecio nos setores em
que a composicdo quimica € o aspecto central de
design. Isso ocorre no setor farmacéutico, de qui-
mica organica industrial, de materiais plésticos e de
fibras sintéticas.

A patente pode ser mais efetiva também nos
setores em que a composicao do produto € relati-
vamente facil de definir, propiciando engenharia re-
versa e imita¢do, como aparelhos de ar e compres-
sores a gés, instrumentos cientificos, ferramentas etc.

Segundo Dosi (1988), as condi¢des de apro-
priabilidade variam entre indistrias e tecnologias. Ha
extenso debate sobre a importancia varidvel do sis-
tema de patenteamento de acordo com setores in-
dustriais e tamanho de firma.

O trabalho de Mansfield (1986) revela que a
protecdo patentdria foi julgada essencial para o de-
senvolvimento ou introduc¢do de apenas 30% das
invengdes das industrias farmacéutica e quimica. Nas
inddstrias petroliferas, de maquinaria e produtos
manufaturados de metal, a importancia da patente
variou entre 10 a 20% das suas invengoes.
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Nas industrias restantes, equipamento elétrico,
equipamento de escritério, veiculos motores, instru-
mentos, metais, borracha e téxtil, a patente nio era
essencial para as invengdes, no periodo 1981-83.

No Brasil, a atividade de patenteamento € mais
intensa nos setores de quimica, material elétrico e de
comunicacao e mecanica, os quais apresentaram par-
ticipagao de pelo menos 15% do total nos escritérios
brasileiros e norte-americanos responsaveis pelos
registros, respectivamente INPI e United States
Patent and Trademark Office (USPTO).

Segundo o INPI, no periodo de 1990 a 1995,
o0s principais patenteadores residentes no Brasil, em
ordem de importancia, foram os seguintes géneros

industriais: quimica, material elétrico e de comuni-
cacgdo, metalurgia, mecanica, diversos, materiais pls-
ticos e material de transporte. (TABELA 1).

As diferentes propensdes a patentear manifes-
tam-se quando se constata que, neste mesmo peri-
odo, a indudstria metalirgica e a indudstria de extra-
¢do mineral tiveram investimentos semelhantes em
P&D, embora o primeiro setor tenha obtido doze
vezes mais patentes que o segundo. (ALBUQUER-
QUE; MACEDO, 1996).

Segundo Griliches (1990), as inddstrias com
maior nimero absoluto de patentes sdo farmacéuti-
ca, plasticos, borracha, computadores, instrumen-
tos, equipamentos de comunicacdo e quimica.

Tabela 1 — Gastos em P&D e patentes concedidas para residentes no Brasil pelo INPI de acordo com

os géneros industriais
Género Industrial Gastos. em P&D Patentes
(em Cr$ milhdes de 1985) (1990/95)
Extracdo de minérios 250.000 20
Produtos de minerais nao metdlicos 35.000 10
Metalurgia 270.000 247
Mecénica 79.000 220
Material elétrico e de comunicacdes 330.000 250
Material de transporte 288.000 35
Madeira 14.000 8
Mobilidrio 1.000 2
Papel e papeldo 9.000 10
Borracha 1.000 8
Couro 0 0
Quimica 467.000 262
Produtos farmacéuticos e veterinarios 23.000 4
Perfumaria, sabdes e detergentes 7.000 1
Produtos de materiais pldsticos 3.000 36
Téxtil 0 4
Vestudrio e calcados 7.000 9
Produtos alimentares 37.000 17
Bebidas 3.000 0
Fumo 14.000 22
Editorial e gréfica 1.000 3
Diversos 22.000 133

Fonte: Albuquerque e Macedo (1996)
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A taxonomia elaborada por Bell e Pavitt (1993)
estabelece que as categorias de empresas ‘“‘baseadas
em ciéncia” (eletroeletronica e quimica) e “fornece-
dores especializados” (bens de capital, instrumentos,
software) sdo as que usam patentes como uma das
formas principais de protecao contra imitacao.

Na primeira categoria, descobertas, como ele-
tromagnetismo, ondas de radio, transistor, quimica
sintética, biologia molecular, abriram novos merca-
dos de produtos por causa das diversas aplicagdes
potenciais. Além da elevada oportunidade tecnol6-
gica, alta proporcao dos seus produtos € usada como
bens intermedidrios e de capital em outros setores.

Empresas atuantes nestes setores devem ter
forte capacidade de engenharia reversa, de realizar
internamente P&D e design envolvendo a partici-
pacdo de cientistas e engenheiros qualificados e com
contatos externos. Como métodos de protecdo con-
tra imitacdo, prevalecem, além da patente, o know-
how em P&D e o design.

Na segunda categoria, ha o predominio de
empresas geradoras de inovagdes de produto, usa-
das como insumo de capital na forma de maquina-
ria, componentes, instrumentos ou software por
outros setores. Mantém estreito relacionamento com
seus usudrios, além de incorporarem conhecimento
especializado e parcialmente ticito em design e
construcao de equipamentos.

Além da patente, o know-how em design e o
conhecimento das necessidades dos usudrios sdo
formas de protecao de propriedade intelectual usa-
das. (BELL; PAVITT, 1993; DOSI, 1988).

Do ponto de vista empirico, o uso das patentes
pelos setores classificados acima pode ser confir-
mado pelo European Patent Office. Este 6rgao
registrou crescente propor¢ao de patentes vincula-
das as dreas de alta tecnologia como computado-
res, equipamentos automatizados, engenharia gené-
tica e microorganismos, aviacao, tecnologias de
comunicag¢ao, semicondutores e laser. (EUROPE-
AN..., 1995 apud OECD, 1997).

Albuquerque (1998) ressalta que os setores
onde as patentes sdo mais relevantes coincidem com
aqueles que possuem seu desenvolvimento tecno-
16gico baseado na informag@o ou conhecimento. Este
maior contetido informacional das tecnologias dos
novos paradigmas estaria estimulando o patentea-
mento, que € um mecanismo especifico para o con-
trole do trafego de informacao.

Embora a patente aumente os custos de imi-
tacdo, nao torna impossivel a entrada do concor-
rente no mercado. O estudo de Mansfield;
Schwartz e Wagner (1981) registra que, até 4 anos
depois da introdugdo da inovagdo, 60% das ino-
vagOes patenteadas e bem-sucedidas da sua amos-
tra foram imitadas.

E por isso que outros meios de protecdo
das inovacdes sao geralmente usados, possu-
indo mais eficdcia que as patentes para algu-
mas industrias. Estes meios sdo: o segredo;
vantagens associadas ao tempo para conducado
das inovacdes - lead-time advantages; me-
lhoramentos técnicos freqiientes; complexida-
de técnica; custo e tempo necessdrio para imi-
tacdo; vantagens associadas a sua evolugao
na curva de aprendizagem - moving quickly
down learning curve; e esforcos de venda e
de marketing. (COHEN; LEVIN, 1989;
DOSI, 1988; LEVIN, 1986; ALBUQUER-
QUE, 1998; CHRISTENSEN, 1997).

Segundo Dosi (1988), as patentes podem ser
vistas como um mecanismo complementar de pro-
tecdo, ao lado dos outros que também possuem
imperfeicoes.

Segundo Albuquerque (1998), o segredo in-
dustrial pode se tornar ndo-efetivo pela circulacao
de mio-de-obra. As vantagens de um inovador pi-
oneiro podem se desfazer diante de um imitador
capacitado, o que também ocorre quando um ino-
vador deixa de evoluir na curva de aprendizagem.
Como nao ha um método perfeito de protecao, as
estratégias de patenteamento muitas vezes variam
de firma para firma.
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Algumas, como a francesa Michelin, tradi-
cionalmente se apoiaram no segredo, evitando a
patente sempre que possivel. (OECD, 1997a).
Este comportamento impediria os rivais de ante-
cipar movimentos futuros da empresa, como lan-
camentos de novos produtos ou mudanca de
mercado.

2.3 - A Propensao a Patentear eo
Tamanho das Empresas

Quanto a relacdo entre o tamanho da empresa
e a propensdo a patentear, Mansfield (1986) ques-
tiona a crenca de que a prote¢do patentdria € mais
importante para pequenas empresas do que para as
maiores, dizendo que h4 fraca evidéncia empirica, a
qual é muitas vezes contraditoria.

Griliches (1990) argumenta que as menores
empresas seriam mais eficientes inovadores por re-
gistrarem maior propensao a patentear, medida pelo
numero de patentes por délar de P&D.

Entretanto, o préprio autor coloca em diavida
esta maior eficiéncia, uma vez que é diferente o pa-
pel do P&D formal e das patentes de acordo com o
tamanho da firma. Pequenas empresas realizam par-
te do P&D de maneira mais informal, registrando
menos dele e, conseqiientemente, elevando a rela-
¢do entre patentes e gastos em P&D.

Por outro lado, o autor diz que a propensio a
patentear pode ser menor entre as grandes empre-
sas, pois estas ndo dependem disso para sua viabi-
lidade ou sustentacdo de sua posi¢ao de mercado.

Estudo da OECD (1997a) descreve os resul-
tados de uma pesquisa de 1994, envolvendo pe-
quenas e médias empresas alemas com atividade
interna de P&D. Nestas, s6 um ter¢o dos partici-
pantes da pesquisa usava patentes como mecanis-
mo de prote¢do da propriedade intelectual.

Outra terca parte preferia o segredo, enquanto
o restante adotava a estratégia de introduzir inova-
coOes mais rapidamente que seus concorrentes, 0 que
ocorria quando o ciclo de vida do produto era, em

média, préximo ao tempo necessario para uma apli-
cacdo de patente bem-sucedida na Europa (de 2,5
a 3,5 anos).

Mansfield (1986) também revela que, quando
a tecnologia se torna rapidamente obsoleta, o se-
gredo industrial ¢ mecanismo mais valioso de pro-
tecdo, o que pode ocorrer antes da concessao da
patente.

Diante da diversidade de fatores favoraveis e
contrdrios ao patenteamento apresentados, argu-
mentamos que o uso da patente é mais esperado
em duas situacdes.

Se aempresa de base tecnoldgica atua em se-
tores que usualmente sdo grandes patenteadores,
conforme a literatura acima. E se a empresa nio
estd sujeita a ter sua inovacao copiada num prazo
inferior ao do processo de patenteamento, seja por-
que este ¢ demorado e custoso ou porque a tecno-
logia desenvolvida se torna rapidamente obsoleta.

Neste ultimo caso, a estratégia de introduzir
rapidamente inovacdes pode ser mais apropriada
ao inovador, devido a um ciclo de vida curto do
produto. O préprio papel da incubadora, como pro-
vedora de servicos de distintas naturezas, inclusive
o de apoiar a propriedade intelectual, pode ser con-
siderado um estimulo adicional para a busca de
patentes por este tipo de empresa no Brasil.

2.4 - Protegao aos Softwares e o
Registro de Marcas

Nem todas as invencdes podem ser patentea-
das. O software € um exemplo tipico, sendo prote-
gido pelo direito de copia - copyright.

No Brasil, embora a utiliza¢do indevida ou nao-
autorizada de softwares fosse combatida por lei
propria desde 1987 (Lein°7.646), um melhor tra-
tamento dos direitos autorais neste campo de co-
nhecimento s6 foi introduzido pela Lei n° 9.609, re-
gulamentada pelo Decreto n® 2.556 de 1998. Essa
legislacdo propiciou o registro dos programas no
INPI e estabeleceu em 50 anos o prazo em que 0s
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direitos do inventor estdo assegurados (INPI, 2001b;
BRASIL, 1998).

A demanda anual por servigos de registro de
programas de computadores tem crescido notavel-
mente desde 1990. Em 1990, foram solicitados 104
registros, enquanto que, em 1999, o nimero foi de
458, traduzindo uma taxa de crescimento média
anual de 17,91%. (TABELA 2).

O sistema de prote¢ao por marcas constitui um
dos mais importantes fatores de apropriagao dos
resultados do processo inovador e € utilizado como

meio de transferéncia de tecnologia entre empre-
sas. (BARBOSA; ARRUDA, 1990).

Segundo Scherer e Ross (1990), as marcas
servem para diferenciar os produtos da empresa,
sendo que seu registro indica propensao a realizar
algum tipo de inovacdo, desde as mais simples.

De acordo com dados do INPI e da mesma
forma que o registro de software, o nimero dos
depdsitos de pedidos e dos registros de marcas
concedidos evoluiu, respectivamente, de 63.860 e
34.803, em 1990, para 91.695 e 42.829, em 1999.

Tabela 2 — Depositos de pedidos, concessao de registros de marcas e registros de programa de
computador —1990-1999

Ano Marecas Programas de Computador
Depésito de Pedidos Concessao de Registros Registros
1990 63.880 34.803 104
1991 58.638 21.050 174
1992 46.919 38.196 187
1993 57.649 28.834 249
1994 52.859 23.041 246
1995 81.398 24.680 291
1996 67.680 31.353 344
1997 78.803 29.428 366
1998 75.968 26.474 374
1999 91.695 42.829 458

Fonte: INPI/DIRTEC

Isso representa uma taxa de crescimento média anual
de 4,10% e 2,33%, respectivamente (TABELA 2).

3 — METODOLOGIA E DESCRICAO DA
BASE DE DADOS

A amostra utilizada neste trabalho foi obtida pelo
envio de questionarios ao universo de empresas de
incubadoras de base tecnoldgica, seguindo a classi-
ficacdo da Associacdo Nacional de Entidades Pro-
motoras de Empreendimentos de Tecnologias (AN-
PROTEC). A pesquisa foi aderida por 148 empre-

sas, que foram divididas em dois grandes grupos,
de acordo com os setores em que atuavam e com a
possibilidade legal de patentear.

Esse procedimento foi necessario por duas ra-
zdes. Uma foi o fato de existirem muitas empresas
de base tecnoldgica vinculadas ao setor de softwa-
re, um produto ndo patentedvel, mas passivel de
protecdo por copyright.

Outra foi o fato de existirem empresas que pres-
tam alguns tipos de consultoria empresarial, como
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vinculada a gestdo, a organizac¢ao ou a assessoria
financeira. Algumas empresas que pertenciam a va-
rios setores, além de terem declarado atuar em sof-
tware, foram incluidas num grupo ou no outro, con-
siderando a descri¢ao do seu produto principal.

Sessenta e duas empresas compuseram o grupo
dos que possuiam produtos (ou atuavam em setores)
que podiam ser patenteados (ou patentear), que pa-
tentearam ou declararam pretender patentear, ou ain-
da, ndo quiseram patentear por alguma razao.

As outras 86 empresas atuam em setores cujos
produtos ou servi¢os nao sao legalmente protegi-

Tabela 3 — Origem das empresas de base tecnologica pesquisadas

dos por patentes. Entretanto, a amostra total de 148
empresas foi considerada para fins de registro de
marca, determinando a propor¢do de empresas que
registraram marca.

Embora nido seja aleatéria, a amostra cobre
parcela considerdvel (43) do ndmero total de incu-
badoras do pais (135 em 2000), das quais 76 eram
classificadas como de base tecnoldgica pela AN-
PROTEC. (TABELA 3). Ou seja, cerca de 31%
do total de incubadoras do pais ou 57% das classi-
ficadas como de base tecnoldgica sdo considera-
das nesse trabalho.

continua
Nuamero de empresas informantes

Incubadora Cidade de P&D e Faturamento
BIOMINAS Belo Horizonte/MG 3

BIORIO Rio de Janeiro/RJ 6

BLUSOFT Blumenau/SC 9

CDT/UnB Brasilia/DF 4

CEFET-RJ Rio de Janeiro/RJ 4

CEI Porto Alegre/RS 2

CELTA Florian6polis/SC 1

CIATEC-NADE Campinas/SP 9

CIETEC Sao Paulo/SP 8

CIENTEC Porto Alegre/RS 1

COMPETE Salvador/BA 4

CRITT Juiz de Fora/ MG 4
FUNARBE/UFV Vigosa/MG 1

GENESIS-PUC Rio de Janeiro/RJ 8

IET Novo Hamburgo/RS 2

IETEC Passo Fundo/RS 2

IETEC Porto Alegre/RS 2

IEBTEC Nova Friburgo/RJ 1

IIES Curitiba/PR 4

INATEL S. R. Sapucai/MG 1

INETEC Uberlandia/MG 3

INCUBATEP Recife/PE 11

INSOFT-CE Fortaleza/CE 3
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conclusio

Incubadora Cidade Numero de empresas informantes
de P&D e Faturamento

INSOFT-BH Belo Horizonte/MG 2
INTEC Curitiba/PR 3
ITEBE Betim/MG 4
ITEC Caxias do Sul/RS 4
ITS S. Mateus do Sul/PR 3
ITSM Santa Maria/RS 1
MIDI Joinville/SC 10
MIDIVILLE Joinville/SC 3
NIT Natal/RN 1
NUTEC Fortaleza/CE 3
PADETEC Fortaleza/CE 1
PIEBT Belém/PA 4
POLOVALE S. J. dos Campos/SP 2
Nao identificada Salvador/BA 1
SOFTEX Campinas/SP 3
SOFTEX Salvador/BA 2
TECNOPARK Rio do Sul/SC 2
UFF Niter6i/RJ 1
UNITEC-UNISINOS Sao Leopoldo/RS 3
Nao identificada Nao identificada 2
TOTAL 148

Fonte: Dados da pesquisa

Em termos do nimero de empresas, a amostra
cobre 13,5% do total de 1.100 empreendimentos
registrados pela ANPROTEC em 2000'. A atua-
cdo setorial das empresas ou o tipo de produto de-
senvolvido serdo descritos na se¢ao posterior.

4 - EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICAEA
“"PROPENSAO A PATENTEAR"

A hipétese deste artigo, investigada nesta se-
¢do, € que deve existir uma forte propensao a pa-
tentear entre as empresas de base tecnoldgica vin-
culadas a incubadoras. Duas razdes justificam o re-
sultado esperado.

! Este niimero considera empresas dos trés tipos de incu-
badoras existentes: tecnoldgica, que abriga empresas de

Uma relaciona-se ao fato de este tipo de em-
presa desenvolver um produto baseado na informa-
¢do e no conhecimento, sendo que a patente, como
visto na se¢do de revisao da literatura, € um mecanis-
mo capaz de controlar o fluxo de informacdes.

A segunda fundamenta-se no apoio e na orien-
tacdo juridica que é fornecida aos empreendedo-
res, sendo que a maior parte das incubadoras bra-
sileiras ja oferece apoio em termos de propriedade
intelectual. Este tipo de servigo torna mais facil, para
uma empresa que geralmente estd iniciando suas ati-
vidades, o conhecimento dos procedimentos neces-
sarios ao patenteamento e sua importancia, ainda
que relativa, como forma de proteger a inovacao.

base tecnoldgica; tradicional, que recebe empresas dos
setores tradicionais, como couro e téxtil; e mista, que rece-
be ambos os tipos de empresas citados acima.
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Neste trabalho, considera-se como empre-
sas com “propensao a patentear” aquelas que de-
clararam ter requerido ao INPI pelo menos uma
patente ou que pretendiam obter esse mecanismo
de apropriabilidade. Isso € feito, ainda que outros
trabalhos apliquem a expressao a empresas que ti-
veram ao menos uma patente concedida e nao ape-
nas requerida.

Entretanto, a classe de empresas tratada nesse
trabalho possui peculiaridades que justificam esse
procedimento. Primeiro, sdo geralmente empresas
que nascem ao entrarem na incubadora ou que ja
existiam antes, mas comecaram a desenvolver o
projeto de P&D no momento em que foram apro-
vadas pelo processo de selecao da incubadora.

Se considerarmos que o pedido de patente pode
demorar até 10 anos para ser analisado no Brasil®,
natural que os produtos/processos estejam ainda em
fase de avaliacdo pelo INPI, caso o pedido de pa-
tente ja tenha sido depositado nesse 6rgao.

Segundo, mesmo nos casos em que nao hou-
ver concessao da patente, ndo se compromete o
objetivo de avaliar quais empresas, pertencentes a
classe de base tecnoldgica e residentes em incuba-
doras, buscam a patente como forma de protecao’.

4.1- Caracterizacao Economica das
Empresas “'Propensas a Patentear”
e Descricao de suas Inovacoes

Das 62 empresas analisadas, 22 (36%) decla-
raram ter requerido patente ao INPI, 13 declara-
ram pretender patentear (21%), 21 (34%) nao re-
quereram nem pretendiam patentear por razao es-
pecifica declarada (embora 4 ndo tenham informa-
do a principal razao). Outras 6 (9%) ndo participa-
ram, ndo informando este campo do questiondrio.

% Esse prazo longo é resultado da metodologia adotada
pelo INPI em suas dltimas gestdes. Entretanto, é objetivo
do INPI diminuir esse prazo para 4 anos, tempo equivalen-
te ao que € gasto por outros escritérios da Europa e Esta-
dos Unidos. (KNAPP, 2000).

3 Nao é possivel esperar que todos os depésitos de pedi-

Evidéncias empiricas sobre empresas brasilei-
ras sdo propiciadas pela Pesquisa Industrial — Ino-
vacgdo Tecnoldgica (PINTEC), realizada pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em
2000. Esta pesquisa mostra que, entre as empresas
com 10 a 29 empregados, ou seja, entre as que sao
mais comparaveis as empresas incubadas, cerca de
1,17% tinham depdsitos de patentes e 1,11% esta-
vam com patentes em vigor. (IBGE, 2002).

Pesquisa sobre a propensdo a patentear de
pequenas empresas de base tecnoldgica de incuba-
doras mineiras revela que, até dezembro de 2002,
5 das 71 empresas de incubadoras mineiras, cerca
de 7% do total, possuiam patentes no INPI.
(DRUMMOND, 2003). Esta proporcdo nao ¢é
maior porque em Minas Gerais existe grande con-
centracdo de empresas incubadas do setor de tecno-
logia da informacao, cujos produtos possuem cara-
ter ndo-patentedvel, como o software.

O levantamento estatistico deste artigo consi-
dera empresas que requereram a patente junto ao
INPI ou as que pretendiam fazé-lo, tornando-o di-
ferente da pesquisa sobre as incubadoras mineiras
acima mencionadas e impedindo maiores compara-
coes. Mesmo assim, € possivel afirmar que € signi-
ficativa a procura pela protecio patentdria (cerca
de 36%) e a inten¢do de patentear (cerca de 21%)
entre os empreendedores das incubadoras.

Isso pode estar refletindo os servigos presta-
dos pelas incubadoras, que auxiliam os empreen-
dedores a superar varios entraves ao estabelecimen-
to do negdcio. Entre estes, podem-se citar aqueles
vinculados aos tramites necessarios do processo de
patenteamento. Além disso, os administradores da
incubadora podem atuar na conscientizacao do
empreendedor sobre a importancia da protecao
patentdria nos casos pertinentes.

dos de patente sejam concedidos, pois, embora sejam por
definicdo empresas inovadoras, o produto ou servico pode
ser novo ou significativamente aperfeicoado para a empre-
sa e ndo, necessariamente, para o mercado em que ela atua.
Essa defini¢do de inovagdo tecnoldgica é proposta pelo
Manual Oslo. (OECD, 1997b).
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Informacdes da ANPROTEC de 2002 reve-
lam que 62% das incubadoras incluiam, entre os
servicos que oferecem regularmente aos empreen-
dedores, o “apoio em propriedade intelectual.” (AN-

O QUADRO 1 revela as caracteristicas dos
produtos e a distribuicao setorial do subgrupo de
22 empresas que requereu, no total, 37 patentes®.

PROTEC, 2002). A diversidade de produtos que procuraram pro-
tecdo através de patentes € grande, variando de bens
de consumo ndo-durdveis (produtos alimentares) a
bens intermedidrios e bens de capital, que possuem
Setores de Atuacao Descricao dos Produtos/Servicos das Empresas
1 Serv. Especializados/Energia ndo informado
Automagao/Hardware kit sistema minimo, ferramenta para ensino rapido de microcontroladores
3 Biotecnologia/Farmacéutico Nut_rigﬁo por via venosa, quimioterdpicos, produtos manipulados para
pacientes
4 | Alimentos Nuget de pescado
5 Alimentos Creme de améndoa da castanha de caju
6 Construgao Civil Moradia de baixa renda
7 Eletroeletronico Aquecedor solar para pessoas de baixa renda
8 Biotecnologia/Quimica de Base/Oleo Vegetal Matéria-prima para indudstria de cosméticos, fitoterdpicos e farmdcias de
manipulacio
9 | Perfume e Cosméticos Oleos, xampus, cremes
10| Eletroeletronico/Hardware/Mecanica/Software Tacometro a laser, espectrometro optoacustico, espectrofotdmetro -
andlise de
11| Quimica Fina Cloridrato de pilocarpina para farmacos para controle de glaucoma
12| Consult. Empresarial/Farmacéutico/Software Mesa cirdrgica com sistema de filtracdo de ar para campo cirudrgico,
isolando-o de
13| Eletroeletronico Repelentes eletronicos baseados em ultra-som
14| Agropecudrio Suplemento alimentar para bovinos, caprinos etc.
15| Biotecnologia/Novos Materiais Produtos para cirurgia de reparagdo de defeitos 6sseos - “Osso
Artificial”
16| Hardware/Software Mini-impressora que recebe pedidos de lojas da Web e software de
gerenciamento
17| Biotecnologia/Equipam. Médico-Oftalmoldgicos | Anel e Espatula de Ferrara (prétese intra-ocular e instrumental para
cirurgia)
18| Higiene Bucal Limpador de lingua
19| Eletroeletronico Aparelho que define momento adequado para aplicagdo de fungicidas em
lavouras
20| Mecéanica Sistema de acionamento de freio para bicicletas
21| Eletroeletronico/Hardware/Software/Telecom. Pa;ariéis eletronicos para fins marketing, propaganda e informagdes em
gel
22| Biotecnologia Kits de imunodiagndstico humano e vacinas anticancer

Quadro 1 - Empresas incubadas que requereram patentes ao INPI entre 1995 e 2000

Fonte: Dados da pesquisa.
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elevada complexidade tecnoldgica como “osso arti-
ficial”, quimioterdpicos, tacometro a laser, insumos
para farmacos, préteses intra-oculares, instrumentais
paracirurgia, kits de imunodiagnéstico de cancer etc.

Segundo Albuquerque e Macedo (1996), quan-
do se considera o total de inovagdes patenteadas, é
natural a constatacao de heterogeneidade no que se
refere a relevancia tecnolégica e ao valor econdmi-
co das patentes.

Entretanto, para a classe de empresa considera-
danesse trabalho, € alta a relevancia tecnoldgica de
varios dos produtos descritos nos QUADROS 1 e
2. Entre as empresas do grupo com “propensao a
patentear”, € possivel observar a presenca de algu-
mas que disseram atuar no setor de biotecnologia, no
qual as patentes “‘contemplam processos de produ-

¢do baseados em materiais bioldgicos, tais como mi-
croorganismos, produtos resultantes, materiais bio-
16gicos e os proprios microorganismos desde que
sejam transgénicos’. (INPI, 2001b).

No QUADRO 2, pode-se observar 0 mesmo
perfil entre as empresas que declararam pretender
patentear no momento de realizacdo da pesquisa em
2000. Nao hé davidas de que existiam produtos de
elevado contetdo tecnoldgico procurando protecdo
patentéria, como estimuladores de nervo e musculo,
substancias usadas em cirurgias de reabilitacdo oral,
aparelhos de geracao de energia elétrica a gés, ele-
trocardiégrafo acoplado a computador etc.

Entre as empresas que atuavam nos setores ele-
tro-eletronico, de biotecnologia e farmacéutico, a
maior parte requereu patente ou pretendia patente-

Setores de Atuacao Descricao dos Produtos/Servicos das Empresas

1 Eletroeletronico Dispositivos eletroluminosos de plastico para relégios, celulares

2 | Eletroeletrdnico Estimuladores de nervo e misculo

3 Biotecnologia/Farmacéutico Aplicacdo odontolégica em cirurgia de reabilitag@o oral

4 | Eletroeletronico/Serv. Especializados/Software/ Monitorar e controlar baterias fornecendo diagndstico
Telecom.

5 Alimentos Bombas de chocolate com recheios de frutos regionais

6 | Alimentos nao informado

7 Eletroeletronico/Hardware/Software Automacdo comercial - microterminal de coleta de informagdes

8 Mecanico Geracao de energia elétrica através de gas natural

9 Eletroeletronico/Hardware/Serv. Especializados/ | Eletrocardidégrafo acoplado a computador de baixo custo/alta
Equip. Médicos performance

10| Automagao/Serv. Especializados Servigos de automagao para industria

11| Eletroeletrdnico Aparelho que exibe informagdes ao publico para orientagdo

12| Arquitetura e Construgdo Portal vertical para arquitetura e construcao p/ profissionais e

fabricantes
13| Energia Aparelho para redu¢@o do uso de energia e redug@o dos custos

Quadro 2 - Empresas incubadas que declararam pretender patentear — 2000

Fonte: Dados da pesquisa.

5 A Lei de Propriedade Industrial de 1996 (Lei 9.279/96), em
seu Art. 18, inciso III, estabelece que ndo € patentedvel “o
todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s microorganismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos de patentea-
bilidade — novidade, atividade inventiva e aplica¢do in-
dustrial — previstos no art. 8° e que ndo sejam mera desco-
berta.” (BRASIL, 1996).
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ar. Das 16 empresas que atuavam no setor eletro-
eletronico, 5 requereram patentes e 6 pretendiam
patentear. “Propensdo a patentear’” semelhante pdde
ser observada nas empresas que atuavam em bio-
tecnologia e no setor farmacéutico, pois 6 das 8
empresas do primeiro setor e 3 das 4 do segundo
requereram patentes ou pretendiam patentear.

4.2 - Caracterizacao Economica das
Empresas “"Nao-propensas a
Patentear” e Descricao de suas
Inovacgoes

No QUADRO 3, sdo revelados os setores, 0s
produtos e a principal razdo para o nao-patentea-

de laser e producdo de espectrometro de
laser para medir polui¢do

mento da inovagao.
Setores de Atuacao Produtos/Servicos das Empresas Razao
1 Eletroeletronico/ Radio transmissor na faixa FM para “o esforco de venda do produto no meu
Optoeletronico traducdo simultanea setor € um fator impeditivo”
2 Mecénico Coletor solar para aquecer dgua/Sistema “as inovagdes no meu setor sao
conjugador sol/gds e sol/eletricidade rapidamente copiadas”
Cosméticos Creme p/ hidratagdo preventivo p/ estrias “patente ndo se aplicava ao seu caso”
Quimica Seca Tiras de HCG e tiras para deteccdo de “patente ndo € a forma mais eficaz de
glicose na urina proteger uma inovagao no meu setor”
5 Consult. Empres./ Servigos e revestimentos especiais na “as inovagdes no meu setor sao
Novos Materiais drea de tratamento de superficies rapidamente copiadas”
6 Eletroelet./Serv. Espec./ Projeto de circuitos integrados e sistemas “o patenteamento € muito demorado para
Telecomunicagdes eletronicos o ritmo tecnolégico do meu setor”
7 Quimico Desinfetante doméstico e hospitalar, “patente ndo € a forma mais eficaz de
detergente e desengraxante industrial proteger uma inovagao no meu setor”
8 Automagado Servicos de automagao para deficientes “o segredo industrial é suficiente”
fisicos idosos e automacao residencial
O Novos Materiais Cargas para polimeros “o processo de patenteamento € muito
custoso”
10 Pavimentagdo Restaurador de pavimentos “o segredo industrial é suficiente”
11 Biotecnologia Extratos apicolas e vegetais “as inovagdes no meu setor sao
rapidamente copiadas”
12 Automagado ndo informado “o segredo industrial ¢ suficiente”
13 Automacdo/Hardware Solugdes integradas e personalizadas de “o processo de patenteamento € muito
automagao e seguranca residencial custoso”
14 Automacao/Serv. Espec. Automagao industrial “o patenteamento € muito demorado para
o ritmo tecnoldgico do meu setor”
15 Consult. Empres./ Equipamentos a laser para aplicagdes “o processo de patenteamento € muito
Serv. Espec./Software/ médicas e odontoldgicas (terapia custoso”
Telecomunicagdes fotodindmica contra cancer, tratamentos
Eletroeletronico clinicos e cirdrgicos, bioestimulacao)
16 Autom./Eletroelet./ Consultoria e prestacdo de servicos na “o patenteamento € muito demorado para
Hardware/Software drea de automagao industrial, instalacdes o ritmo tecnoldgico do meu setor”
de plantas industriais
17 Cosméticos Cosméticos de uso pessoal “as inovagdes no meu setor sao
rapidamente copiadas”
18 Consult. Empres./ Metodologias especificas, producao de ndo informada
Farmac./Serv.Espec. farmacos, alimentos
19 Hardware/ Equipamento medidor digital de oxigénio ndo informada
Instrumentagdo dissolvido em 4gua
20 Telecomunicacdes Automagdo para emissoras de radio ndo informada
21 Otica Servicos de manutencdo e recupeperacao ndo informada

Quadro 3 - Empresas residentes em incubadoras que nao pretendiam patentear — 2000

Fonte: Dados da pesquisa.
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Das 17 que apontaram uma razao, 4 empresas
(23,5%) informaram que inovagdes no seu setor sao
rapidamente copiadas por concorrentes, outras 3
(17,7%) afirmaram que o patenteamento € muito
demorado para o ritmo tecnolégico do seu setor,
enquanto 3 (17,7%) declararam que o segredo in-
dustrial era suficiente como forma de proteger a ino-
vacdo. Trés empresas (17,7%) simplesmente dis-
seram que a patente ndo era a forma mais eficaz de
protecdo no seu setor. Uma empresa (5,9%) afir-
mou que o esfor¢o de venda do produto era fator
impeditivo de introdu¢do de imitacdes no mercado.
Trés (17,7%) justificaram o ndo-patenteamento por
julga-lo muito custoso®.

Embora existam as razdes apontadas acima,
relacionadas a natureza do produto desenvolvido e
as diferentes percepcoes dos empresdrios quanto a
importancia do processo de patenteamento, ndo foi
possivel estabelecer padrdes setoriais e demais di-
ferencas entre os grupos dos que possuiam ““pro-
pensdo a patentear” e os que nao pretendiam pa-
tentear, além das que ja foram esbocadas anterior-
mente.

4.3 - Estatisticas Descritivas dos
Grupos de Empresas Segundo a
“Propensao a Patentear”

A TABELA 4 traz as estatisticas descritivas dos
subgrupos de empresas considerados neste traba-
lho, como faturamento e gastos de P&D em 1999,
total de gastos de P&D desde a entrada na incuba-
dora, capital necessdrio para iniciar o negocio, pes-
soal da empresa (sécios, empregados, estagidrios),
nimeros de mestres e doutores entre os sécios das
empresas e quantidade de tempo (em meses) de-
corrido apds entrada na incubadora.

Além de medidas de tendéncia central e de dis-
persao, a TABELA 4 traz o nimero de informagdes

® Algumas razdes néo foram assinaladas por nenhuma em-
presa, como “o patenteamento € muito demorado para o
ciclo de vida do meu produto”, “no meu setor ha barreiras
que podem dificultar a introducio da imitagdo” e “o custo

da imita¢do € impeditivo”.

de valor zero de cada subgrupo. No caso do fatu-
ramento, o nimero de zero revela empresas que nao
colocaram produto no mercado ou ndo quiseram
informar esta variavel.

As varidveis P&D e capital inicial referem-se a
empresas que nao quiseram ou souberam informar
este campo. Numero de valores zero em mestres e
doutores significa inexisténcia de s6cios com essa
titulacdo na empresa, enquanto que, na variavel tem-
po, traduz o fato de a empresa ter acabado de en-
trar na incubadora. A varidvel pessoal ndo possui
valores zero porque no minimo um sécio integra a
empresa, nos casos em que nao ha empregados ou
bolsistas trabalhando para o fundador.

Verificou-se se havia diferenca estatistica signi-
ficativa entre os 3 subgrupos existentes no que tan-
ge as médias trazidas pela TABELA 47.

Entretanto, ndo € possivel afirmar que tais
subgrupos sejam diferentes do ponto de vista esta-
tistico quanto a estas varidveis. Tais resultados de-
vem-se basicamente as seguintes razoes:

1) cada subgrupo é formado por empresas
que sdo muito heterogéneas, quanto a mai-
oria dos critérios considerados. Como
exemplo, no subgrupo dos que requere-
ram patentes (22 empresas), ha desde
empresas que ndo faturam porque nao co-
locaram o produto no mercado ainda (8
empresas), ou que nao quiseram informar
este campo do questiondrio (4 empresas),

7 O primeiro passo nesses testes estatisticos foi verificar
se havia diferenca significativa entre as variancias das
amostras através do teste F de razdes de variancias. Quan-
do este teste ndo rejeitava a hipétese nula de igualdade de
variancias, usava-se a estatistica ¢ cuja férmula inclufa o
desvio-padrio combinado, expresso como 7 = (X, — X))/ [S?
(I/n, +1/n,)] 12 onde X, e n, sdo, respectivamente, média e
nimero de observagao de cada amostra. No caso de rejei-
¢do da hipdtese nula, usava-se a estatistica t = (X, — X))/
[(S*/n, +S*/n )]"*, onde S* € a varidncia de cada amostra
e o nimero de graus de liberdade € dado por g = (w, +w,)*/
[(w?/n-1)+(w?/n-1)],onde w, S*/n ew,=S>/n, (HO-
FFMAN, 1998).
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Tabela 4 — Estatisticas descritivas do grupo de empresas que podia patentear

Faturamento | P&D Total de P&D | Capital | Mestres e | Pessoal | Tempo
(1999) (1999) | desde entrada | Tpicial | Doutores | (2000) | (meses)
na incubadora

Subgrupo 1
Média 99.156 32.136 44.568 76.832 0,86 7,86 32
Desvio-Padrao 263.145 38.828 47.042 105.073 0,99 8,44 20
Mediana 0 18.000 35.000 30.000 1,00 6,00 24
Miéximo 1.200.000 | 165.000 165.000 405.000 3,00 33,00 83
Minimo 0 0 0 0 0 2 0
Numero valores zero 12 3 3 3 10 0 1
N 22 22 22 22 22 22 22
Subgrupo 2
Média 24.462 19.292 24.754 72.538 0,69 4,85 22
Desvio-Padrao 32.751 41.161 54.477 120.859 0,85 3,48 15
Mediana 12.000 4.000 5.000 25.000 1,00 4,00 20
Miéximo 110.000 | 145.000 195.000 360.000 3,00 14,00 54
Minimo 0 0 0 0 0 1 0
Numero valores zero 6 5 4 1 6 0 2
N 13 13 13 13 13 13 13
Subgrupo 3
Média 43.230 18.895 28.429 95.929 1,10 6,57 26
Desvio-Padrao 84.502 27.018 36.902 158.571 1,22 5,27 16
Mediana 4.200 5.000 7.000 20.000 1,00 5,00 20
Miéximo 332.126 80.000 130.000 550.000 4,00 24,00 67
Minimo 0 0 0 0 0 2 0
Numero valores zero 9 5 2 1 9 0 1
N 21 21 21 21 21 21 21
Total
Média 81.504 22.655 33.053 122.472 0,90 6,58 28
Desvio-Padriao 246.910 34.434 46.645 280.462 1,04 6,13 17
Mediana 6.100 5.000 9.000 30.000 1,00 5,00 24
Miéximo 1.500.000 | 165.000 195.000  2.000.000 4,00 33,00 83
Minimo 0 0 0 0 0,00 1,00 0
Numero valores zero 29 18 14 5 28 0 4
N 62 62 62 62 62 62 62
Obs.: Valores monetarios em R$ correntes de 1999.
Subgrupo 1: Requereram Patenteamento
Subgrupo 2: Empresas que Pretendiam Patentear
Subgrupo 3: Empresas que Nao Requereram Patenteamento nem Pretendiam
Total: Grupo de empresas da amostra que podia patentear (62 empresas)
Fonte: Dados da pesquisa
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até aquelas que ja vendiam o produto e in-
formaram o faturamento (10 empresas). O
resultado de tantas informagdes de fatura-
mento zero € uma alta variabilidade dos da-
dos (ver desvio-padrao de R$ 263.145,00,
que produz um coeficiente de variacdo de
2,65), que aliada ao tamanho pequeno da
amostra deste subgrupo, produz pequenas
estatisticas #’s de Student, inviabilizando a
rejeicao da hipdtese nula.

2) Outras varidveis, mesmo nao possuindo
muitas informacdes zero e com menor co-
eficiente de variacdo, como pessoal e tem-
po, respectivamente 0,93 € 0,61, ndo di-
ferem estatisticamente, pelo menos para os
tamanhos de amostra considerados aqui.
Dessa forma, ndo parece apropriado es-
perar que as empresas, patenteadoras ou
ndo, difiram quanto a estas varidveis.

Portanto, para fins de caracterizacdo das 62
empresas que ‘“podiam patentear”, as informagdes
validas sdo as mostradas na parte inferior da TA-
BELA 4, que trazem estatisticas para o conjunto
das empresas, tendo em vista que ndo ha diferenca
estatistica significativa entre os grupos considera-
dos, para este tamanho de amostra.

4.4 - Registros de Softwares e de
Marcas

Quanto aos outros tipos de registros, 48 em-
presas, ou cerca de 32% do total de 148 empresas,
declararam ter requerido registro de marca ao INPI,
sendo que uma empresa requereu registro de dese-
nho industrial. No total, foram requeridas 68 mar-
cas, sendo que 14 ja haviam sido concedidas.

Além disso, como a propor¢ao de empresas
produtoras de software é elevada, espera-se que
grande nimero delas também recorra ao INPI para
fins de registro do seu produto. A propor¢ao en-
contrada entre as empresas que possuem marcas
requeridas junto ao INPI é semelhante aquela cons-
tatada por Drummond (2003) para as empresas in-
cubadas de Minas Gerais (32%).

5 — CONCLUSOES

A protecdo de propriedade intelectual é impor-
tante para resguardar a inovagdo contra copia e
garantir os retornos econdmicos do inovador. Algu-
mas formas de protecao podem permitir acesso a
mercados externos, licenciamento da tecnologia
desenvolvida, retardar a entrada do concorrente ou
sustentar posi¢ao no mercado, o que € especial-
mente importante para pequenas empresas.

Enquanto alguns setores possuem incentivos
para inovar independente do patenteamento, outros
sdo mais propensos a patentear. De qualquer ma-
neira, a patente pode ser vista como um mecanismo
complementar de protecdo, sendo preterida por
outras formas de protecdo como, principalmente, o
segredo comercial ou introdu¢@o continua e rapida
de produtos aperfeicoados. Isso ocorre quando o
tempo de patenteamento é¢ demorado, se compara-
do ao ritmo tecnoldgico do setor ou ao ciclo de vida
do produto.

Em que pesem as limitagcdes e ao caréter in-
trodutorio deste trabalho, foi possivel extrair algu-
mas conclusdes, que podem ser ampliadas medi-
ante consecug¢do de algumas diretrizes de pesqui-
sas futuras.

Dentro do grupo de empresas residentes em
incubadoras de base tecnoldgica que nao atuava
exclusivamente na drea de software, a busca por
patenteamento ocorreu para pouco mais de 1/3 das
empresas. Se somadas aquelas que pretendiam de-
positar pedido de patente, essa proporcao chega a
63% das empresas da amostra.

Dentro desse grupo que possuia “propensao
a patentear”’, havia empresas que faturavam ou nao,
pois algumas ainda ndo haviam terminado de de-
senvolver seu produto principal. Pelo menos para
a amostra disponivel, essa “propensdo” nao de-
pendeu do volume de capital para iniciar o nego-
cio, dos gastos em P&D realizados, do faturamen-
to, do ndmero de funciondrios, da titulacao dos
socios ou do tempo decorrido desde a entrada na
incubadora.
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Por outro lado, houve indicios de forte “pro-
pensdo a patentear’” nas empresas que declararam
atuar em eletronica, biotecnologia e farmaceéutica,
um resultado esperado ao se considerar a revisao
da literatura sobre patentes. Além do controle do
fluxo de informacdes pela patente, tendo em vista
que o produto deste tipo de empresa € intensivo em
conhecimento e informacao, considera-se que o
servi¢o de apoio a propriedade intelectual das incu-
badoras brasileiras serve como estimulo adicional
para esta forte “propensio a patentear” constatada
por este artigo.

Outro grupo de empresas que ndo pretendia
patentear apontou como razdes: a velocidade em
que as inovagdes no seu setor sdo copiadas, o tem-
po elevado para o patenteamento em relagdo ao
ritmo tecnoldgico do setor, a preferéncia pelo se-
gredo comercial, a ineficicia da patente para seu
setor de atuacdo, o esfor¢o de venda do produto e
os custos do processo de patenteamento. Maior
parte, porém, estava vinculada as duas primeiras
razdes, o que pode estar relacionado a intensa com-
peticdo existente nos nichos de mercado em que
atuam essas empresas.

Para aperfeicoar o conjunto de informacdes
sobre o tema deste artigo seria interessante pesqui-
sar a propor¢ao dos depdsitos de pedido de paten-
te de empresas residentes em incubadoras que ob-
tiveram concessao pelo INPI.

Outras questdes poderiam ser aprofundadas,
como o percentual de empresas que introduziria ou
desenvolveria a inovacdo mesmo sem contar com a
protecdo por patente, bem como avaliar o grau de
importancia atribuido a cada forma de protecao da
inovacdo segundo escala que varie de nao efetiva a
muito efetiva.

Poder-se-iam incluir também outros métodos
ndo abordados aqui, como know-how e design,
conhecimento das necessidades dos usudrios, me-
lhoramentos técnicos freqiientes, complexidade téc-
nica e vantagens relacionadas a posicao ocupada
pela empresa na curva de aprendizagem.

A consecucdo de amostras maiores poderia
permitir um teste estatistico mais robusto das dife-
rencas entre médias das varidveis economicas des-
te trabalho e de outras, assim como seria interes-
sante fazer uma investigacdo e andlise de um con-
junto maior de informagdes sobre registro de mar-
cas e de software.

Abstract

This paper provides an investigative analysis about
intellectual property protection in small technology-ba-
sed firms of Brazilian technology incubators. A review
of the literature on innovation and propensity to patent
is carried out, especially in small firms related to scien-
ce-based sectors. The sample of companies is divided
in two main groups. All the innovations are described
and, soon after, analyzed the economical and sectorial
characteristics of the companies with * propensity to
patent ““ and of the one that didn’t intend use that stra-
tegy of protection of the innovation. For this group,
they are exposed the main reasons presented for the
no-patentement. The principal result reveals that most
of the companies possessed propensity to patent, whi-
le the remaining of the sample made use of other ap-
propriation mechanisms.
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Small Innovative Firms; Technology Incubators;
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