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1 -INTRODUCA'O proprietarios da terra. Os efeitos do crédito rural
sobre o mercado de terras também foram estuda-
A distribuicao da terra no Brasil € historicamente dos por Romeiro e Reydon (1994), que destaca-
concentrada, situacdo cujas origens remontam adam a importancia dessa variavel na determinagéo
tempo das capitanias hereditarias. Esse padrdo quélos precos da terra. Como destacado por Rezen-
vem se mantendo ao longo dos anos e, conformede (1982), a maior demanda por terra, e a conse-
evidenciam as pesquisas sobre este tema, tem-se agrgéiente elevacéo de seu preco, decorre de ser ela
vado com o avango da modernizagao da agricultura.necessaria a aquisi¢éo do credito e dos subsidios
nele embutidos.
Graziano da Silva (1980) e Castro (1982) res-
saltam que, em virtude dos avancos das transfor-  Ainda que se desconsiderasse o aspecto da
macGes capitalistas na agricultura, e em resultadodesigualdade nos incentivos e na absorgéo das ino-
de politicas governamentais favorecendo as pro-vagoes tecnologicas, com o avango da moderniza-
priedades de grande porte e acarretando atras@&o haveria uma redefinicéo do patamar tecnologi-
nos pequenos estabelecimentos, a propriedade d&o minimo, que seria ampliado em termos de recur-
terra tem-se tornado cada vez mais concentradasos fixos e da area utilizada, visando assegurar a
A relacgdo entre modernizacao e concentracéo naeficiéncia e competitividade do empreendimento,
distribuicdo da posse da terra se fundamenta nocomo destacam Goodman, Sorj e Wilkinson (1985).
pressuposto de que as mudangas tecnoldgicas, pdpe acordo com Binswanger e Elgin (1989), o re-
si sO, atuam no sentido de estimular o crescimentoquerimento de maior talento administrativo associa-
das firmas. Além disso, no caso brasileiro, admite- do ao manuseio das tecnologias modernas, bem
se que a forma como foi implementado esse pro-como a obtengéo de financiamento para sua aquisi-
cesso, e a desigualdade com que foram absorvi-&o, faz com que o tamanho 6timo das firmas seja
das as novas tecnologias, propiciaram condi¢cdesalterado pela mudanga técnica.
para a geracao de um diferencial de competitivi-
dade entre as firmas, com consequente eliminagdo  Outra hipotese é a de que o tamanho 6timo das
das menos eficientes. firmas é determinado pelo nivel de producéo con-
sistente com o ponto de minimo da curva de custo
De fato, a modernizagdo da agricultura brasi- meédio de longo prazo, a qual sofre influéncia dos
leira ocorreu de forma heterogénea, beneficiando desenvolvimentos tecnologicos. Assim sendo, a
alguns segmentos em detrimento de outros, medi-ocorréncia de inovagdes tecnolbdgicas pode deslo-
ante politicas governamentais viesadas em prol decar essa curva para uma posi¢éo mais baixa e a di-
propriedades de maior porte, e em detrimento dasreita e, dessa forma, fazer com que seu segmento
peguenas. Dentre essas politicas, o crédito ruralde retornos crescentes se posicione a niveis de pro-
subsidiado é apontado como o instrumento de mai-ducéo mais elevados, incentivando o desenvolvimen-
or responsabilidade nas transformacdes observa+to de firmas maiores. De acordo com Herdt e Co-
das, visto que o0 acesso ao mesmo sempre estevehrane (1966), o efeito do avango tecnoldgico no
vinculado a posse da terra e a elevada burocraciasentido de elevar o tamanho das firmas agricolas
acarretando seu direcionamento aos produtoresindepende da presenca de economias de escala.
gue preenchessem essas condicdes, a saber, os &egundo esses autores, com o advento da nova tec-
maior porte. Estudo de Brandao (1988) aponta o nologia, e a redugéo dos custos médios que sua
crédito rural subsidiado como a varidvel de maior adocao possibilita, a receita esperada se eleva, desde
importancia na determinac&o dos precos da terra,que exista uma politica que mantenha os prec¢os do
atuando no sentido da maior concentracado fundia- produto a um nivel superior ao custo meédio minimo,
ria, o que decorre do fato de que parte do subsi-resultando, desse processo, um incentivo para ex-
dio concedido via crédito era repassada para ospanséo do tamanho da propriedade.
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Abstendo-se da questdo meramente tecnolégi-  Portanto, € necessario reconhecer que varios
ca, o fato é que as instituicbes podem ndo ser neutrasao os fatores capazes de influenciar o mercado de
em temos de escala, podendo atuar de modo viesaterras, e que, portanto, podem ter atuado sobre a
do, favorecendo os grandes agricultores, como ocorreestrutura fundiaria no periodo. Essa constatacéo aler-
com os bancos, que, ao exigirem elevadas garantiasa para a necessidade de uma maior cautela nas ex-
para concessao de crédito, tendem a beneficiar esteplicacdes das mudancas na distribuicdo da posse
produtores (THORBECKE, 1987). Especificamen- da terra, qualquer que seja seu sentido predomi-
te no caso brasileiro, a operacionalizacao do créditonante, visto o grande nimero de fatores que podem
rural terminou por favorecer as grandes proprieda- ter atuado ao longo dos anos do estudo. De todo o
des, em decorréncia das maiores garantias que essesodo, isso ndo exclui a hipétese, mantida em varios
estabelecimentos podem oferecer e dos menores cugrabalhos, de que o processo de modernizacao agri-
tos administrativos incorridos quando se da a prefe-cola, seja por efeito do patamar tecnoldgico exigi-
réncia a grandes contratos de crédito (REGO edo pelas novas tecnologias, seja em razao da forma
WRIGHT, 1981). Segundo estes autores, enquantocomo foi implementado esse processo, estimulado
o valor dos financiamentos, e conseguentemente dogrincipalmente pelo crédito rural subsidiado, tenha
subsidios, foi maior para os grandes estabelecimen-contribuido em grande medida para alteracées no
tos, os impostos incidiram de modo inverso, isto é, sentido da maior concentragéo na distribuicdo da
com os menores estabelecimentos sendo proporcioposse da terra no Brasil.
nalmente mais tributados do que os grandes.

2-OBJETIVOS

E importante ainda destacar que varios outros
fatores podem atuar sobre o mercado de terras, in- O trabalho tem como obijetivo verificar, para
centivando mudangas no sentido de sua maior ouBrasil e Unidades da Federagao, as mudancas ocor-
menor concentracéo. Por suas caracteristicas espeaidas na distribuicdo da posse da terra no periodo
cificas, que atornam especialmente Util como reservade 1970 a 1995/96, na tentativa de constatar a exis-
de valor, a terra € um ativo sujeito a valorizagéo no téncia, ou ndo, de um movimento de concentracéo
mercado de titulos, estando por isso sujeita a influén-na distribuicédo desse recurso. Além disso, procura-
cia de variaveis do mercado financeiro, e ndo apenasse detectar as diferencas quanto ao comportamen-
de variaveis relacionadas especificamente com a proto da estrutura fundiaria entre as Unidades da Fe-
ducéo agropecuaria (REYDON, 1989). Outro fator deracéo, e verificar se ha uma relagdo deste com-
de influéncia no mercado de terras € a inflagéo que,portamento com a intensidade da modernizagao
ao causar elevacao da variabilidade da renda agricoverificada em cada estado.
la e aumentar o custo associado ao gerenciamento
dos riscos, tende a estimular a aquisicao de ativos3 - METODOLOGIA
fisicos, principalmente terra, adquirida como forma
de protec&o e por possibilitar ganhos de capital (LINS  Para analisar as alteragées na estrutura fundia-
e DUNCAN, 1980). Entretanto, resultados obtidos ria, foram calculados o indice de Gini, a &rea média,
por Romeiro e Reydon (1994) forneceram evidénci- o percentual da area correspondente aos 50% me-
as de uma redugéo na demanda por terras no perionores estabelecimentos e o percentual correspon-
do de aceleracao inflacionaria, em decorréncia de suajente aos 5% maiores estabelecimentos, que s&o
menor liquidez relativamente aos demais ativos finan- normalmente usados como indicadores da distribui-
ceiros. Outra variavel de importancia no comporta- ¢&o da posse da terra. A seguir, faz-se uma descti-
mento do mercado de terras sao os termos de trocazo da metodologia para calculo do indice de Gini,
entre a agricultura e a industria, cuja elevagao atua nauma vez que os procedimentos de célculo, bem como
sentido da maior valorizagéo das terras (OLIVEIRA ¢ significado das outras medidas usadas, s&o apre-
e COSTA, 1977). endidos facimente.
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3.1 - indice de Gini Outra definicdo do indice de Gini pode ser dada
através da curva de Lorenz. Seja p o valor da pro-
O indice de Gini € uma medida de concentra- por¢ao acumulada da populago até certo estrato e
¢ao, mais frequientemente aplicada a renda, & pro o valor correspondente & proporgdo acumulada
priedade fundiaria e a concentracéo das industrias.da posse da terra. Os pares de valores)(para
Este coeficiente € medido através da formula geral os diversos estratos, irdo definirum Conjunto de pon-
seguinte, conforme Costa (1979): tos, cuja unido constitui a curva de Lorenz (GRAFI-
CO 1), que mostra como a proporcao acumulada da
n posse da terra varia em funcéo da proporcao acu-
G=1- Z (Y +Y_ )X = XiL) (1) mulada de proprietarios, com os individuos ordena-
- dos de acordo com valores crescentes de tamanho

i das propriedades (HOFFMANN, 1991).
em que X¢ a percentagem acumulada da popula-

¢cao (pessoas que recebem renda, proprietarios de A &rean é denominada area de concentracéo,

terra, mdustrlals,d etc(:j.) ateo ?St[atq-l',é@ PErcen- o sey valor aumenta guanto maior for a concentra-
tagem acumulada da populagao ate o estrato antef;éo da terra, ocorrendo o contrario quando a dis-

rlorél;lo estrato I’I iYeda percdentzilgem acurpulada da tribuicdo se torna mais igualitaria, quando entéo a

:? hda, aréa, valor da producao, etc.l, zzte 0 gstrato l4area de concentracao diminui. No caso extremo de
.1 € @Mesma percentagem acumulada ate 0 estray, 5 4ade completa, a curva de Lorenz se transfor-

to anterior ao estrato i; e n € 0 nimero de estratos.,4ria num segmento de reta formandtodn os

de renda, area, valor da produgao, etc. eixos, denominado linha de perfeita igualdade. Por
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GRAFICO 1 - ACURVA DE LORENZ

FONTE: Hoffmann, 1991
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outro lado, considerando uma situacdo de maximosugere sejam feitas pressuposi¢coes acerca da dis-
de desigualdade, isto €, um individuo possuiria todatribuicdo dentro dos estratos, com vistas a estimar a
a terra, enquanto os n-1 individuos restantes dadesigualdade existente nos mesmos. Nesse traba-
populacdo nadateriam, a curva de Lorenz se con-ho, entretanto, julga-se que tal procedimento ndo
fundiria com o poligonal ACB, com a area de desi- seja necessario, uma vez que, com o célculo dos
gualdade aproximadamente igual a area do triangu-indices, o que se busca € o aspecto comparativo e
lo ACB, que é igual a 0,5. Por defini¢éo, o indice de evolutivo da distribuicdo da posse da terra, ndo sen-
Gini (G) é arelacéo entre a area de concentracaalo o valor absoluto de sua concentracéo o aspecto

(a) e a area do triangulo ABC, ou seja: mais importante da analise.
G =a/(a+B) =0a/0,5=2u 2 Outro aspecto refere-se as mudancas ocorri-
das no ultimo censo empregado na analise. No Cen-
dado que & a < 0,5, tem-se que0G < 1. so Agropecuario de 1995/96, o periodo de refe-

réncia, anteriormente o ano civil, se alterou para ano
O indice de Gini € um numero adimensional. Au- agricola. Além disso, houve mudanca na época de
mentando a concentragéo, cresce a curvatura da curveoleta dos dados, que passou a ser feita no segun-
de Lorenz, aumentando portanto a area entre a curvalo semestre. Em razdo dessas mudancas, que tém,
e alinha que passa &4b grafico,comoindicede como uma de suas consequiéncias, a ndo captacédo
Gini aproximando-se de 1,0 quanto maior for a con- de estabelecimentos de natureza precaria, alguns
centragéo. Por outro lado, quanto mais igualitaria a desses dados ndo podem ser estritamente compa-
distribuicdo da terra, a curva de Lorenz se aproximarados aos dados dos censos anteriores, sendo esse,

dalinha de 45 e o indice de Gini tende a zero. em especial, o caso das informacdes relativas a dis-
tribuicdo da terra, como demonstrado por Hoffmann
3.2 - Variaveis e Fonte de Dados e Silva (1999). Ainda que esses resultados permi-

. B o A tam fazer algumas inferéncias acerca da evolugéo
~AsinformacGes necessarias ao computo dosda distribuigdo da posse da terra no Brasil e nas
indicadores da distribuicéo da terra, relativas a areaynidades da Federacao, que sdo deixadas para o
correspondente a cada estrato de tamanho de esfinal do trabalho, procurou-se, em raz&o das defici-
tabelecimento, foram obtidas nos Censos Agro- gncias apontadas, ndo compara-los com os obtidos

pecuarios da Fundacdo Instituto Brasileiro de Ge- para os anos anteriores, visto que tal procedimento
ografia e Estatistica (FIBGE). A partir desses da- poderia induzir a erros significativos.

dos, foi possivel computar a proporcédo acumula-

da dos estabelecimentos (p) e a propor¢ao acu-4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

mulada da area desses estabelecimefosé-

cessarios ao calculo do indice de Gini. Dos mes- A TABELA 1 exibe os valores do indice de
mos dados foram obtidos os demais mdmadoresGini’ calculados para o Brasil e as Unidades da Fe-

da distribuicdo da posse da terra. deracéo, envolvendo todo o periodo da anélise.

Como os Censos Agropecuarios ndodivulgam g resultados obtidos para o indice de Gini
dados individuais acerca da posse da terra, aprepermitem constatar que a maior concentracio na
sentando sua distribuicéo entre classes, o indice d%listribuigéo da posse da terra é encontrada nos es-
Gini calculado termina por subestimar sua verda- 1340s do Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso

deira desigualdade, uma vez que se desconhece gq S| e Piaui, nos quais esta medida atinge, duran-
desigualdade existente dentro dos estratos ou clasgg quase todo o periodo, valores maiores de 0,850

sesde tarpanho fornecido por esta publicacdo. ESS@ apendo destacar que no Maranh&o, e em quase
aspecto € destacado por Hoffmann (1979), queaqos os anos no Mato Grosso, este indicador mos-
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TABELA1
INDICE DE GINI DA DISTRIBUICAO DE TERRA PARA BRASIL
E UNIDADES DE FEDERACAO, 1970-95/96

REGIAO indice de Gini
1970 1975 1980 1985 1995/96
Brasil 0,838 0,850 0,853 0,853 0,852
Acre 0,601 0617 0,679 0612 0,714
Alagoas 0,830 0,841 0,842 0,855 0,860
Amapa 0,867 0,851 0,847 0,862 0,832
Amazonas 0,727 0,919 0,868 0,815 0,804
Bahia 0,795 0,806 0,821 0,835 0,829
Ceara 0,784 0,777 0,772 0,810 0,841
Distrito Federal 0,786 0,774 0,745 0,768 0,795
Espirito Santo 0,587 0,612 0,642 0,660 0,679
Goias 0,743 0,753 0,746 0,758 0,731
Maranh&o 0,923 0,924 0,923 0,921 0,901
Mato G. do Sul 0,916 0,906 0,867 0,856 0,816
Mato Grosso 0,939 0,941 0,919 0,907 0,866
Minas Gerais 0,742 0,748 0,759 0,764 0,765
Para 0,877 0,868 0,837 0,822 0,809
Paraiba 0,817 0,841 0,823 0,839 0,830
Parana 0,690 0,719 0,733 0,742 0,733
Pernambuco 0,832 0,824 0,819 0,825 0,816
Piaui 0,888 0,895 0,895 0,894 0,870
Rio de Janeiro 0,783 0,784 0,799 0,810 0,784
Rio G. do Norte 0,849 0,858 0,846 0,849 0,849
Rio G. do Sul 0,746 0,746 0,753 0,755 0,755
Ronddnia 0,662 0,619 0,645 0,647 0,760
Roraima 0,610 0,884 0,784 0,748 0,810
Santa Catarina 0,631 0,643 0,666 0,672 0,659
S50 Paulo 0,771 0,767 0,766 0,764 0,751
Sergipe 0,799 0,849 0,843 0,854 0,842
Tocantins 0,681 0,695 0,731 0,706 0,718

FONTE: Elaborado a partir de dados dos Censos Agropecuarios

tra-se mesmo superior a 0,900. Embora com maiorfaixa de 0,800 a 0,850, e € formado por Alagoas,
variagao entre os anos, também no Amapa o indiceBahia, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte
de Gini atinge, em geral, valores maiores que 0,850.e Sergipe. N&o obstante as grandes variacées do
Essa é, também, a situacao observada para o Braindice de Gini no periodo, pode-se dizer que Ama-
sil, cujo indice de Gini encontra-se, na maior parte zonas e Para se incluem também nesse grupo.
do tempo, ligeiramente superior a 0,850.
O terceiro grupo é composto pelas Unidades

Um segundo grupo € constituido por estados da Federacao com indice de Gini variando em tor-

onde o indice de Gini situa-se, em termos gerais, hano da faixa de 0,7%00,800, sendo ele constituido
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TABELA 2
CONCENTRACAO DA TERRA, SEGUNDO VALORES DO iNDICE DE GINI

Faixa do indice de Gini Classificacao
0,000a0,100 Concentracéo nula
0,101a0,250 Concentracéo nula a fraca
0,251a0,500 Concentracao fraca a média
0;501a0,700 Concentracdo média a forte
0,701a0,900 Concentracao forte a muito forte
0,901a1,000 Concentracdo muito forte a absoluta

FONTE: Camara, 1949

por Distrito Federal, Ceara, Minas Gerais, Rio de da distribuicdo da posse da terra € elevada. A esca-
Janeiro, Rio Grande do Sul e S&o Paulo. Com algu-la definida pelo autor citado, para classificacdo a
ma ressalva, pode-se incluir Roraima nesse grupo,partir do indice de Gini, € fornecida na TABELA 2.
embora seu indice de Gini apresente grandes 0sci-
lac6es no periodo. Assim, excetuando-se os estados do ultimo gru-
po, mais especificamente Acre, Espirito Santo e Santa
Finalmente, o dltimo grupo é formado pelos Catarina, as demais Unidades da Federacao exibem,
estados onde o indice de Gini situa-se no entornono periodo, indice de Gini na faixa de 0,701 a 0,900,
da faixa de 0,600 a 0,750, e inclui Acre, Espirito o que corresponde a concentracao forte a muito for-
Santo, Santa Catarina, Rondonia, Parana, Goias de na distribuicdo da terra. Além disso, a situacdo de
Tocantins, com os trés primeiros em geral ndo ultra- Maranhdo e Mato Grosso do Sul pode, em termos
passando a marca de 0,700. No Acre, Ronddnia,gerais, ser incluida na ultima faixa da escala, eviden-
Goias e Tocantins, o baixo indice de Gini reflete a ciando que, nesses estados, prevalece uma situacéo
maior igualdade da distribuicdo da terra entre os es-de concentracéo muito forte a absoluta na distribui-
tabelecimentos, o que, entretanto, ndo implica em ¢&o da posse da terra. E importante ainda ressaltar
boa distribuicdo da terra, visto que esses estabelegque, uma vez que a desigualdade dentro dos estratos
cimentos sdo grandes, como revela a area médiando foi estimada, a concentracao na distribuicdo da
desses estados. Além disso, como destacado poposse daterra é ainda mais elevada do que evidenci-
Cardim et al. (2002), Ronddnia e Acre sofreram, am os indices de Gini calculados, visto que estes su-
nos anos 70, uma experiéncia colonizadora por partebestimam seu verdadeiro valor.
do INCRA, do que teria resultado, nestes estados,
uma estrutura fundiaria distinta dos demaisdare-  Além da caracterizagdo dos estados em ter-
gido Norte. No Espirito Santo e em Santa Catarina, mos de sua estrutura fundiaria, € necessario apre-
a melhor distribuicao da terra esta relacionada comender as mudancas por que ela passou, na tentati-
a maior importancia das pequenas propriedadesva de verificar se, ao longo do periodo em ques-
nesses estados, originadas pelo processo de colaéo, houve um movimento predominante de con-
nizacdo com imigrantes europeus desde meados deentracdo ou desconcentracéo na distribuicdo da
século XIX, como salientado por Hoffmann (1980). terra. Esse propoésito €, entretanto, limitado pela
mudanca ocorrida na metodologia dos Censos,
Tomando-se os valores obtidos para o indice pois, dada a impossibilidade de que comparacdes
de Gini e adotando a convencéo estabelecida porconfidveis com os dados do periodo de 1995/96
Camara (1949), pode-se concluir que, na maior possam ser feitas, a analise envolve apenas os pe-
parte das Unidades da Federacao, a concentracaddodos anteriores.
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Na TABELA 1, pode-se observar que, para o Finalmente, nos estados de Goias, Paraiba, Rio
Brasil, a concentracdo na distribuicdo da terra se Grande do Norte e Sergipe, ndo se observa um sen-
mantém alta e mais ou menos estavel no periodo tido predominante nas varia¢des do indice de Gini.
sofrendo pequena concentracdo até 1980 e manNesses estados, o indice de Gini, que de inicio so-
tendo-se a partir de entdo. Para as Unidades ddre elevacado, decresce entre 1975 e 1980, para
Federacdo, pode-se notar que o periodo de 197(ovamente se elevar no quingiénio seguinte. JaAno
a 1985 foi marcado por aumento no indice de Gini Piaui, o indice de Gini se eleva entre 1970 e 1975,
em Alagoas, Espirito Santo, Minas Gerais, Bahia, mantendo-se praticamente constante até 1985.
Parand, Rio de Janeiro e Santa Catarina. Observa-
se também, até 1980, um processo de concentra- Muito embora todas as Unidades da Fede-
cdo na distribuicdo da posse da terra nos estadosa¢édo tenham passado por um processo de mo-
Acre e Tocantins, ao passo que, em Rondénia edernizagéo da agricultura no periodo analisado,
Rio Grande do Sul, esse mesmo processo € obserem algumas delas esse movimento se deu com
vado no periodo de 1975 a 1985. E importante sa-maior intensidade que nos demais. Resultados
lientar que, na maior parte desses estados, as altesbtidos por Souza (2000) permitiram classificar
racdes ocorridas no indice de Gini sédo bastante pe-os estados brasileiros nos seguintes grupos, or-
guenas, do que se pode concluir que, neles, a distridenados segundo graus crescentes de intensida-
buicdo da posse da terra manteve-se praticamentee de modernizagéo agricala
inalterada. Alteracdes mais salientes sdo observa-
das apenas em Acre, Espirito Santo e Tocantinse,  Grupo I: Acre, Amapa, Amazonas, Maranh&o,
em proporcGes menores, também em Parana, BahiaPara, Rondonia e Roraima;

Santa Catarina e Rondénia.
Grupo II: Bahia, Ceara, Paraiba, Piaui, Rio

Por outro lado, pode-se dizer que o periodo Grande do Norte e Sergipe;
de 1970 a 1985 é marcado, na maior parte, por
uma tendéncia de reducéo no indice de Gini em Grupo llI: Alagoas, Espirito Santo, Goias, Mato
Amapd, Amazonas, Ceard, Distrito Federal, Mara- Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Per-
nhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, nambuco e Rio de Janeiro; e,

Pernambuco, Roraima e S&o Paulo. Em Mato Gros-
so do Sul, Para e Sao Paulo, todo o periodo citado  Grupo IV: Distrito Federal, Parana, Rio Gran-
assinala um decréscimo no indice de Gini, enquantode do Sul, Santa Catarina e S&o Paulo.
para os estados Amapa, Ceard, Distrito Federal e
Pernambuco, observa-se, apés um movimento de  Dadas as pressuposi¢ées assumidas nesse tra-
desconcentracio da posse da terra até 1980, unbalho acerca do efeito da modernizagéo sobre a
retorno ao crescimento do indice de Gini no quin- estrutura fundiaria, quanto mais intensa tiver sido a
quiénio seguinte. Ja em Amazonas, Maranhdo, Matomodernizagéo de um estado, maiores séo as chan-
Grosso e Roraima, o indice de Gini, apds um cres-ces de que ela implique em alteragdes na distribui-
cimento até 1975, mantém-se em declinio a partir ao da terra, e que seus impactos sejam no sentido
de entdo. Considerando-se, entretanto, a magnitu-de concentra-la. Tomando-se as Unidades da Fe-
de das alteracdes ocorridas nesse conjunto de es-
tados, pode-se concluir que apenas em Roraima,
Amazonas, Distrito Federal, Para, Mato Grosso e OF : — ,
Mato Grosso do Sul houve, em boa parte do peri- stado de Tocantins foi crladp,em 1988 a partlido des-

N ~ membramento do estado de Goias. Por essa razao, no tra-
odo, uma reduc¢do na concentracéo da posse d@ajng citado, que abordou a dinamica da modernizagio
terra, visto que nos demais as mudancas observaagricola no periodo de 1970 a 1995/96, n&o foi aferido o

das foram pequenas. grau de modernizagédo de Tocantins, por auséncia de da-
dos relativos as datas anteriores ao desmembramento.
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deracdo pertencentes aos grupos lll e 1V, que defi- esta consolidada a fronteira agricola. Em virtude dis-
nem regides onde 0 avanco da modernizacdo agriso, € provavel que a alta concentracao da distribui-
cola foi relativamente mais intenso que nas demais,¢ao da terra observada nos dois estados em ques-
e observando-se as alteracGes ocorridas em suakio tenda, com tal processo, a reduzir e se aproxi-
estruturas fundiarias, pode-se concluir que os resul-mar da situacéo observada em estados de mais an-
tados obtidos ndo possibilitam apoiar a hipotese tiga colonizacéo
formulada.
De todo o modo, a partir dos resultados obti-
Assim, embora estados como Alagoas, Espiri- dos ndo se pode concluir pela existéncia de uma
to Santo, Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Riorelacao entre modernizacao e concentragao fundia-
Grande do Sul e Santa Catarina tenham sofrido, enria. Na maior parte das Unidades da Federacéo,
maior ou menor intensidade, alteragdes na distribui- foram poucas as mudancas ocorridas na distribui-
cao da posse da terra com sentido que pode secgéo da posse da terra, havendo exemplos em que
interpretado como o da maior concentracao, as al-essas mudancas se deram no sentido da descon-
teracGes ocorridas foram muito pequenas, com ex-centracdo, mesmo em regides cuja agricultura se
cecao de Espirito Santo e, em menor grau, de Pamodernizou mais intensamente. Por outro lado, ha
rana e Santa Catarina. gue se reconhecer que esta € uma analise para um
periodo de apenas 15 anos, onde maiores movi-
Por outro lado, outros estados pertencentes amentos podem talvez ser observados se uma série
esses grupos nao passaram por mudanca equivaemporal mais longa for analisada. Além disso, € feita
lente, ou seja, com sentido predominante de con-em nivel de Unidades da Federacéao, e adotando
centracao na distribuicdo da posse da terra. Assimapenas o expediente de comparar o indice de Gini
a situacdo observada para Distrito Federal, Mato com o grau de modernizacao atingido.
Grosso e Mato Grosso do Sul caracteriza-se mais
por um movimento predominante de desconcentra-  Em razao disso, os resultados obtidos devem
cao na distribuicdo da posse da terra. Até mesmoser reconhecidos como evidéncias ainda superfi-
em Sao Paulo e em Pernambuco, nos quais a estruziais, que, ndo apoiando a hipotese da relagcéo en-
tura fundiaria permaneceu praticamente a mesma ndre modernizacao e concentracao fundiaria, tam-
periodo, as pequenas alteracdes ocorridas se depouco podem rejeita-la com um nivel de confiabi-
ram mais no sentido da reducéo do indice de Gini. lidade adequado. Além disso, essas evidéncias ndo
devem ocultar o fato, ja assinalado, de que o peri-
No caso de Mato Grosso e Mato Grosso do odo de 1970 a 1985 foi marcado por crescimento
Sul, nos quais é nitida a ocorréncia de significativa do indice de Gini nos estados de Alagoas, Bahia,
reducao no indice de Gini, ha que se considerar osEspirito Santo, Minas Gerais, Parana, Rio de Ja-
efeitos de uma possivel tendéncia de aproximagéoneiro, Rio G. do Sul (a partir de 1975) e Santa
das estruturas fundiarias de regides de fronteira eCatarina e, até 1980, em Acre e Tocantins. Essas
regides de colonizagdo mais antiga, como salienta-alteracdes foram suficientes para que, em nivel de
do por Guimarées et al. (1984). Segundo o autor, Brasil, ocorresse elevacao do indice de Gini até
no processo de ocupagédo de novas terras, de inicid 980. Somando-se a isso a constatacao de que,
ocorre expansao dos minifundios e dos grandes la-entre as demais Unidades da Federacao, predo-
tifindios e, depois, os minifundios séo absorvidos e minam regides de fronteira, onde a disponibilidade
os latifundios se fracionam, cedendo espaco as emde novas areas pode ser um fator importante a ini-
presas e latifindios menores. Nesse processo, &ir tendéncias concentradoras, esses resultados
colonizacado de novas areas tende a se ajustar apodem indicar a existéncia de uma relacao positi-
mesmo padréo de concentracdo da posse da terrga entre modernizacao e concentracao fundiaria nas
encontrado nas regides mais antigas, nas quais jaegides de fronteira consolidada.
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O comportamento da area média pode serob-  Esse processo é também observado por Mar-
servado na TABELA 3. No Brasil, o sentido das tine (1989), ao relatar, nesta fase, um crescimento
mudancas na area média foi de aumento entre 197@o nimero de pequenos estabelecimentos agrico-
e 1980, seguido de reducéo no periodo de 1980 das, com a consequente reducdo da area meédia. Esse
1985. Comportamento idéntico € observado em aumento do niumero de estabelecimentos nao foi
Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Espirito San- acompanhado de um aumento na area ocupada pe-
to, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, los mesmos, o que mostra que ocorreu, neste peri-
Minas Gerais, Parana, Pernambuco, Rio Grandeodo, um processo de minifundizacéo, principalmente
do Sul e Tocantins. Ja no Pard, observa-se elevano Nordeste. Este movimento, segundo o autor, esta
¢cao da area média durante todo o periodo com-relacionado a crise econdmica e seus efeitos sobre
preendido entre 1970 e 1985, enquanto no Ama-a disponibilidade de crédito e subsidios e sobre a
pda, areducdo da area média, observada entre 197fetracdo do mercado, afetando a atratividade do
e 1975, deu lugar a um movimento de elevacéo setor agricola como empreendimento produtivo ou
desse indicador até 1985. como atividade financeira-especulativa.

Por outro lado, nos estados de Piaui, Rio de Por outro lado, estes resultados poderiam es-
Janeiro e Sao Paulo, a area média, que de inicio séar refletindo as mudancas observadas no Imposto
eleva, apresenta-se decrescente no periodo de 197%erritorial Rural — ITR, ocorridas no final da déca-

a 1985, ao passo que, em Rondonia, a area médiaa de 70. Na sistematica estabelecida com o Esta-
apresenta-se em declinio durante todo o periodotuto da Terra (lei n°. 4509/69) admitiu-se como base
de 1970 a 1985. Nos demais estados, pode-se dide calculo para este imposto o valor da terra nua,
zer que a area média ndo apresenta um comportaeefinido como a diferenca entre o valor total do imo-
mento uniforme durante o periodo estudado. As- vel e o valor das benfeitorias e das florestas nativas.
sim, em Acre, Alagoas, Ceara, Maranhao, Paraiba,Sobre este valor, cobrava-se uma aliquota basica
Rio Grande do Norte, Santa Catarina, Sergipe ede 0,2%, corrigida por coeficientes associados a
Roraima, a area média sofre reducéo entre 1970 edimens&o, localizac¢éo, condi¢cdes sociais e produti-
1975, eleva-se no quinglénio seguinte, para depoisvidade (OLIVEIRA, 1993). Em 1979, este tributo
declinar entre 1980 e 1985. tem uma alteracao significativa, com o estabeleci-
mento de uma aliquota progressiva sobre o valor da

Dessa descri¢do, pode-se constatar que, conterra nua, variando conforme o nimero de médulos
excecao de Rio de Janeiro, Piaui, S&o Paulo e Ronfiscais da propriedade, e podendo sofrer reducdes
donia, o restante dos estados exibe elevagdo dam funcao do grau de utilizacdo da terra e do grau
area média entre 1975 e 1980, com a maioria de-de eficiéncia da exploracao. Introduz-se ainda a
les revertendo essa tendéncia, permanente ou temprogressividade no tempo, mediante a qual a ali-
porariamente, a partir de 1980. E interessante no-quota legal fica sujeita a elevacg&io nos casos em que
tar que foi justamente neste periodo, por efeito da o grau de utilizacdo da terra ndo atinja certo valor
faléncia dos mecanismos de indugdo a moderniza-(OLIVEIRA, 1993).
céo agricola, que o processo de modernizacéo, que
vinha se desenrolando aceleradamente desde 1970, Entretanto, ndo obstante estas mudancas, Sayad
foi refreado (SOUZA, 2000). Esse periodo foi (1982) concluiu que o novo ITR, a maneira do an-
marcado pelo declinio da oferta do crédito rural, tigo, ndo tem efeitos sobre o processo de especula-
cujos efeitos sobre a estrutura fundiaria séo co- ¢ao fundiaria ou sobre a producao agricola. Tam-
nhecidos, e pela reducédo do nivel de investimen-bém Oliveira (1993) mostra que, em decorréncia
tos na agricultura, o que evidencia uma relacéo da precaria administracdo deste imposto, seus re-
proxima entre 0 movimento dessas variaveis e assultados, em termos de arrecadacao e capacidade
mudancas na area media. de promover alteracdes na estrutura fundiaria, sao
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TABELA 3
AREA MEDIA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS NO
BRASIL E NAS UNIDADES DE FEDERAGCAO, 1970-95/96

i Area Média (ha
Regiao 1970 1975 1980( : 1985 1995/96
Brasil 60,0 64,9 708 64,7 731
Acre 1784 1725 2075 1494 1338
Alagoas 213 198 20,3 16,6 18,6
Amapéa 260,6 185,2 186,4 250,8 2138
Amazonas 548 70,1 70,2 505 40,0
Bahia 411 46,1 471 45,2 427
Ceara 494 437 478 340 264
Distrito Federal 889 99,5 107,6 923 996
Espirito Santo 532 634 64,0 56,3 477
Goids 226,3 2475 2639 2274 2458
Maranh&o 279 251 30,6 295 355
Mato G. do Sul 4746 496,0 642,7 570,2 628,3
Mato Grosso 3799 3916 545,7 485,6 632,9
Minas Gerais 926 964 96,8 834 822
Para 769 89,7 91,6 978 109,2
Paraiba 270 237 293 240 281
Parana 264 32,7 36,1 358 431
Pernambuco 193 199 20,2 188 216
Piaui 443 48,6 448 438 46,7
Rio de Janeiro 4238 452 410 358 450
Rio G. do Norte 442 418 424 379 41,0
Rio G. do Sul 465 50,2 50,7 480 50,8
Rondbdnia 2304 1210 108,0 748 1155
Roraima 8164 608,2 658,2 336,5 4024
Santa Catarina 339 333 346 316 325
S3o0 Paulo 625 739 738 718 798
Sergipe 189 179 198 16,7 172
Tocantins 3049 370,8 4331 366,7 3905

FONTE: Elaborado a partir de dados dos Censos Agropecuarios

pouco expressivos. Os baixos valores da terra nuabutacéo da terra, a estrutura fundiaria pode ter so-
atribuidos pelo governo federal, a falsificacéo das frido, ao longo do periodo analisado, o efeito dos
informacdes pelos contribuintes, no que diz respei- programas especiais de desenvolvimento regional,
to ao grau de utilizacao das terras e nivel de produ-langados na década de 70, e que, dentre seus Vari-
tividade, e a evaséo do tributo, tém sido os proble- 0s objetivos, incluiam a proposta de mudancas na
mas mais importantes. distribuicdo da posse da terra. No conjunto desses
programas podem ser citados, segundo Pinto
Nesse ponto, € necessario salientar que, em(1995): o Programa de Integracdo Nacional — PIN
adicdo as mudancas na legislagéo pertinente a tri{1970); o Programa de Redistribuicao de Terras e
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de Estimulo a Agroindustria do Norte e Nordeste — ria e as acdes efetivamente tomadas (ROSA, 1994).
PROTERRA (1971); o Programa Especial para 0 Conforme Pinto (1995), somente 10% da meta ori-
Vale do S&o Francisco— PROVALE (1972); o Pro- ginal, que previa o assentamento de 1.400.000 fa-
grama de Polos Agropecuarios e Agrominerais da milias dentro de cinco anos, foi de fato cumprida.
Amazonia — POLAMAZONIA (1974); e o Pro-
grama de Desenvolvimento de Areas Integradasdo ~ Portanto, desta Tabela se conclui que, qualquer
Nordeste — POLONORDESTE (1974). Além des- movimento de melhoria mais significativa na estru-
ses, houve a criacao posterior de outros programagura fundiaria ocorrida no periodo néo pode ser cre-
similares, focalizando novas areas do Nordeste, aditado a esse conjunto de programas, visto que, ndo
regidao Centro-Oeste, o Norte-Fluminense, o Sul de obstante suas metas, a execugdo dos mesmos nao
Mato Grosso, o Noroeste do Parana, entre outros.foi capaz de melhorar a distribuicdo da terra e, na
maior parte dos casos, sua légica de atuacao termi-
Quanto aos incentivos concedidos como parte nou por favorecer a concentracao fundiaria.
dos programas PIN, PROTERRA e POLAMAZO-
NIA, e seus efeitos sobre a forma de ocupacéo da O comportamento da area correspondente
fronteira agricola e sobre sua estrutura fundiaria, aos 50% menores estabelecimentos, exibido na
Mueller (1979) destaca que, pressupondo a exis-TABELA 4, permite concluir que, no Brasil, assim
téncia de economias de escala na producédo agrocomo em Alagoas, Bahia, Espirito Santo, Minas
pecuaria, esses programas procuraram favorecer &erais, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul
grande empresa, admitida como a mais eficiente. Noe Santa Catarina, a participacéo destes estabele-
gue diz respeito aos projetos no ambito da SUDAM cimentos na area total declina no periodo de 1970
e da SUDENE, Jatoba (1981) ressalta que os in-a 1985. Nos estados de Acre e Sao Paulo, a par-
centivos fiscais concedidos para projetos agricolasticipacao dos 50% menores estabelecimentos de-
privilegiaram a grande propriedade, em detrimento cresce até 1980, voltando a crescer em 1985. Ja
das pequenas e médias, desprivilegiadas em resulem Amapéa, Maranhdo e Rondbénia, o percentual
tado dos custos burocraticos e da exigéncia de re-de area correspondente aos 50% menores esta-
cursos para servir de contrapartida aos incentivos. belecimentos, que se elevara entre 1970 e 1975,
passa a declinar até 1985.
Portanto, muito embora esses programas te-
nham incluido o objetivo de redistribuicdo daterra, Por outro lado, pode ser observado, durante
nao é esperado que isso tenha ocorrido, visto quetodo o periodo compreendido entre 1970 e 1985,
na pratica, a operacionalizacdo dos mesmos se dewm movimento de elevacdo da area corresponden-
em sentido contrario. De fato, conforme Pinto te aos 50% menores estabelecimentos em Mato
(1995), os objetivos de cunho social e de mudancaGrosso do Sul e Para. Situagado semelhante ocorre
na estrutura fundiaria, alardeados nesses programagm Ceara, Distrito Federal, Pernambuco e Piaui,
nao foram alcancados. nos quais, entretanto, observa-se reducgéo do per-
centual da area correspondente a esses estabeleci-
Por outro lado, outra medida visando alterar a mentos entre 1980 e 1985. Ja4 no Amazonas, em
estrutura fundiaria, o Plano Nacional de Reforma Mato Grosso e em Roraima, a parcela da area total
Agraria - PNRA, que vigorou na segunda metade correspondente a esses estabelecimentos, que de-
dos anos 80, também néo teve impactos significati- clinara entre 1970 e 1975, apresenta-se crescente
vos sobre a distribuicdo da posse da terra. Nosaté 1985. Finalmente, as mudancas ocorridas na
guatro anos de duracéo deste plano, sua execucaproporcdo da area total correspondente aos 50%
se deu com grande lentiddo e instabilidade nas acéesnenores estabelecimentos em Goias, Paraiba, Rio
sofrendo cortes e interrup¢des, com um crescenteGrande do Norte, Sergipe e Tocantins nao permi-
afastamento entre as necessidades da reforma agrédem divisar qualquer tendéncia.
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TABELA4
PROPORCAO DA AREA CORRESPONDENTE AOS 50% MENORES ESTABELECIMENTOS
PARA BRASIL E UNIDADES DE FEDERACAO, 1970-95/96

Regido % da &rea correspondente aos 50% menores
1970 1975 1980 1985 1995/96
Brasil 292 253 242 235 230
Acre 1339 12,25 828 14,29 921
Alagoas 381 368 347 282 267
Amapa 288 421 329 288 3,36
Amazonas 431 213 287 4,26 430
Bahia 385 360 347 318 340
Ceara 418 444 453 354 294
Distrito Federal 533 5,68 6,23 4,64 3,08
Espitito Santo 14,70 13,69 12,14 10,62 891
Goias 586 529 5,60 452 5,96
Maranhao 1,71 1,75 145 1,37 111
Mato G. do Sul 0,68 0,70 0,99 114 1,66
Mato Grosso 0,57 0,53 0,67 1,04 1,79
Minas Gerais 6,25 589 553 4,76 461
Para 246 271 362 435 459
Paraiba 351 333 342 325 321
Parana 9,85 8,38 7,80 711 7,70
Pernambuco 392 419 422 395 394
Piaui 1,20 1,29 1,40 1,30 1,40
Rio de Janeiro 449 424 356 303 3,56
Rio G. do Norte 221 202 242 2,26 2,06
Rio G. do Sul 8,08 8,00 765 751 748
Rondo6nia 734 12,99 11,56 947 6,98
Roraima. 546 0,25 384 821 532
Santa Catarina 1233 11,74 11,08 10,83 11,67
Séao Paulo 5,58 5,36 529 533 5,68
Sergipe 557 231 254 2,23 2,37
Tocantins 730 748 7,06 750 6,74

FONTE: Elaborado a partir de dados dos Censos Agropecuarios

Do que foi exposto, pode-se concluir que ndo disso, se forem consideradas apenas as diferencas
ocorreu, no periodo, um movimento generalizado, isto entre o inicio e o final do periodo analisado, pode-se
€, atingindo todas as Unidades da Federacdo, deoncluir que, na maior parte das Unidades da Fede-
decréscimo na participacdo dos 50% menores estara¢éo, a participacao dos 50% menores estabeleci-
belecimentos na area total. Entretanto, o saldo desimentos em 1985 € menor do que havia sido em 1970.
sas mudancas reflete-se na reducéo persistente, ain-
da que de pouca magnitude, na participacdo dos50% Porém, ndo deve ser ocultado o fato de que,
menores estabelecimentos em nivel de Brasil. Alékmna maior parte dos casos, as altera¢des ocorridas
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TABELAS
PROPORCAO DA AREA CORRESPONDENTE AOS 5% MAIORES ESTABELECIMENTOS
PARA BRASIL E UNIDADES DE FEDERACAO, 1970-95/96

Regi&o % da area correspondente aos 5% maiores
1970 1975 1980 1985 1995/96
Brasil 67,32 68,69 68,83 68,98 68,05
Acre 38,61 39,31 4577 43,61 53,74
Alagoas 66,35 68,54 68,01 70,89 71,10
Amapa 73,69 73,80 72,74 75,59 67,86
Amazonas 40,42 85,28 75,23 64,34 61,95
Bahia 5741 59,72 63,32 66,13 65,45
Ceara 56,04 54,56 54,03 58,55 64,12
Distrito Federal 38,53 55,52 4883 50,54 53,73
Espirito Santo 36,23 4057 4351 44,30 4557
Goias 50,46 51,55 50,89 50,37 47,58
Maranh&o 85,10 85,03 82,52 80,86 72,73
Mato G. do Sul 77,28 74,28 63,08 61,41 53,03
Mato Grosso 85,52 86,74 80,25 77,46 69,01
Minas Gerais 48,83 49,32 51,45 51,29 51,18
Para 77,90 74,67 70,37 68,24 65,03
Paraiba 63,85 66,49 63,36 65,66 6341
Parana 52,07 55,39 56,40 56,85 53,77
Pernambuco 65,73 64,31 63,38 63,57 61,72
Piaui 70,61 72,78 73,18 72,36 67,31
Rio de Janeiro 95,23 55,04 55,60 57,04 5291
Rio G. do Norte 65,71 68,01 65,78 66,01 65,39
Rio G. do Sul 59,75 59,35 59,84 59,71 59,32
Rondénia 45,05 47,80 48,93 4393 60,77
Roraima 21,42 61,20 4454 52,43 64,65
Santa Catarina 4512 4594 4933 49,49 48,58
S30 Paulo 56,21 54,08 53,26 52,80 50,63
Sergipe 63,72 66,28 64,51 66,96 64,38
Tocantins 4152 4316 50,50 44,86 4587

FONTE: Elaborado a partir de dados dos Censos Agropecuarios

nesse indicador, num ou noutro sentido, foram em Janeiro e Goias, nos quais a reducao na participa-
geral pequenas. Considerando-se apenas as difecdo desses estabelecimentos foi da ordemde 1 a 2
rencas entre a situacgéo inicial e a final, pode-se con-pontos percentuais.

cluir que houve significativa reducao da participa-

cao dos 50% menores estabelecimentos na areatotal  Por outro lado, apenas nos estados Para, Ron-
no Espirito Santo, em Sergipe e no Parana, nos quaisidonia, Roraima e Acre foi constatado um processo
essa reducao foi da ordem de 2 a 4 pontos percenmais significativo de elevacéo do percentual da area
tuais, além de Santa Catarina, Minas Gerais, Rio decorrespondente aos 50% menores estabelecimen-
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tos, que sofreu aumentos préoximos da faixa de 1 aserva, entre os anos considerados, qualquer regula-
3 pontos percentuais. ridade no movimento desse indicador, que apresenta
comportamento exatamente oposto aquele descrito
Tais resultados permitem inferir que apenas em para os seis estados mencionados.
regides de fronteira tem sido observado movimento
significativo de crescimento na participacéao dos Portanto, tal como verificado em relacéo aos
pequenos estabelecimentos, seja por efeito de promenores estabelecimentos, os resultados nao per-
jetos de colonizacdo, como referido anteriormente, mitem concluir pela existéncia de um movimento geral
seja pela menor pressao sobre eles exercida peloge crescimento na participacado dos 5% maiores
demais estratos, em razéo da abundancia de terragstabelecimentos na area total nas Unidades da Fe-
deracédo, muito embora, em nivel de Brasil, a im-
O percentual da area correspondente aos 5%jportancia desses estabelecimentos tenha crescido.
maiores estabelecimentos esta representado n&e for admitido como saldo dessas mudancas a
TABELA 5. Pode-se constatar que, no Brasil, as- comparacéo entre o valor do indicador em 1985
sim como na Babhia, Espirito Santo, Parana e Santacom seu valor inicial, pode-se concluir que em grande
Catarina, a participacdo desses estabelecimentos nparte das Unidades da Federacao a participacao
area total apresenta-se crescente durante todo dinal dos 5% maiores estabelecimentos na area total
periodo compreendido entre 1970 e 1985. € mais elevada do que fora em 1970. As excecdes
ficam por conta de Goias, Rondénia, Pernambuco,
Nos estados do Acre, Minas Gerais, Piaui, Ron- Sao Paulo, Maranhao, Distrito Federal, Mato Gros-
donia e Tocantins, observa-se também um cresci-so, Para e Mato Grosso do Sul, onde a participa-
mento no percentual de area correspondente a esedo desses estabelecimentos na area total declina, e
ses estabelecimentos, o qual, entretanto, s6 perduRio Grande do Norte e Rio Grande do Sul, onde
ra até 1980. Situag&o oposta é verificada para oela sofre poucas alteracoes.
Rio de Janeiro onde, ap6s uma reducao entre 1970
e 1975, a participacdo desses estabelecimentos Os casos extremos sao Roraima e Amazonas,
volta a crescer até 1985. nos quais a participacao dos 5% maiores estabe-
lecimentos na area total, em 1985, é cercade 31 e
Em todo o periodo de 1970 a 1985, o percen- 24 pontos percentuais, respectivamente, maior do
tual da area correspondente aos 5% maiores estague a de 1970. Essas mudancas foram também
belecimentos declina no Maranh&o, Mato Grosso bastante expressivas em Espirito Santo, Acre, Pa-
do Sul, Para e Séo Paulo. Situagéo semelhante éana, Alagoas e Santa Catarina, nos quais houve
observada para Ceara, Distrito Federal e Pernam-um incremento na faixa de 4 a 10 pontos percen-
buco, nos quais, entretanto, o periodo de 1980 atuais na participacéo dos 5% maiores estabeleci-
1985 é marcado por um aumento desse indicadormentos na area total.
No Amazonas, em Goias e em Mato Grosso, ob-
serva-se que, apos um crescimento inicial entre 1970 Por outro lado, a participacdo dos 5% mai-
e 1975, a parcela equivalente a esses grandes estares estabelecimentos na area total sofre grande
belecimentos mantém-se decrescente até 1985. queda no Mato Grosso do Sul, apresentando-se,
em 1985, cerca de 15 pontos percentuais menor
Ja em Alagoas, Amapa, Paraiba, Rio Grande do que era em 1970. Reducdes significativas na
do Norte, Roraima e Sergipe, ndo se observa umproporcéo da area total correspondente a esses
comportamento uniforme desse indicador, que ex- estabelecimentos sdo também observadas no Ma-
perimenta crescimento entre 1970 e 1975, redugé@aranhao, no Distrito Federal, no Mato Grosso e no
no quinguénio seguinte, e aumento entre 1980 ePara, nos quais ela sofre declinios da ordem de 4
1985. No Rio Grande do Sul, também n&o se ob-a 10 pontos percentuais.
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Por esse raciocinio, pode-se inferir também gque, to Federal e Ceara, onde esse indicador aumenta, e
nos casos em que sofreu alteracéo significativa, ocom Amapa, Goias, Rio de Janeiro e Piaui, nos quais
percentual da area correspondente aos 5% maiores indice de Gini declina.
estabelecimentos se elevou no periodo em boa parte
das Unidades da Federacao. Entretanto, esse ndofoi No que diz respeito a area média, este indica-
um movimento uniforme e generalizado, sendo que dor elevou-se, em nivel de Brasil, em cerca de 8ha
em alguns estados, principalmente aqueles localiza-entre 1985 e 1995/96. Com excecao de Minas
dos em regibes de fronteira agricola, esse percentualerais, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Amazonas,
apresentou-se, inclusive, em declinio. Acre e Amapa, todos os demais estados exibiram

incremento na area média entre 1985 e 1995/96.
Finalizando, cabe um comentario a respeito dos Porém, as maiores alteracdes ocorreram em Mato
resultados obtidos a partir das informacdes do CensaoGrosso, onde a area média teve um incremento de
Agropecuario 1995/96. Como ja mencionado, as quase 150 ha, além de Roraima, Mato Grosso do
alteracdes ocorridas nessa fonte, com mudanc¢a n&ul, Rondénia, Tocantins e Goias, nos quais ela
periodo de referéncia e na época de coleta dos dasofreu incrementos de cerca de 66, 58, 41, 24 e
dos, impedem que uma comparacao confiavel com18 ha, respectivamente. Esse indicador também
as informacdes dos anos anteriores possa ser feitasofreu alteracdes mais significativas, porém em
sentido de declinio, em Amapa e Acre, nos quais
Embora o estudo de Hoffmann e Silva (1999) ele experimentou decréscimos da ordem de 16 e
tenha evidenciado que altera¢des detectadas na dis37 ha, respectivamente. Nos demais casos, a area
tribuicdo da posse da terra no periodo 1995/96 média apresentou alterac6es menos expressivas,
possam, no todo ou em parte, decorrer meramentendo ultrapassando, num sentido ou noutro, valores
do defeito das mudancas na sistematica de coletada ordem de 10 ha.
de dados, nao é possivel apreender a magnitude
desse efeito, e sequer seu sentido predominante. De  No Brasil, o percentual da area correspon-
todo 0 modo, pode-se observar que, qualquer quedente aos 50% menores estabelecimentos mante-
tenha sido o efeito predominante das alteracfes nove-se praticamente inalterado entre 1985 e 1995/
Censo Agropecuario, os resultados obtidos ndo re-96. Esse percentual pouco se alterou na maior
velam mudancas drasticas na estrutura fundiaria doparte dos estados, com excecao de Acre, estado
Brasil ou das Unidades da Federacdo em 1995/96 no qual esse indicador reduziu em cerca de 5%,
além de Roraima, Rondbnia, Espirito Santo e Dis-
Assim, quando se consideram as diferencastrito Federal, nos quais o percentual da area cor-
entre 1985 e 1995/96, constata-se que, em nivel deespondente aos 50% menores estabelecimentos
Brasil, praticamente ndo houve mudanca no indice sofreu reducdes na faixa de 2 a 3%.
de Gini, que passou de 0,853 para 0,852. Entre os
estados, somente em Rondobnia, Acre e Roraimaas O percentual da area correspondente aos 5%
mudancas observadas sdo mais expressivas, com maiores estabelecimentos também sofreu, entre
indice de Gini apresentando incrementos superiores1985 e 1995/96, poucas alteracdes no Brasil, apre-
a 0,050 unidade. No Mato Grosso e no Mato Gros- sentando reducéo préxima de 1%. Nesse periodo,
so do Sul, observa-se também uma variacdo dea maior parte das Unidades da Federacéo experi-
magnitude consideravel no indice de Gini, que re- mentou declinio nesse indicador, com excecao de
duz em cerca de 0,040 unidade no periodo. Tam-Rondénia, Roraima, Acre, Ceara, Distrito Federal,
bém podem ser mencionadas outras Unidades da&spirito Santo, Tocantins e Alagoas. Entretanto,
Federacao, nas quais também se verifica variagaovariacdes mais expressivas foram encontradas ape-
mais expressiva no indice de Gini, em torno da faixa nas em Rondonia, Roraima e Acre, com incremen-
de 0,025-0,030 unidade, como ocorre com Distri- tos na faixa de 10 a 15%, bem como no Ceara,
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onde esse percentual elevou-se cerca de 5%. Reracao que passaram por um processo mais intenso
ducdes mais significativas no percentual da areade modernizacao agricola, foram poucas as mu-
correspondente aos 5% maiores estabelecimentoslancas ocorridas na distribuicdo da posse da ter-
ocorreram em Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, ra, e em algumas delas houve mesmo um movi-
Maranhao, Amapa e Piaui, nos quais esse indicadormento de predominante desconcentragao, ainda
sofreu declinios na faixa de 5 a 10%. gue de pequena magnitude.

Portanto, poucos séo os exemplos em que a  Por outro lado, ha que se reconhecer que essa
distribuicdo da posse da terra passa por alterac6eanalise, feita em nivel de Unidades da Federacao, e
significativas que, pela magnitude, possam estar re-consistindo na simples comparacéo do indice de Gini
fletindo uma mudanca real, que ndo apenas o efeitocom o grau de modernizagao atingido, € muito su-
da fonte dos dados. Observa-se ainda que, na quaperficial para fornecer conclusdes definitivas sobre
se totalidade dos casos, alteracbes mais significati-o tema. Em raz&o disso, pode-se apenas concluir
vas foram observadas em estados pertencentes ague, nesse nivel de andlise, ndo houve evidéncias
regides Norte e Centro-Oeste. Admitindo-se que em favor da relacéo entre a modernizacéo agricola
os efeitos da nova sistematica de coleta dos dadose concentracdo na distribuicdo da posse da terra.
num sentido ou noutro, ndo sao grandes ou sufici- Estudos empregando metodologia mais adequada,
ente para alterar drasticamente os indicadores dadesenvolvidos em nivel de microrregides homogé-
distribuicdo da posse da terra, pode-se inferir gue,neas ou de municipios, e abordando os varios fato-
exceto nas regides de fronteira, a estrutura fundiariares com possiveis efeitos sobre a estrutura fundia-
do pais e de seus estados ndo deve ter sofrido grarra, podem chegar a conclusées mais definitivas.
des alteracdes no periodo.

_ Constatou-se ainda que a maioria dos estados
5-CONCLUSOES experimentou, a partir do inicio ou da segunda meta-
de da década de 80, uma reducéo da area média dos

Os resultados da analise permitiram concluir estabelecimentos, ainda que pouco expressiva. N&o
gue, no Brasil, foram poucas as mudancas ocorri-obstante os possiveis efeitos de medidas e progra-
das nos indicadores de distribuicdo da posse da termas governamentais visando promover transforma-
ra, podendo-se, entretanto, concluir que, pelo me-¢oes na estrutura fundiaria, bem como de mudancas
nos entre 1970 e 1980, elas se deram no sentido daperadas na sistematica de tributagdo da terra, € pou-
maior concentragdo. Assim, observa-se que o indi-co provavel que qualquer mudanca favoravel na es-
ce de Gini e a area média se elevaram no perioddrutura fundiaria advenha destes eventos pois, apesar
de 1970 a 1980, enquanto o percentual da areale suas metas, eles ndo foram capazes de melhora-la
correspondente aos 5% maiores estabelecimento®, na maior parte dos casos, sua légica de atuagéo
manteve-se em crescimento até 1985. J& o percenterminou por favorecer a concentracéo. Disso se pode
tual da area correspondente aos 50% menores esnferir que, além de outros fatores, 0 movimento ob-
tabelecimentos manteve-se em declinio durante todoservado a partir da década de 80 pode estar associ-
o periodo de 1970 a 1985. ado a faléncia do modelo de desenvolvimento agri-

cola até entéo praticado, efetivado principalmente

Nas Unidades da Federacdo néo foi consta- atraves do crédito rural subsidiado, e a consequiente
tada uma tendéncia generalizada quer de concensupresséo das for¢as que atuavam em favor da con-
tracéo ou desconcentracdo da posse da terra. Aléneentracéo fundiaria.
disso, os resultados ndo sustentam a hipétese de
gue a modernizacao agricola esteve associadaa No que concerne ao periodo de 1995/96, as
um aumento de concentrac&o na distribuicdo damudancas ocorridas no Censo Agropecuario, que
posse daterra. Em varias das Unidades da Fedepodem implicar na néo captagéo de estabelecimen-
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tos de natureza precaria e transitoria, como aqueleCAMARA, L. A concentracdo da propriedade
trabalhados por parceiros e arrendatarios, dificultam agraria no Brasil Boletim Geograficq Rio de
uma interpretacéo dos resultados obtidos. Isso impli-Janeiro, v. 7, n. 77, p. 516-528, ago., 1949.

ca que as mudancas observadas nesse periodo po-

dem, em parte ou no todo, refletir apenas o efeito CARDIM, S. E. C. S., VIEIRA, P. T. L., VIEGAS,
das inovacdes do Censo Agropecuario, em vez del. L. R.Analise da Estrutura Fundiaria Brasi-
mudancas reais na distribuicdo da posse da terraleira. Brasilia: Nucleo de Estudo Agrarios e De-
Porém, como poucos foram, nesse periodo, os estasenvolvimento Rural —NEAD, 2002. Disponivel em:
dos que apresentaram variacdes mais expressivas nd#tp://nead.org.br/portugues/home/mercado06.php.
indicadores utilizados, pode-se inferir que esses re-Acesso em: 14 de outubro de 2002.

sultados ndo devem representar, em termos reais,

mudancas significativas na estrutura fundiaria do Brasil CASTRO, P. R. deBardes e bdias-friasrepen-

e de seus estados, principalmente naqueles pertensando a questéo agraria no Brasil. Rio de janeiro:
centes as regides Nordeste, Sul e Sudeste. APEC/Céamara de Estudos e Debates Econémicos
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