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Resumo

O Brasil tem experimentado um controverso
processo de transferénciade recursos publicosda
Uni&o paraos Estados e, principa mente, paraos
muni cipios, seguindo umatendénciamundiad deva
lorizacéo dasesferaslocaisdegoverno. Aspolémi-
casemtorno daquestdo tém demonstrando clara-
mente anecess dade de avaliagcdo dagestédo muni-
cipa. Estetrabaho procuraavaliar aeficiénciapu-
blicanaprestaco de servicos pelos municipiosdo
Estado de Pernambuco, por meio daestimagédo de
fronteirasde eficiéncia, utilizando abordagem néo-
paramétricaDEA (Data Envel opment Analysis).
Osresultados permitiram concluir que apreocupa-
¢ao com as municipalidades com reduzido contin-
gente popul acional, demonstradapor diversosau-
tores, é procedente. Por outro lado, observou-se
queosnovos municipioscriadosno Estado apartir
de 1980, em gerd, ndo figuram entre os maisinefi-
cientese possuem, em média, niveisdeeficiéncia
superioresaosdo conjunto de municipios pernam-
bucanos. Por fim, constatou-se que a€eficiénciano
Estado, emboracorrelacionadacom agunsfatores
especificos, ndo possui um padréo tipico. Dames-
maforma, verificou-se queafiliagdo partidériado
prefeito ndo tem um papel relevante nadetermina
¢éo dosniveisdeeficiénciamunicipa.

Palavras-chave:

Descentralizacdo Fiscd ; EficiénciaMunicipd;
DEA.
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1-INTRODUCAO

Osservicos publicos municipai s vém receben-
do crescente atencéo em todo o mundo. Os muni-
cipios passaram aser considerados, por diversas
razdes, aesferaideal paraaprestacdo de alguns
servigos publicos, tais como salide e educagéo bé
Sica, cadavez maisvistos como fatores determi-
nantesdaequiidade socia, do desenvolvimento eco-
ndmico e do bem-estar da populagdo. Esse fato
tem gerado fortes demandas no sentido de uma
maior descentralizagdo fiscal, ou sgja, do fortale-
cimento da autonomia das esferas|ocais de go-
verno, como formade aproximar agestéo publica
dapopulagéo.

Nesse sentido, argumenta-se que 0sgovernos
locai s possuem nitidas vantagens naal ocacéo de
certosservigospublicos, umavez quepropiciamuma
melhor correspondénciaentre as preferénciasda
popul acdo e acestade servicos publicos of ertados
pelo governo. Isso favoreceame hor utilizagdo das
verbas publicas e seu maior controle por parteda
popul acdo, estimulaacidadania, fortalece ademo-
cracia, aumentaavisibilidade das acBespublicase
facilitaaresponsabilizagdo (accountability) dos
governantes e servidorespublicos.

Esse processo, no entanto, envolve questdes
delicadas. Estudos sobre o tema' mostram queexis-
tem algumas atividades publicas que sdo melhor
gerenciadas pelasinstancias|ocaisde governo, ao
passo que outras necessitam ser conduzidas pelo
poder publico central. Dentre osargumentos con-
trariosaum ambientede maior descentraizagéofis-
cal, destacam-seamaior dificuldade paraexercer
controle macroecondmico, executar politicas de
estabilizacdo e de reducéo de disparidadesregio-
nais. Alémdisso, aexisténciadeescaaminimaee-
vada, de rendimentos médios decrescentesou ex-
ternalidades em a guns servicos, bem como ainca
pacidade demuitosmunicipiosdeinvestir eminfra:
estrutura, apontam para a necessidade de maior
centralizac&o.

! Ver, por exemplo, Bahl (1998) e Gremaud (1999).

No Brasil, adescentralizac&o fiscal tem sido
particularmenteintensa. Suasmaioresevidéncias
encontram-serepresentadas pel 0 aumento datrans-
ferénciaderecursos publicos paraosgovernoslo-
caisepelo acelerado processo de criagéo denovos
muni cipios. No entanto, 0 novo desenho federati-
VO, iniciado nadécadade 1980 e consolidado com
apromul gagdo da Constituicéo de 1988, gerou for-
tesconflitos deinteresse entre os entesfederados,
cujas piores manifestagbestém sido 0 aumento da
cargatributaria, adeterioragdo daqualidadedo sis-
temafiscal eo crescente questionamento sobrea
capacidade de osgovernoslocaisgerirem adequa-
damente as maiores atribui¢des e responsabilida-
desque devem acompanhar o processo de descen-
tralizag@o fiscal. Essesfatorestém levantado inG-
meros questionamentos e dividas sobre se 0 pro-
€esso ndo estariacausando, no Brasil, custosmaio-
res que beneficios”. Diante desse cenério, percebe-
Sequeo processo de descentralizagéo fiscal, espe-
cialmente no Brasil, necessitade mecanismosde
avaliacéo econtrole dagestdo municipal.

A propostado presente trabalho € usar medi-
dasobjetivasdeeficiéncia, obtidasapartir daapli-
cacdo de fundamentos microecondmicosapresta-
¢ao de servicospublicos, paraobter umaavaliacdo
dagestdo publicamunicipal, centrando atencéo es-
pecificamente no caso dosmunicipiosdo Estado de
Pernambuco. Pretende-se, comisso, contribuir para
adiscussao sobre agestdo publicamunicipal, for-
necendo € ementos concretosparaaandise. Eim-
portanteressaltar queasmedidasdeeficiénciautili-
zadas possibilitam ndo apenas umaavaliagéo dos
resultados obtidos (servigos publicosmunicipals),
mas também dos recursos empregados para dispo-
nibiliz&los. Além disso, possuem umasériedeca
racteristicasexigidasde umindicador de desempe-
nho?, congtituindo-seem umamedidasintéticaede
smplescompreensdo.

O foco sobre Pernambuco justifica-se, entre
outras razfes, pelo fato de o Estado pertencer a

2 Ver, por exemplo, Maia Gomes & MacDowell (1997 e 2000), Sampaio de Souza & Ramos (1999) e Ramos & Sampaio de Souza (1999).
3 Ramos e Sampaio de Souza (1999) descrevem as propriedades desej&veis de tais indicadores.
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Regido Nordeste, umadas maispobresdo Brasil,
onde aatuacdo publica, portanto, parece assumir
umaimportanciamaisexplicita Alémdisso, Pernam-
buco é um dos Estados maisantigosdo Paise exer-
ce um papel de destaque dentro daregi&o. Nessa
perspectiva, o estudo de suarealidade pode funci-
onar como um termAmetro para os demais munici-
piosnordestinos, eatémesmo brasileiros. Findmen-
te, 0 foco sobre umaérea especificapermite uma
andlise mai saprofundadado desempenho munici-
pal. Com isso, procura-se identificar fatores que
possam ser relevantes para a determinagéo tanto
daeficiénciacomo daineficiénciaobservadas.

O artigo estaestruturado em cinco partes, in-
cluindo estaintrodugdo. A segundaparte descreve
ametodol ogiautilizada paramensuracdo daefici-
énciamunicipal. Naterceiraparte, apresenta-sea
base de dados utilizada nas estimagdes. A quarta
parte apresentae discute osresultados e, fina men-
te, aquintaparte gpresentaas principai sconclusdes.

2 - MENSURACAO DA EFICIENCIA

A avaliacdo de€ficiénciaprodutivaéumtema
que vem sendo estudado hé bastante tempo pelos
economistase assenta-se sobreaidéiadefronteira
eficiente’, conceito que aparecedeformarecorrente
naCiénciaEcondmica, em especial namicroecono-
mia. Uma“funcdo de producdo”, por exemplo, é
definida como o méximo de produto que se pode
obter apartir deumadadautilizagdo deinsumos. De
formasimilar, a“funcdo custo” fornece o nivel mini-
mo de custosapartir do qual € possivel obter deter-
minadaquantidade de produto, dados ospregosdos
insumos. Em ambos os casos, as definicdes encer-
ram anocdo defronteira, ou sgja, delimitemaximo
ouminimo paraasrel agdes determinadas.

A partir dessaperspectiva, aavaliacdo daefi-
ciénciadas unidades produtivas pode ser feitacon-
Siderando-se 0 grau de proximidade dessasfrontel-
rasem que elasestejam operando. Assm, umavez
gue asfronteiras sejam estabel ecidas, algumame-
didadedistanciaentre os planos de producéo ob-
servadoseafronteirapode servir como medidada
eficiéncia(ouineficiéncia) dasfirmas.

290

Parailustrar essaidéia, consideremosumasi-
tuacdo bastante s mplificada, ondeexiseumafirma
gue usaapenas um fator de producéo x paraobter
um Uinico produto y, como representado no GRA-
FICO 1. A curvaf(x) representa uma fungdo de
producdo, ou sgja, aquanti dade méximade produ-
to (y) que umaunidade perfeitamente eficiente po-
deriaobter apartir da utilizagdo dosinsumos (x).
Essacurva, portanto, representaafronteiratecno-
|6gicaou eficiente.

O ponto P representa o plano de producdo que
afirmaegtéefetivamente utilizando. Esse pontoin-
dicaqueafirmaestaempregando OC unidadesdo
insumo X paraproduzir OA unidadesdo produtoy.
Como se pode perceber, afirmaéineficiente, pois
estd operando abaixo dafronteira. O ponto B, por
exemplo, indicaum plano de producéo tecnicamente
viavel, capaz de obter amesmaquantidade de pro-
duto utilizando menosinsumos. Por outro lado, o
ponto D gpontaumasituagdo também tecnicamen-
teviavel, onde é possivel obter maisprodutoscom
amesmautilizacdo deinsumos.

A
Y £ (x)

|
O C X

GRAFICO 1-MEDIDASDE EFICIENCIA
FONTE: Elaborag&o dos autores.

Paraavaliar aeficiénciadafirma, é possivel
seguir duasdirecOes, apartir daorientacdo do mo-
delo paraprodutos ou parainsumos. Por umlado,
pode-se apurar apropor¢do deinsumos que afir-
maestariadesperdicando, o que significa, em ou-
trostermos, avaliar quanto deinsumos poderiaser
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poupado sem alterar aproducdo. Nesta perspecti-
va, 0 objetivo é conseguir produtos com o menor
comprometimento derecursos. Umafirmaseriadita
ineficiente, entdo, sefossetecni camente possivel
diminuir algum fator de producéo sem aumentar
outros e sem reduzir os bens produzidos. Nesses
termos, aeficiénciadafirmapoderiaser medidapela
razéo AB/AP. Essaseriaumamedidadeeficiéncia
orientadaparainsumos’.

Por outrolado, o foco daandlise poderiaestar
voltado paraapropor¢do em que o produto poderia
ser aumentado sem dterar autilizag&o deinsumos.
Neste caso, amedidade eficiénciaestariaorientada
parao produto. Naorientacdo para produtos, bus-
ca-Se obter amaior quantidade possivel de bense
sarvigosapartir deumadadautilizagdo derecursos.
Umafirmaseriaditaineficiente, entéo, sefossetecni-
camente possivel aumentar algum produto sem au-
mentar osinsumosutilizadose sem diminuir qual quer
outro produto. Umamedidade eficiénciapoderia,
assm, ser definidaapartir darazéo CP/CD.

Paraproceder aavaliacéo daeficiéncia, faz-se
necessario, primeiramente, determinar afronteiraem
relacdo aqua seva mensurar a“ performance’ das
unidades produtivas. Como essa fronteirando €
conhecidaapriori, aprincipa tarefaaser executa
daconsiste nasuaestimacao apartir dosmelhores
resultados ef etivamente observados entre as unida-
des, ou sgja, apartir dos diversos planos de produ-
¢ao observadosnaprética

A estimacdo defronteiras eficientes naecono-
miateminicio com o trabalho pioneiro de Farrell
(1957), a0 qual seseguiu umavastaliteraturacom
inlmerasabordagensdternativas®. Deumamaneira
gerd, épossive separar asabordagensem doisgru-
pos: aquel as que usam métodos paramétricoseas
que utilizam osnéo-paramétricos paradefinir afron-
teiradedficiéncia Asprimeirasassumemueafron-
teirapode ser representada por umafuncao especi-

ficadapor parametros constantes. Comisso, uma
formafuncional é estabelecidaapriori pararepre-
sentar atecnologiadasfirmas(ou municipiosnapre-
senteandlise). Nesse caso, aestimacdo dafronteira
éfeita, normamente, utilizando méodoseconome-
tricos’.

Nos métodos ndo-paramétricos, afronteiraé
determinada cons derando-se apenas algumas pro-
priedades que o conjunto de possibilidadesde pro-
ducdo (tecnologia) deve possuir, taiscomollivredis-
ponibilidade (free disposal) e convexidade. Essa
metodol ogia é direci onada especificamente parao
caso defronteirase, no lugar detentar gjustar um
plano de regressdo através do centro dos dados,
procura“flutuar” umasuperficie comfaceslineares
sobre 0 topo (ou abase, no caso dafungéo custo)
das observagoes, ou seja, procura construir uma
superficie que envolva os dados (Data Envel op-
ment Analisys- DEA). A estimag&o € obtidageral-
mente por meio detécnicasde programagao linear.

No presente trabal ho, optou-se por utilizar a
abordagem ndo-paramétrica, umavez que estase
caracterizapor exigir um conjunto bem menosres-
tritivo de suposi ¢des sobre 0 conjunto de possibili-
dades de producéo (CPP), namedidaem que ndo
impde qual quer formafunciona eprescindedane-
cessidade (presente nos métodos parameétricos) de
definir distribuigdes de probabilidade especificas
paraaeficiéncia

Egtetrabaho enfocardbas camente quatro ver-
soesDEA: retornos constantesde escala(DEA-C),
retornos ndo-crescentesde escala(DEA-N), retor-
nosvaridveisdeescaa(DEA-V) g, finadmente, re-
tornosvariavelsde esca aendo-convexidade (FDH,
FreeDisposal Hull). Como aestimacdo sebaseia
em técnicas de programacao matemética, asdiver-
sas abordagens ser&o apresentadas, a seguir, nos
termos dessastécnicas.

4 Tratarse, nesse caso, da “eficiéncia técnica’. A literatura econdmica distingue esta da “€eficiéncia alocativa’, que consiste no emprego da
propor¢&o adequadaentre 0sinsumos, dados os seus pregosrelativos. A combinagdo de ambas resultariana* eficiénciaecondmica’, ou “ custo-
eficiéncid’. Por fim, existe a“ eficiénciade escald’, que resultaria da operag&o na escala 6tima de produg&o (custos minimos de longo prazo).
Maiores detalhes podem ser encontrados em Farrel (1957) e Forsund, Lovell & Schmidt (1980).

5 Ver, por exemplo, Forsund, Lovell & Schmidt (1980); Bauer (1990) e Seiford & Thrall (1990).

8 Trabalhos classicos nessa perspectiva, entre outros, sdo os de Aigner & Chu (1968), Greene (1980), Aigner, Lovell & Schmidt (1977) e

Meeusen & Van den Broeck (1977).
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SgaS(s=1,..., S onimero de observacdes
sobre planos de producéo que combinam K insu-
MoS X, = (Xg,....Xy) Paraproduzir M produtos y,
= (Ygr--Yy)- A tecnologiaque satisfaz as proprie-
dades deretornos constantes de escala(C) eforte
disponibilidade deinsumos (D)’ seradenotadapor
V(y; C,D)8, e pode ser descritacomo®:

v(y;e,D) Ok xOnx, yOhy.,

S

roosl] s on.s. €Y

Ovetorh= (h,,...h) T O° contémvaridveis
deintensidade segundo as quai s as atividades per-
tencentes ao CPP podem ser congtituidas, apartir
das observages e suposi ¢oes estabel ecidas. Per-
mite, portanto, construir variavei sndo observadas,
masviaveisapartir dasverificadas, dadasaspro-
priedades atribuidas atecnologia. E um vetor de
pesos que possi bilitaaconstrucéo de segmentosli-
neares, osquaisdefinem afronteiratecnol 6gica

Umavez estabel ecidaafronteira, como sedes-
tacou, existem duas possibilidades paraamensura-
cao daeficiéncia, apartir daorientagdo do modelo
paraprodutos ou parainsumos. No servigo publi-
co, hAumarazéo forte parase adotar umaorienta-
cao paracsinsumos. A justificativa, como sdientam
Deprins, Simar & Tulkens(1984), residena” obri-
gatoriedade de servir” impostaao setor, ou sgja, a
obrigacdo dedisponibilizar osservigossgjaqual for
ademanda por eles. Nesse contexto, as unidades
produtivas ndo controlam suaofertade servigos.
Tudo o que elas podem fazer é otimizar 0 seu re-
querimento deinsumos.

Ditoisso, pode-sedefinir umamedidadeefici-
énciatécnicanautilizacdo deinsumos, F, como:

F(x,,y.;C,D) Omin[M0Ox OV (y ;C,DI (2)

Essa medida pode ser computada para uma
observagdo especifica® s= 0" comoasolugdo do
seguinte problemade programaco linear:

F,(x,,y,;C,D) 00,”"™" Omind,
sujeito a:

S
Oy, O(Jhx, 00; & OL,...K

sl

3

S
14y, Ove,; m O1,..,.M

sl

Uy, A, UO; s UL...,S

A s0lugdo desse problemaindicaamagnitu-
dedareducdo radial exigidaparaque aatividade
em questéo situe-se nafronteiratecnol 6gica. O va
lor 6timo de 6 situa-seentre0 e 1 easuadiferenca
paraaunidade representaapropor¢do naqual os
insumos poderiam ser poupados sem dterar o nivel
de producéo.

M odificando ahipétese de retornos constan-
tes de escal a para retornos ndo-crescentes, atec-
nologiapoderaser descritacomo?®:

V(yDNDD) D%)C:x Dhs‘xsﬂ y Dhsys’
0

5 4
(1A 01g s 01,5, )
0

sl

Com essadefinicdo datecnologia, dado quea
somadasvaridveisdeintensidade ndo pode exce-
der aunidade, éviével contrair asatividades, mas
ndo expandi-lasdamesmaforma. A medidadeefi-
ciénciarelativaaessatecnol ogiapode ser compu-
tada paraaobservacaéo s= 0 apenas acrescentan-
do ao problemade programacéo linear (3), antei-
ormente descrito, arestricdo (5) abaixo:

[ 14, 01 (5)

" Umatecnologia possui forte disponibilidade deinsumos sex 0(y) ex’'>X, implicar X' O V(y).
8 Modelo CCR — Charnes, Cooper & Rhodes (1978 e 1981). Com as devidas qualificagdes, equivale a formulagéo de Farrell (1957).

° Ver Grosskopf (1986).
1 Modelo FGL — Fére, Grosskopf & Lovell (1985 e 1994).
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Paraobtermos atecnol ogiacom retornosvari-
aveisdeescaa™, teremos:

S
V(yV,D) Ok x Ohx., yOhy,[]
0

sl

6
h 01 s 0.5, (6)

N

Nessaformulag&o, o conjunto das atividades
vidvel s resume-se as combinagdes convexas das
efetivamente observadas. Asatividadesn&o podem
Ser reduzidas ou ampliadasilimitadamente e exclui-
se apossibilidade de contragéo radial paraaori-
gem. Com isso, obtém-se retornos decrescentes
paraniveiselevados de producdo e crescentespara
osniveisbaixos. Osindicesde€ficiénciaparaessa
tecnol ogiapodem ser computados acrescentando a
restricéo (7), abaixo, ao problemade programacdo
linear (3):

s
[51| h, 01 7)

Osmétodos anterioresbaseiam-seaindaem
algumas hi pdteses bastante restritivas sobre o con-
junto de possibilidades de produgdo. Umaaborda
gem dternativa, denominadaFDH*?, procurarea
xar a hipotese de convexidade assumidapelasja
citadasedefineafronteiracomo o limitedo cone
delivredisponibilidade. Assm, atecnol ogiaadota-
dasupdeforte disponibilidade deinsumos eretor-
nosvariave's, sem necessitar dasuposi¢do de con-
vexidade. A tecnologiaéass m definida:

V(y;D) Ofk:x Oh.x,, y Oh,y.,
[

s

s 8
ClA, 0L 4 O[04]T s O1L,...S. ®)
0

Ku|

11 Modelo BCC — Banker, Charnes & Cooper (1984).
12 Modelo proposto por Deprins, Simar & Tulkens (1984).

Nessaformulagdo, afronteiraéobtidaapartir
do estabelecimento de pontos dominantes. Uma
observacao é ditadominante se, quando compara:
daasdemais, consegue produzir umagquantidade
maior de produto utilizando quantidade menor de
insumo®. Dessaforma, umaobservagéo serade-
claradaineficiente sefor dominadapel 0o menos por
umaoutraobservacdo. Por outro lado, seraeficien-
te se ndo for dominada por nenhuma outra (se a
observacao ndo dominanem é dominada por ne-
nhumaoutraé ditaeficiente por default).

Nostermos do problemade programagéo li-
near, 0 relaxamento dahipétese de convexidade s g-
nificaacrescentar ao problema (3) aequacdo (7) e
arestricao deintegralidade (9):

h 00, 1], s=1,..,S 9)

E interessante destacar que, emboraadenomi-
nacdo DEA estejaestabelecidanaliteraturaemre-
feréncia as formulagdes baseadas na hipétese de
convexidade, ametodologia FDH também faz en-
velopamento dos dados. Nesse sentido, as abor-
dagens sdo comparévei s e podem ser ordenadas.
Assim, temosaseguinte ordenacao':

0<F,(x,y;,CD) < F,(x,y;ND) < F, (x,
YsVD) < F (X, y;D) <1 (10)

A desigualdade (10) permite concluir que o
indice de€ficiénciaobtido por meio dametodologia
DEA-C serd, para cada observacdo, sempre me-
nor ou igual ao gerado pelo método DEA-N. Este,
por suavez, forneceraindicesmenoresouiguaisaos
construidosapartir daabordagem DEA-V, que, da
mesmaforma, apresentardmedidasde eficiéncia
menores ou iguais as obtidas pelo método FDH.
| sso decorre das hip6teses adotadas sobre o con-
junto de possibilidades de producéo por cadauma

13 Diz-se que um plano de produgdo (X, y), onde X representa 0s insumos usados para obter os produtos y, domina (estritamente) outro plano de

producdo (X', y') sey >y’ parax <X'.

14 A ordenacdo entre as metodologias DEA é conhecida como Desigualdade FGL (FARE, GROSSKOPF & LOVELL (1994)), cujaampliago,
incluindo o indice FDH, segue 0 exposto em Sampaio de Sousa & Ramos (1998), p.406.
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das abordagens, progressivamente menos restriti-
vasno sentidoindicado peladesiguaddade FGL . Com
iSs0, percebe-se que 0 método FDH, ao contréario
do DEA-C, éo quepermiteum envelopamentomais
préximo ao conjunto de dados, ou sgja, constroi
umafronteiramaisrente as observacoes.

Além disso, essaordenacdo possibilitaque se-
jam obtidas informagdes sobre as economias de
escalalocaisque caracterizam asdiversasativida-
des, apartir dacomparacdo entre o vaor dosindi-
cesparaasdiversas medidas. Umaatividade sera
eficientedeescalanosinsumossefor eficientetanto
natecnologiaDEA-C comonaDEA-V. Fare, Gros-
skopf & Lovell (1994) definem aseguinterelacéo:

S04Y) = Fy (%, ¥;C.D) / Fy (x, yJVD) s=
1,..S (11)

Daequacdo (11), temosqueaatividade (x,,y,)
seraeficientedeescalanosinsumosse S (x,y) =
1, oqueocorre se, esomentese, F (X, Y, V,D).x_
apresentar rendimentos constantesdeescala. As-
sim, quando S(x,y,) < 1, teremos:

« seF, (x,y,CD)=F, (x,y;N,D), entéo
asineficiénciasresultam deeconomiascres-
centesdeescala;

« seF, (x,y,CD)<F,(x,y;N,D), entdo
asineficiénciasdevem-searetornosdecres-
centesdeescala

Outraaternativaparaavaliagao dosretornos
deescaautilizando aabordagem DEA foi proposta
por Banker (1984)%. Segundo argumenta, osre-
tornos de escala podem ser relacionados com a
somadasvariaveisdeintensidade, h, obtidasno
modelo DEA-C. Assim, define-se:

u, O[]h, (12)

sl

A partir daequagéo (12), teremos:

* seu.< 1, entdo existem retornoslocaiscres-
centesdeescag;

* seu > 1, osretornos de escaalocais sdo
decrescentes;

» findmente, comu_= 1, osretornoslocaissio
constantes.

3 - BASE DE DADOS

A performancemunicipa em Pernambuco sera
avaiadanestetrabaho apartir daestimacéo deuma
fronteirade custos. Obter-se-g, portanto, aficién-
ciaem custos, ou custo-€ficiéncia, dosmunicipios
pernambucanos. Umafronteirade custos C(wy) €
especificadaapartir dos pregosdosinsumos (w) e
das quantidades produzidas (y). Como aestimagéo
serafeitaparadeterminado instante detempo, ad-
mite-sequeospregosdosinsumossgamfixos. Além
disso, supde-se que eles sgjam os mesmos parato-

dasasmunicipalidades. Assm, teremos C(w, y) »
quepodesar notaciond mentes mplificado paraC(y).

Parase estimar aeficiénciamunicipal, éde
fundamental importanciaaidentificagdo dostipos
de servicos prestados pel os municipios e dos cus-
tosincorridosparaviabiliza-| os. Paradar contadas
diversasresponsabilidadesatribuidasaos municipi-
osY, asatividadesmunicipaisforamreunidasemcin-
co grupos. Salde (salide e assisténeiasocia), Edu-
cacdo (pré-escolar e ensino fundamental), Habita-
¢ao (habitacdo e saneamento bési co), Desenvolvi-
mento (combate apobrezaefomento de atividades
econdmicas) e, por Ultimo, Servigos Administrati-
vose Urbanisticos (finangas publicas, administra-
¢do de pessoal e de servicos publicos, seguranca,
iluminacdo publica, construcéo e conservacéo de
estradase caminhosmunicipais, limpezapublicae

15 Existem diversas outras abordagens para avaliacéo dos rendimentos de escalalocais a partir da metodologia DEA. Ver, por exemplo, Banker,
Charnes & Cooper (1984), Banker & Thrall (1992), Banker, Chang & Cooper (1996) e Golany & Yu (1997).

16 \er Sampaio de Sousa & Ramos (1999), p. 444.

17 Para um maior detalhamento, ver Brasil (1999) — Constituicdo Federal de 1988; IBAM (1992) e Brasil (1997).
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trangportes). Paramensurar oscustosincorridospara
aprestacao desses servicos, tomou-se como indi-
cador asdespesas correntesmunicipais.

O QUADRO 1 apresentaasvariaveisttiliza-
das, resumeasjudtificativas parasuaescolhaeindi-
caafonte dos dados. Quanto aesse Ultimo ponto,
convém destacar que os dados utilizados tém por
base 0 ano de 19968, E importante salientar que,
dos 176 municipi os pernambucanos exi stentes no
ano base, seisforam excluidos daamostrapor se-

rem atipicos. Considerou-se umaobservagdo atipi-
caaguelaque se situaamais de dois desvios pa-
drdes damédia. Os dados para Recife estéo inclu-
idosnessecritérioemtodasasvariaveisconsdera
das. O mesmo acontece paraosvalores de Jaboa-
t80 dos Guararapes, aexcegdo dosobservadospara
asvariaveisSAU, ADM1 e ADM2. Além desses
doismunicipios, Olindaaparece como outlier nas
variaveis SAU eHAB, Cabo de Santo Agostinho
emED1eED2, eVitériade Santo Antdo e Petroli-
naemED2.

Atividade Indicador Justificativa Fonte
Salde Pessoal ocupado em salidee Indicamagnitude dos servicose IBGE (1998)
assgénciasocid (SAU) fornece amplacoberturado setor
NUmero de matriculasno pré-
escolar eensino fundamental Indicamagnitude dosservicos IBGE (1998)
(ED1)
Educacdo
NuUmero de docentes no pré- _ _ _
escolar enaeducacio Indicamagnitude dos servicos IBGE (1998)
fundamentd (ED2)
_— NUmero dedomicilios Indicamagnitude dosservicos
H
abitacdo permanentes(HAB) IBGE (1998)
Desnvolvimento | Cota-partedo ICMS (DES) Indicaefetividade do servico IBGE (1998)
Capacidade de arrecadacédo
_ propria(AD1) Indicaesforgo degestdo IBGE (1998)
Servigos
Administrativos | Pessoal ocupadio em Indicamagnitude dos servicose
administracdo publica, defesae IBGE (1998)
sequridade social (AD2) fornece amplacoberturado setor
Custos Despesascorrentes(CUSTO) | Indicaosgastosefetivos IBGE (1998)
Incorridos

QUADRO 1- RESUMODOSINDICADORESUTILIZADOS

FONTE: Elaboragdo dos autores.

18 Todos os indicadores foram obtidos do IBGE (1998) — Base de Informagdes Municipais — BIM. Conforme consta nesta fonte, os dados de
habitacao sdo oriundos de IBGE — Contagem da Popul agao 1996; os de educacao séo do Ministério da Educago e dos Desportos, INEP, Censo
Educaciona 1996; os referentes ao pessoal ocupado séo do IBGE — Cadastro Central de Empresas 1996, e todos os relativos as financas
publicas sdo do Ministério Fazenda/STN — Registros Administrativos 1996.
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Diante dosindicadores sdl ecionados, aestima-
cdo daeficiénciaserafeitaem relagdo a seguinte
fronteirade custos:

C=AY, Yy Ys Yur Yo Yo Vo) (13)

Onde: C=CUSTO = Despesas Correntes;
y, = SAU = pessoal ocupado em salide e servigos
sociais, y, = ED1 = matriculas no pré-escolar e
ensino fundamental; y, = ED2 = docentesno pré-
escolar eensino fundamental; y, = HAB = ndmero
de domicilios particulares permanentes, y, = DES
= cota-parte do ICMS; y, = AD1 = capacidade
dearrecadacéo Propria; y, = AD2 = pessoal ocu-
pado em administracéo publica, defesae seguri-
dade social.

4 - RESULTADOS

Asestimagiesrealizadas permitiram obter me-
didasdeé€ficiénciaparaum conjunto de 170 muni-
cipios pernambucanos. ASTABELAS2 e 3, mos-
tradas a seguir, apresentam amédiadosindicesde
eficiéncia, por gruposde municipios, classficados
segundo faixas de populacéo e por microrregides

do Estado, respectivamente. Percebe-se, de uma
formagera, queomenor nivel deeficiénciamédiaé
obtido pelametodologiaDEA-C (0,82), seguido
pelasabordagens DEA-N (0,83), DEA-V (0,86) e
FDH (0,987). Essagradacéo jaerade se esperar,
aluz do que sediscutiu sobreadesigua dade FGL.

Anaisando-seaTABELA 1, observa-seque
a eficiéncia média para os métodos DEA-C e
DEA-N cresce junto com a popul agdo. Quando,
no entanto, permite-se a existéncia de retornos
varidveis de escala, a partir das metodologias
DEA-V e FDH, constata-se que atendéncia as-
cendente do indice ndo severifica 1sso sedevea
possibilidade de retornos crescentes de escala.
Nota-se, no caso da abordagem DEA-V, que a
eficiénciaéaltaparamunicipios com popul agbes
peguenas, decrescente até aquel es com popul a-
¢ao menor que 20.000 habitantes e crescente a
partir dai. A metodologia FDH possui comporta-
mento semel hante, mas com tendénciaascendente
jaapartir dos municipios com maisde 5.000 ha-
bitantes. Percebe-se, também, que este método
atribui indicesde€ficiénciabastante elevadospara
amaior parte dosgrupos de municipios.

TABELA1
PERNAMBUCO: EFICIENCIA MEDIA,
POR GRUPOS DE MUNICIPIOS, SEGUNDO FAIXASDE POPULACAO 199

GrupodeMunicipios Eficiénciamedia
«y DEA-C DEA-N DEA-V FDH
Até5.000 hab 0,72 0,72 0,98 1,000
5.000 a 10.000 hab 0,76 0,76 0,88 0,964
10.000 a20.000 hab 0,79 0,79 0,83 0,988
20.000 a50.000 hab 0,85 0,85 0,86 0,989
50.000 a100.000 hab 0,95 0,96 0,96 1,000
100.000 a500.000 hab 0,98 0,98 0,99 1,000
Total 0,82 0,83 0,86 0,987

FONTE: Dados populacionais brutos: IBGE- Base de Informages Municipais- BIM [CD- ROM]. 1998. TabulacGes e demais

informagdes feitas pelos autores.

NOTA: (1) Considera apenas os 170 municipios constantes da amostra.
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No quediz respeito asmesorregidese micror-
regidesdo Estado, aTABELA 2 permite verificar
gue éno Agreste onde se encontram as menores
médias de eficiéncia. Estaareaapresentaperfor-
mance mais modestaem todos osindices DEA.
Em seguidavem amesorregido do Sert&o. Obser-
va-seaindaqueaZonadaMatae o S&o Francis-
co possuem desempenho muito semelhante e que

aRegido Metropolitanado Recife possui umaniti-
dasuperioridade em todos os indices. Eimportan-
teressaltar também que amicrorregido do Brejo
Pernambucano éamaisineficiente, emmédia, nos
trés métodos DEA. Outras microrregides que
apresentam desempenho claramenteinsatisfatorio
sdo0 asde Garanhuns, Médio Capibaribee Vitéria
de Santo Ant&o.

TABELA2
PERNAMBUCO: EFICIENCIA MEDIA, POR MICRORREGIAO EMESORREGIAO- 1996
N Eficienciamédia

Sub-regigo DEA-C DEA-N DEA-V FDH
AGRESTE 0,78 0,78 0,83 0,980
Alto Capibaribe 0,83 0,84 0,87 0,999
Brejo Pernambucano 0,71 0,72 0,76 0,967
Garanhuns 0,76 0,76 0,82 0,981
M édio Capibaribe 0,74 0,74 0,80 0,956
Vaedo Ipanema 0,84 0,84 0,86 0,997
Vaedo Ipojuca 0,82 0,82 0,86 0,988
MATA 0,86 0,86 0,88 0,996
MataMeridiond 0,89 0,89 0,91 1,000
MataSetentrional 0,85 0,85 0,87 0,993
Vitériade Santo Antéo 0,77 0,77 0,79 0,985
RMR 0,98 0,98 0,99 1,000
ltamaraca 1,00 1,00 1,00 1,000
Recife 0,97 0,97 0,97 1,000
Suape 1,00 1,00 1,00 1,000
SAO FRANCISCO 0,85 0,85 0,89 0,998
|taparica 0,81 0,83 0,85 0,997
Petrolina 0,88 0,88 0,93 1,000
SERTAO 0,83 0,83 0,88 0,985
Araripina 0,82 0,82 0,88 0,991
Pgjell 0,82 0,82 0,89 0,987
Sdgueiro 0,80 0,80 0,85 0,974
Moxotd 0,88 0,88 0,91 0,982
TOTAL 0,82 0,83 0,86 0,987

FONTE: Dados das microrregifdes: FIDEM- Fundacdo de Desenvolvimento de Pernanbuco. Perfil Municipal.

[Disquete]. 2000.

NOTA: (1) Considera apenas os 170 municipios constantes da amostra.
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Umaandlise maisapuradasobre osresultados
individualizados, no entanto, revelam quevariabili-
dade de eficiéncia é grande em todas as micro e
mesorregides, paratodas as abordagens. Com ex-
cecdo daRMR, cujosmunicipiosconcentram-seem
niveissuperiores, praticamentetodas as mesorregi-
0esemicrorregides possuem municipiosemtodas
asfaixasdeeficiéncia, sem demonstrar um padréo
geogréficonitido.

Quanto aaparente disparidade dosresultados
observados entre as trés metodologias DEA e a
FDH, vale destacar que essadiscrepanciaentre os
mode os, queinicidmente poderiaser tidacomouma

fraguezadaabordagem, revela, no entanto, alguns
fatosimportantes sobre asituacgo dos municipios
andisados. Em primeirolugar, éimportanteressal-
tar que as divergéncias encontradas devem-se as
diferentes hipo6teses consi deradas sobre o conjunto
de possibilidades de produgédo na construgdo de
cadaumadas concepgdes. A partir delas, no entan-
to, pode-se obter umaanalise mais sdlidadasitua
¢20. Inicidmente, é possivel congtatar que osmuni-
cipiostidoscomo €ficientesnaabordagem DEA-C
0 sdo0 para qualquer uma das outras. Com isso,
pode-se afirmar com seguranca, apartir dosresul-
tados obtidos, que essesmunicipiostiveram um de-
sempenho superior ao dosdemais.

TABELA3
PERNAMBUCO: MUNICIPIOSDOMINADOSE SEUSRESPECTIVOSDOMINANTES- 1996
Dominado Mesorregido Microrregido Populacdo Dominante
Barrade Guabiraba Agreste Brejo Pernambucano 10915 Mirandiba, S. José da Coroa Grande
Brejgo Agreste Garanhuns 8170 I?A?:;nni;gﬁfelé?g;ggg%a@ande
Cadgado Agreste Garanhuns 1047 Afrénio, LagoaCarro
Alagoinhas, Iguaraci, Mirandiba,
Caumbi Sertdo Pajell 6.988 Palmerina, Santa Terezinhae S. José
daCoroaGrande
Condado Mata M ata Setentrional 20043 Cabrobo
- o Brejo daMadre de Deus, Canhotinho,
Cumaru Agreste Meédio Capibaribe 21959 Cuesj,té diae Flores
Glériado Goita Mata VitériaSanto Antdo 271231 Sertania
lati Agreste Garanhuns 16.330 Cabrobd
Ibirzjuba Agreste Brejo Pernambuicano 740 erémo,Alagomhas Angelimelagoa
o Carro
Ingja Sertéo Serto do Moxotd 22686 Cabrobo
Ipubi Sertdo Araripina 21510 Cabrobo
Lagoa dos Gatos Agreste Brejo Pernambucano 15444 Cabrobd
Afranio, Dormentes, Lagoado Carro,
Machados Agreste Medio Capibaribe 9.693 Mirandiba, S. José daCoroa Grande.
Orobo Agreste Médio Capibaribe 21.997 Florese Serténia
Panelas Agreste Brejo Pernambucano 25772 B
Parnamirim Sertéo Salgueiro 18.699 Cabrobd
Pocdo Agreste Vaedo Ipojuca 10421 Afrénio
SantaCruz daBaixaVerde | Sertdo Pajel 11.143 LagoaCarro e Mirandiba
Sarrita Sertdo Salgueiro 16.830 Cabrobo e Capoeiras
Tacaratu Séo Francisco| |taparica 16612 Cabrobo
Toritama Agreste Alto Capibaribe 18455 S&o Joaquim do Monte
Triunfo Sertdo Pajel 14.99% Afogados da Ingazeira
Tupanatinga Agreste Valedo |panema 19197 Cabrobo

FONTE: Dadosdasmicrorregifes. FIDEM- Fundag&o de Desenvolvimento de Pernambuco. Perfil Municipal. [Disguete]. 2000.
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No outro lado damoeda, temos que os muni-
cipiosreputadosineficientesnametodol ogiaFDH
tiveram incontestavel mente um desempenho insufi-
ciente®. Nesse caso, ainadequagdo dosresultados
ficaaindamai sevidente quando, devido anogéo de
dominanciaenvolvidanessaabordagem, € possivel
gpontar aguel esmuni cipios que conseguiram fazer
melhor, em todos osindicadores analisados, usan-
do menosrecursos.

A TABELA 3 apresenta os municipiosinefi-
cientesnametodologiaFDH eindicaaquelesque
os dominaram. Analisando-se os resultados sur-
gem algumas observactesinteressantes. Dosvinte
e trés municipiosineficientes apontados, nada
menos do que quatorze (61%) pertencem ao
Agreste e seis (26%) ao Sert&o, sendo que qua-
tro (17%) integram amicrorregi&o do Brejo Per-
nambucano. Dos trésrestantes, dois pertencem
aZonadaMataeum ao S&o Francisco. Nenhum
municipio dominado foi encontrado naRMR. Em
relacéo a populagéo, percebe-se que a grande
maioria (65%) dos FDH-ineficientes tem até
20.000 habitantes e nenhum deles chega a ter
30.000 pessoas.

Conforme se destacou anteriormente, ame-
todol ogiautilizadapermitetambémavadiar osrendi-
mentos|ocaisde escalaverificados paracadamu-
nicipaidade. A TABELA 4resumeessainformacéo
para0s municipios agrupados segundo extratosde
populacdo, segundo os métodos FGL e Banker. A
observacao dosresultados permite concluir quea
grandemaioriadosmunicipiospernambucanosapre-
sentou rendimentos crescentes de escala (65% e
74%, respectivamente). | sso indicague um aumen-
to proporcional em todos 0s servicos prestados
pel os municipioslevariaaum aumento menosque
proporcional dos custos. Ou sgja, 0 aumento do
tamanho médio dos muni cipios pernambucanospo-
derialevar aeconomiade recursos publicos.

Essaconclusdo éreforcadapeacongtatacéo de
queo percentua derendimentoscrescentesdiminui
amedidaem queaumentao tamanho dapopul agéo,
pard el amenteaum aumento do percentua derendi-
mentos constantesdeescala Por Ultimo, ressdlta-se
gue os rendimentos locai s decrescentes de escala
ocorreram paraum ndmero muito pequeno demuni-
cipios, concentrados basicamente em cidadescom
populacdo entre 20.000 e 100.000 habitantes.

TABELA4
PERNAMBUCO: RENDIMENTOSDE ESCALA POR GRUPOSDE MUNICIPIOS,
SEGUNDO EXTRATOSDE POPULACAO—199

Método FGL M édodo de Banker

Eruun?g; ?SS N° |Cresc. Const. | Decresc. Cresc. Const. | Decresc.

total| N°| 9% |[N°| % |N°[% |[N° | % |N°| % |Ne|l %
Até5.000 hab 2| 211000 0| 00| O| 00| 2|1000| O| 00| O] 00
5.000 a 10.000 hab 20| 18| 90,0 2|100| O| 00| 19| 90| 1| 50| 0| 00
10.000 a20.000 hab 68| 56| 824 |11|162| 1| 15| 59| 86,8| 7| 103| 2| 29
20.000 a50.000 hab 58 | 29| 483(22|379| 7|121| 38| 655|10 | 17,2|10 |17,2
50.000a100.000hab | 18| 4| 222|11|61,1| 3|16,7| 6| 333| 9| 500| 3(16,7
100.000a500.000hab| 4| 1| 250| 3|750| 0| 00| 1| 250| 3| 750| 0| 0,0
Total 170 |110 | 64,7 (49| 28,8| 11 |6,47|125| 73,53 | 30 |17,65 |15 | 8,82

FONTE: Dados populacionais brutos (brutos): IBGE- Base de Informagdes feitas pelos autores.

9 Devido ao fato de a metodologia FDH apontar um grande niimero de unidades como eficientes por default, argumenta-se que elaé mais
apropriada paraindicar os casos mais explicitos de ineficiéncia que para mostrar os eficientes. Ver Vanden Ecckaut, P, Tulkens, H. &

Jamar, M. (1991).
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Como formadetocar naquestéo daprolife-
racdo de novos municipios, que tem gerado mui-
tapreocupacao entre diversos analistas daques-
tdo municipal no Brasil, aTABELA 5indicaos
niveis de eficiénciaobservados para os novos mu-
nicipios de Pernambuco, conforme cadaumadas
metodologias.

Observa-se, deumaformageral, que osindi-
ces de eficiénciaal cangados pel os novos munici-
pios sdo bastante elevados, sendo superiores a
médiaestadual paratodas as quatro metodol ogi-
as. Além disso, verifica-se que haumagrande ocor-
rénciade municipioseficientese que maisdame-

tade possui indice superior a0,9 mesmo paraa
metodologia DEA-C. Os resultados anteriores
permitem constatar, também, que entre os munici-
piosmaisineficientes (aquel es que séo dominados,
ou FDH-ineficientes), gpenasum deles (SantaCruz
daBaixaVerde) foi criado apartir dadécadade
1980. Por outro lado, percebe-se que 75% dos
NOovOos muni cipios apresentam rendimentos|locais
crescentes de escal a, revelando que, emboracom
indices elevados de eficiéncia, essaslocalidades
se beneficiariam se conseguissem reunir um con-
tingente populacional maior (o que poderiaser jus-
tamente 0 seu caso antes do desmembramento do
municipio originério).

TABELAS
PERNAMBUCO: INDICESDE EFICIENCIA ERENDIMENTOSDE ESCALA
DOSMUNICIPIOSINSTALADOSENTRE 1980 E 1995.

Municipios DEA-C | DEA-N | DEA-V | FDH Rend deescala
FGL Banker

AbreueLima 0,95 0,95 0,96 *1,00 Cres Cres
Camaragibe 1,00 1,00 1,00 *1,00 Cons Cons
[tapissuma 1,00 1,00 1,00 *1.00 Cons Cons
CarnaubeiradaPenha 0,97 0,97 1,00 *1,00 Cres Cres
Dormentes 0,80 0,80 0,85 1,00 Cres Cres
Jucdi 0,73 0,73 1,00 *1,00 Cres Cres
Lagoado Carro 1,00 1,00 1,00 1,00 Cons Cons
Quixaba 1,00 1,00 1,00 *1,00 Cons Cres
SantaCruz 0,76 0,76 0,96 *1,00 Cres Cres
SantaCruz daBaixaVerde 0,74 0,74 0,77 0,92 Cres Cres
Vertentedo Lério 0,93 0,93 0,97 *1,00 Cres Cres
Xexéu 0,81 0,81 0,88 *1,00 Cres Cres
Média 0.89 0.89 0.95 0.99 - -

FONTE: Elaboragéo dos autores. Municipios criados entre 1980 e 1995 foram obtidos em FIDEM - Fundag&o de Desenvolvimento de

Pernambuco. Perfil Municipal. [ Disguete ]. 2000.
* NOTA: Municipios Eficientes por default.
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No sentido de buscar possiveis explicacdes
paraosniveisde eficiénciaobservados, aTABE-
LA 6 apresentaalgumas caracteristicasdos muni-
cipios pernambucanos agrupados por extrato de
populacdo. No que diz respeito as condicdes de
vidadapopulagéo®, observa-se que aspioressi-
tuacoes, em todos osindicadores apresentados,
encontram-se nos muni cipi os com popul agéo en-
tre 5.000 e 20.000 habitantes. O IDH, paraesses
grupos, estaabaixo de 0,4, 0 ICV éinferior a0,5
e arendafamiliar per capita média equivale a
menos de 40% do salé&rio minimo. A tabelapermi-

renda familiar per capita média é de menos de
meio sd&iominimo.

Fazendo-se o confronto das classesde munici-
piospor extratos de popul agéo com asmesorregiOes
do Estado (Regiéo Metropolitanado Recife- RMR,
Mata, Agreste, Sertéo e S8o Francisco), observa-se
gue o Sertéo, aZonada Mata e o Agreste (justa-
mente as&reasmenosfavorecidas) comportam nada
menos que 95,43% da popul agdo dos municipios
entre 5.000 e 10.000 habitantes; 89,9% daqueles
entre 10.000 e 20.000 habitantes; 86,21% dosin-
cluidos na faixa de 20.000 a 50.000 habitantes e

tetracar, além disso, umanitidadivisdo das condi-
¢Oes de vida da populacéo: as piores situagoes
estdo naguel es muni cipios entre 5.000 e 100.000
habitantes, que abrigam nada menos do que 55%
da populagédo do Estado. Nessas faixas, o IDH
estaabaixo de 0,47, 0 ICV ndo chegaa0,55ea

77,81% dosentre 50.000 e 100.000 habitantes. Ou
sgja, osbaixospadrbesdevidaregistradosno Esta-
do tém enderego certo: concentram-se nosmunicipi-
0s com populagéo entre 5.000 e 100.000 habitan-
tes, locaizados, em suamaioria, nas mesorregioes
do Sertdo, daMatae do Agreste pernambucano?.

TABELAG6

DADOSGERAISDE GRUPOS DE MUNICIPIOS POR EXTRATOS DE POPULAC;AO -PE

. Renda Receita

Gruposde Numerode | percentual Fam.per | Mun. per

municipios M un(I]C-:)IpIOS Populagéo | IDH (3) | ICV (3) capitamédial  capita

1) @) &) média (4)
Até5.000 hab. 3 0,14 0,521 | 0,594 0,63 595,51
5.000 a 10.000 hab. 20 2,08 0,385 | 0,493 0,31 183,97
10.000 a20.000 hab. 68 13,25 0,390 | 0,486 0,38 160,09
20.000 a 50.000 hab. 58 23,62 0,411 | 0,498 0,42 147,06
50.000 a 100.000 hab. 18 15,57 0,469 | 0,548 0,51 123,64
100.000 a500.000 hab. 8 19,99 0,644 | 0,677 0,92 172,77
500.000 a 1.000.000 hab. 1 7,16 0,690 0,679 1,03 152,17
mais de 1.000.000 hab. 1 18,19 0,790 | 0,747 1,74 331,54
Pernambuco 177 100,00 0,572 | 0,616 0,81 185,49

FONTE: Dados Brutos: IPEA (1998) - Atlas do Desenvolvimento Humano; IBGE (1998). Elaboracdo do autor.

NOTA: (1) Inclui o Distrito Estadual de Fernando de Noronha.

(2) Diz respeito a populagéo de 1996.

(3) Médiaponderada, pelarespectiva popul agéo, dos val ores municipaisem 1991. A renda é medida em sal &rios minimos de setembro
de 1991.

(4) Dados para 1996.

2 S50 apresentados trésindicadores: o indice de Desenvolvimento Humano —1DH, o Indice de Condigdes de Vida— ICV e aRenda Familiar per
capitamédia. O IDH contempla um conjunto de variéveis referentes a trés dimensdes do desenvolvimento: longevidade, educacéo e renda.
OICV éumaextensdo do anterior, incorporando, além das trés dimensdes descritas, dados sobreinfanciae habitaco. Ver IPEA (1998) - Atlas
do Desenvolvimento Humano — para maiores detal hes sobre esses indicadores.

2l Quanto as demais informagdes contidas na tabela 6, é importante destacar que os dados para os municipios do Estado de Pernambuco
mimetizam em larga medida fatos verificados para o Pais como um todo. Observa-se que 0 maior nimero de municipios possui até 20.000
habitantes, sendo que eles concentram pequena parcela da popul agéo (15,47%). Por outro lado, eles sdo, em geral, os maiores beneficiarios
da reparticéo de receitas plblicas. Ver Maia Gomes & MacDowell (2000) para um confronto com dados para o Brasil.
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TABELA7
PERNAMBUCO: COEFICIENTESDE CORRELACAOENTRE OS
INDICESDE EFICIENCIA EVARIAVEIS SEL ECIONADAS—1996

DEA-C DEA-N DEA-V FDH Valor
Variaveis tabelado
Coef. | Estat. | Coef. | Edtat.| Coef. | Estat. | Coef. | Estat. | (0,01%)
Populagéo 0,373 | 5211 | 0,380 | 5325 | 0,285 | 3,84 0,147 | 1926 | 1,645
IDH 0.301 | 4.091 | 0.304 4136 | 0.280 | 3.780 0.179 | 2.358 1,645
D.demogréfica| 0,158 | 2.074 | 0,156 2.047 | 0,128 | 1.673 0,032*| 0.415 1,645
G.urbanizacdo | 0,216 | 2.867 | 0,218 2.895 | 0,140 | 1.833 0,143 | 1.873 1,645
Educacéo 0,299 | 4.061| 0,305 | 4.151 | 0,243 | 3.247 0,645 | 10.940| 1,645
Renda 0,329 | 4516 | 0,341 | 4.702 | 0,279 | 3.766 0,733 | 13.967 | 1,645

FONTE: Dados Brutos: |PEA (1998) e IBGE (1998). Elaboragdo do autor.
NOTA: (*) N&o é estatisticamente diferente de zero a 10% de significancia dos erros.

Os resultados analisados parecem sugerir a
existénciade algumasrelacbesentre aeficiéncia
municipal eosniveisdebem-estar equaidadede
vidaverificadosno Estado, principalmente paraos
niveis mais baixos de eficiéncia. Paraobter uma
compreensdo maishitidadessas possivei srel agies,
foram cal culados coeficientes de correlacdo de Pe-
arson entre os diversos indices e um conjunto de
seisvaridveis sel ecionadas: populacdo, indicede
desenvolvimento humano (IDH), densidade demo-
gréfica, grau de urbanizagéo, educacdo erenda. A
varidvel usadaparamedir o nivel deeducacdofoi o
numero médio de anos de estudo da popul agéo com
quatro anosdeidade ou mais. Paraarenda, utili-
ZOU-Se, COMo proxy, acota-parte do |CM S desti-
nadaaos municipios. Osresultados sdo mostrados
naTABELA 7.

Verifica-se que os coeficientes de correlacéo
obtidos foram positivos paratodasasvariaveise
sgnificativamentediferentesdezeroal0%emto-
dososcasos, exceto parao coeficienteentreame-
todologia FDH e adensidade demografica. Esses

resultadosindicam que um aumento em cadauma
dessasvariaveistende aser acompanhado por um
crescimento do nivel deeficiénciaevice-versa

Parece sintomatico quejustamente nas &reas
mai sremotas e subdesenvolvidastenhasido possi-
vel identificar problemas de gestéo. Eisso émuito
Sério, pois é justamente nas areas mais atrasadas
onde o poder publico deveriaassumir umaposi ¢ao
de destaque. No entanto, o poder de explicacéo
dessesfatoresndo deve ser superestimado®. A dis-
tribuicdo dosniveisdeeficiénciaao longo do Esta-
do revelaram ter um comportamento muito mais
complexo do queasvariaveisconsideradasacima
permitemavaliar. Paraseter umaidéa, umaandise
deregressdo tendo cadaum dosindices como vari-
avel dependente, e as sei s apontadas como varié-
veisexplicativas, revelagque apenasarendaeapo-
pulacdo (em doiscasos) témimpactossgnificativos
paraos niveisusuaisde significancia, sendo queos
desvios explicados pel as regressdes ndo chegam
sequer a30% dos desviostotais. Osresultadosdas
regressoes estéo apresentadosnaTABELA 8.

2 E jmportante ressaltar o cardter apenas exploratério dessa andlise. Inferéncias mais relevantes exigiriam
maior aprofundamento do estudo e uma metodol ogia mais adequada para tratar dessas questdes.

302

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 2, abr-jun. 2003



TABELAS8
PERNAMBUCO: ANALISE DEREGRESSAOENTREOS
INDICESDE EFICIENCIA EVARIAVEISSEL ECIONADAS—1996

Variaveis Coeficientesdosregressores (1) (2) R?
dependentes | ConstantelLn(Pop) |Ln(IDH)|Ln(d.dem)|Ln(G.urb)|Ln(Educ)|Ln(Renda)
L (DEA-C -0791* | 008155* | 01481 | -002230 | -003473 | -00585 0,03562* .
n(DEA-C) (044%) | (00257) | (01563) | (001461) | (0,04605) | (0,2029) (001483) | 254%
Ln(DEA-N) -08060¢ | 008347 | 01472 | -002243 | -0003711 | -00612 0,1636*
(04492 | (002568)| (01562) | (0,01460) | (004602 | (0.2027) (001482) | 26,6%
03001 | 001960 | 01378 | -001658 | -0032%57 | 008% 002290 | 13705
Ln(DEA-V) (03816) | (002181)| (01327) | (001240) | (003909 | (0.1721) (0,01259) ’
Ln(IDH) 00387 | 0005235 | 003252 | -0,004845 | 000274 002017 | 0,006774* .
01219) | (000697)| (004237)| (000396) | (001249 | (00s498) | (0004020) | 81%

FONTE: Dados Brutos: IPEA (1998) e IBGE (1998). Elaboragdo do autor.
NOTA: (1) Os desvios padrbes estéo apresentados entre parénteses.

(2) O simholo * significa que o coeficiente € estatisticamente diferente de zero a 10% de significanciados erros.

Outraquestéo importanteaser avaliadaésea
orientacdo politicados prefeitosinfluenciaosnivels
de€ficiénciaverificadosnosmunicipios. Paraandi-
sar essaquestdo, aTABELA 9 exibearelagcdo de
partidos que governavam as 170 prefeituras da
amostra e 0s seus respectivos indices médios de
eficiéncia, segundo cada uma das metodologias
abordadas. Observa-se, inicia mente, que existem
vérios partidos com pequeno nimero de prefeitu-
ras, 0 que tornaaavaliagdo, nesses casos, pouco
sgnificativa. Comisso, aandiseaseguir serafoca
danascinco principaislegendas, emtermosdequan-
tidade de prefeituras. PDT, PFL, PMDB, PSB e
PST. Juntos, esses partidos controlavam 144 muni-
cipios, ou seja, 85% daamostra.

Focando-se noscinco partidos acimadestaca
dos, observa-se que PFL, PSB e PST, nessa or-
dem, so os partidos que apresentam maior indice
médio deineficiénciaem todas as abordagens. Por
outrolado, PMDB ePDT revezam-seno primeiro
lugar emtermosdeeficiéncia. Apesar daconsstén-
ciadessesresultados, éimportanteter muitacautela
a0 interpreta-los. Observando-se osresultadosin-
dividuai spor municipio, percebe-se quehdenorme
variabilidade de resultados em todas aslegendas.
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Partidosquerevelaram maior eficiénciamédia, as-
simcomo agquelesem pior Stuago, edtiveramafrente
dagestéo tanto de muni cipios eficientes como de
outroscom elevadaineficiéncia. | sso pode ser cons-
tatado pel os el evados desvios padrdes apresenta-
dosnaTABELA 9.

A conclusdo aque se pode chegar com aan&
liseacimaéqueasiglapartidariando € necessaria-
mente um indicativo de eficiénciaouineficiéncia
Emboraumaordenagéo possaser feitaquando se
consideram osval ores médios, aobservacdo mais
atentando revelaum padrdo nitido deeficiénciaou
ineficiénciaem nenhum dos partidos. 1sso, decerta
forma, erade seesperar, umavez queno Brasil, e
em especial no Nordeste, 0 sistemapartidario ndo
possui umatradicéo forte. Deummodo gerd, aten-
dénciaédecultivo deumaposturapersonalista, de
valorizagdo do candidato em detrimento do parti-
do. Alémdissn, aandise efetuadaesté centradaem
gpenasum ano. Umaavaiacdo mais precisadaefi-
ciénciadospartidosnecessitaria, certamente, deum
acompanhamento continuado dagestdo, envolven-
do, inclusive, aspectos historicos proprios acada
municipio.

303



TABELA9
PERNAMBUCO: EFICIENCIA MEDIA POR PARTIDO POLITICO—1996

EficiénciaM édia

Ne

PTB
PTR

Gead 170

118 | 0.82 | 0.16 082 | 016| 085 | 013 | 1.00 0.00
294 1 082 | 011 082 | 011| 084 | 011 | 096 0.09

100.00 | 0.82 | 0.14 083 | 014 | 0.86 | 0.12 | 0.987 0.04

o % DEA-C DEA-N DEA-V FDH
Partidog Municipios 0
0 ) Média| D.P | Média | D.P | Média | D.P | Média| D.P

PDC 2 118 | 0.78 |0.21 078 | 021 | 088 |[016 | 1.00 | 0.00
PDS 1 0.59 | 0.95 | 0.00 095 | 000| 096 |000 | 1.00 | 0.00
PDT 20 11.76 | 0.86 |0.13 086 | 013 | 090 |012 | 1.00 | 0.02
PFL 54 3176 | 0.79 | 0.14 079 | 014 | 084 | 013 | 098 | 004
PL 3 1.76 | 0.84 |0.14 0.84 | 014| 085 | 014 | 1.00 | 0.00
PMDB 30 17.65 | 0.86 | 0.11 087 | 011 | 088 |[009 | 099 | 0.02
PRN 8 470 | 0.82 | 017 082 | 017 | 089 |[010 | 099 | 0.03
PSB 30 17.65 | 0.80 | 0.16 081 | 016 | 084 | 013 | 098 | 006
PSC 1 0.59 | 1.00 | 0.00 100 | 000 | 1.00 | 000 | 1.00 | 0.00
PSDB 2 1.18 | 097 |0.01 097 | 001 | 099 | 001 | 100 | 0.00
PST 10 5.88 | 0.83 |0.15 083 | 015| 088 |[014 | 099 | 0.02
PT 2 1.18 | 0.95 |0.07 097 | 002| 097 | 002 | 100 | 0.0

2

5

FONTE (Dados Brutos): Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco — Relatério dos Candidatos a Prefeitos
por Ordem de Votagdo — Elei¢des de 1992. Elaboracdo dos autores.

NOTA: (1) Refere-se ao partido a que o prefeito estava vinculado a época da el eicéo.
(2) Considera apenas os 170 municipios constantes da amostra.

E importante ressaltar, entretanto, alguns cui-
dados que precisam ser tomados ao seanalisar es-
sesresultados. Em primeiro lugar, € preciso desta
car adificuldade naobtencdo dedadosmunicipais,
0 que afetando sO anaturezadosindicadores utili-
zados mas também a abrangéncia temporal dos
mesmos. Nesse sentido, o trabalho poderiabenefi-
ciar-se bastante pelaincorporacdo de novas bases
dedados. Além disso, deve-se destacar o caréter
apenas exploratorio daandlise que sefez sobre os
condi cionantes da performance municipa em Per-
nambuco. Estaé certamente umadirecéo em queo
presente trabal ho merece ser aprofundado.

5- CONCLUSOES

Osresultados apresentados permitiram verifi-
car que aeficiénciameédiaparao conjunto dos mu-
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nicipiossituou-se entre 0,82 (de acordo comame-
todologiaDEA-C) 0,987 (apartir daabordagem
FDH). N&o obstante esses percentuaisrelativamente
€levados, aobservacéo dos municipiosindividual-
menterevelou amplitudesmuito maiores.

A partir dametodologia FDH, um conjunto
de municipiosnitidamenteineficientesfoi apresen-
tado. Para23 municipios, foi possivel identificar
dentro do Estado ao menos outro que conseguiu
mel horesresultados em todos osindicadores utili-
zando menos recursos. Os resultados mostraram
também que agrande maioriados municipios do
Estado enfrentaretornoslocais crescentesde es-
cala. Essaé umaconstatacdo relevante, namedi-
daem queindicaque o aumento do tamanho dos
municipiostraria, proporciona mente, economiade
recursos. Além disso, essa constatacdo indicaa
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existénciade umaescalaminimaparague o muni-
Cipio sg a€ficiente economicamente. Esseéumfato
gue deveriaser considerado no momento dacria-
¢a0 de novas municipalidades.

Namesmadirecdo, aavdiacdodadficiénciapara
osmunicipiosagrupados por extratos de popul acéo
revelou que os maiores problemasdeineficiéncia
ocorrem para as locdidades com populacdo até
50.000 habitantes. Como conseqiéncia, essegrupo
demunicipalidades étambém responsivel peosmai-
ores montantes de recursos desperdicados. Perce-
be-se, assim, que apreocupacdo com 0s pequencs
municipios, demonstradapor diversosautores, tem
fundamento. Em Pernambuco, no entanto, Séo esses
muni cipi os que abrigam as popul agdes mai s caren-
tes. Issojudtifica, por umlado, amaior destinagéo de
recursos publicos paraessas areas. Mas, por outro,
ressaltaaimportanciadacriacdo de mecanismosde
controledessesmontantes.

Além disso, constatou-se que 0s municipios
criadosapartir de 1980 tiveram, em geral, um de-
sempenho acimadamédiaestadual, o queindica
gueo processo demultiplicacdo municipa ndotem
necessariamente um caréter oportunistaeirrespon-
savel, como temem algunsautores. Pelo contrario,
€lepode ser fruto dos ansei oslegitimos de autono-
miaeautogovernancainerentesademocracia Mes-
MO nesse caso, No entanto, as di scussdes tedricas
sobre 0 assunto sugerem que ndo se deve descui-
dar do estabel ecimento de requisitos minimosde
gualidade e de mecanismos de avaliagdo dagestéo
municipal por parte dasociedade.

Osresultados mostraram também que a€fici-
énciamunicipa ndo revel ou umadistribuicdo geo-
gréficaespecifica. Praticamentetodasasmicroe
mesorregides do Estado apresentaram integrantes
tanto com elevados como com reduzidosindicesde
eficiéncia. A Unicamesorregido que mostrou per-
formancediferenciadafoi aM etropolitanado Reci-
fe, justamente a&rea de maior desenvolvimento,
Ccujosmunicipiosapresentaram, emgerd, elevados
indicesemtodas as abordagens. Apesar dessadis-
persdo deresultados, foi possivel observar também
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gue 0s municipios pertencentes ao Agreste possu-
em, viaderegra, niveismaisbaixosde€ficiéncia

Foi possivel observar aindaqueosindicesde
eficiénciaobtidos estéo correl acionados positiva
mente com algumasvariavei s sel ecionadas, asaber:
populacdo, indice de desenvolvimento humano
(IDH), densidade demogréfica, grau de urbaniza-
¢do, educacdo erenda. Essas varidveis gjudam a
identificar onde sesituam agunsdosproblemas. No
entanto, como sediscutiu, trata-se deumaanalise
apenas exploratériae 0 seu poder explicativo ndo
deve ser superestimado.

Por outro lado, verificou-se que afiliagdo par-
tid&riado prefeito ndo tem igual mente um papel re-
levante na determinacdo dos niveis de eficiéncia
municipa . Emboratenhasido possivel estabel ecer
umaconsi stente ordenago de eficiénciaentre os
principais partidos, considerando-seamédiadas
prefeituras sob suaadministracdo, aandliseindivi-
dualizadarevelavariagbesamplasemtodasasle-
gendas, deformaque em nenhum caso foi possivel
associar gestéo eficienteasiglaspartidérias. Essas
consideragdes apontam parao alto grau de perso-
nalismo ainda presente em nosso sistemapolitico.

Por fim, é preciso destacar que o presentetra-
balho deixaclaraaimportanciaque aconstrugdo
demedidasdeeficiénciapodeter comoinstrumen-
to deavaliacdo e controle dagestéo plblicamunici-
pal. E essaéumaquestdo fundamental, pois€nos
municipiosonde, cadavez mais, vem sendo presta-
dagrande parte dos servicos publicos, principal-
mente aquel esque mai sinfluenciam o desenvolvi-
mento econdmico e o bem-estar da popul agéo.

Abstract

Following theincreasing attention devoted to
thelocal public servicesal over theworld, Brazil
has experienced apolemic spill over processof pu-
blic resourcesto statesand mostly to municipalities.
The controversy about this subject showsthat the
process needs some methods to measure the per-
formanceof public services. Thisstudy andysesthe
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efficiency of local public servicesin Pernambuco by
meansof Date Envelopment Analysis(DEA). The
results proved that many authorsworry about low
population municipalitiesisarea problem. Onthe
other hand, the municipalitiescreated in Pernambu-
co after 1980 do not seemto belong, ingenera, to
thelessefficient group and demonstrate asuperior
mean efficiency leve thanthemunicipditiesset. The
Study asoverified that theinefficiency, dthough cor-
rel ated with some specific variables, doesn’'t havea
typical pattern. Inthe sameway, themgjor’sparty
doesn't haveardevant roleintheefficiency levels.

Key words:

Fiscal Decentrdization; Municipa Inefficiency;
DEA
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