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Resuma o trabalho descreve a evolugédo das politicas
de desenvolvimento regional na Comunidade Europeia,

desde as suas origens, com o Tratado de Roma de

1957, até a Ultima programagdo financeira,
compreendendo o periodo 2007-2013. Para este efeito

o estudo faz uso de grande numero de pesquisas de

especialistas sobre o tema abordado utilizando,
principalmente, relatérios e pesquisas encomendados
pela Comissdo Europeia em distintos momentos de
tempo, e os estudos, pesquisas e relatérios daigprop
Comissé@o e de outras entidades da Comunidade. O
estudo também se beneficiou da visita, pelo aator,
varios escritdrios da Unido Europeia, especialmaate
Franca, em Portugal, na Itdlia e em Bruxelas. Onexa
dessas politicas e da sua evolugdo no tempo nwpsra

0 espaco europeu constitui um rico laboratério de
aprendizagem sobre politicas regionais no mundo
contemporédneo e a mais importante fonte de
ensinamentos para paises que, como o Brasil,
apresentam elevadas disparidades espaciais des nivei
de riqueza e de bem-estar. O trabalho conclui §oe s
extremamente relevantes as licdes que podem ser
extraidas da experiéncia européia por um pais ammo
Brasil que, por sua dimensé&o continental, apresenta
qguadro de diversidade espacial em muitos casos
semelhante ao das nag¢des da atual Unido Europeia.

Palavras-chave politicas regionais; Unido Europeia;
integracdo europeia.

1 Introducédo

O espacgo europeu constitui 0 mais rico e
complexo laboratério de aprendizagem sobre pdditica
regionais no mundo contemporaneo e, sem duvida, a
mais importante fonte de ensinamentos para paises g

apresentam elevadas disparidades espaciais de

desenvolvimento.

A riqueza da experiéncia europeia com politicas
territoriais se deve a um vasto conjunto de fat@es
circunstancias. A diversidade dos paises da Euegppa
mais ainda, a das suas regibes, manifestada em
variadas dimensf@es — geograficas, sociais, pdjtica
culturais, institucionais — ja seria suficiente gar
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explicar a extraordinaria variedade de instrumedis
politicas e de iniciativas de intervengBes. Foram
concebidas para o enfrentamento da questdo das
desigualdades entre os paises europeus e as regides
dentro de cada pais.

Mas o cenario em que evoluiram as politicas
regionais na Europa apresenta enorme complexidade,
gue transcende o simples fato da diversidade do
continente. Ao longo dos mais de 50 anos da histori
da criacdo das Comunidades Europeias — desde a
constituicdo da Comunidade Europeia para o Carvédo e
0 Aco (CECA), até a atual Unido Europeia (UE) — a
filosofia, a natureza e os objetivos das politicas
regionais mudaram frequentemente, em funcdo das

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 2, p. 32-58/am., 2014



Galvao

profundas transformacdes que ocorreram dentroae for
do espaco europeu.

E importante ressaltar, de inicio, que politicas
regionais devem ser vistas como parte do processo d
integracdo do continente. Assim, na medida em que
evoluia a integracdo — de uma simples area de livre
comércio para a unido monetaria, e de um conjunto
inicial de seis paises para o atual nimero de 28
estados-membros — também evoluiam a natureza e o
objetivo das politicas regionais. Se o aprofunddmen
da integracéo criava novos problemas e novos dssafi
por implicar a necessidade de continuados procekesos
reestruturacdo produtiva na economia de cada pais,
expansdo da area integrada, com a incorporacdo de
novas nacles, aumentava a diversidade do espaco
europeu, implicando também continuas reformulacées
na forma de intervencédo espacial.

Fatores de ordem externa influiram de forma
decisiva para o aprofundamento da integracdo. A
globalizacdo dos mercados, em todas as suas
dimensbes; a necessidade de fortalecer as economias
europeias para a concorréncia nos cenarios mundiais
inicialmente com os Estados Unidos, depois com o
Japdo, em seguida com o0s paises emergentes do
Terceiro Mundo e mais recentemente com a China; a
crescente abertura ao exterior, imposta pelos
compromissos assumidos nas diversas rodadas
multilaterais de negociacbes comerciais, sob o0s
auspicios do GATT (Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio) e da OMC (Organizagdo Mundial do
Comércio); os duros ajustamentos que as economias
europeias tiveram de realizar, em face dos doisdgs
choques do petréleo nos anos 70; e as rapidas
mudancas no progresso tecnoldgico que ocorreram
principalmente a partir da década de 1980 — traumer
enormes consequéncias sobre a divisdo do trabatho e
escala mundial, acarretando profundas exigéncias de
transformacdo das estruturas produtivas no espaco
europeu, e também dréasticas reformas no campo
politico, social e organizacional da sociedade @eigo

No fronte interno, a formacdo do mercado Unico
— com a abolicdo dos entraves remanescentes &o livr
funcionamento dos mercados de trabalho, de bens, de
servicos e de capitais — e a transformacdo da
Comunidade em Unido Monetaria, além dos sucessivos
alargamentos do espaco integrado europeu, implicara
expressivas mudancas no rumo das politicas
comunitarias e, por via de consequéncia, no das
politicas de ambito territorial, das quais essasafa
parte.

Todos esses fatores e circunstancias tornaram a
producdo de politicas publicas pelas instituicbes
europeias e seus estados-membros um empreendimento
extremamente complexo. Nas comunidades europeias a
nacdo-estado foi sendo crescentemente penetrada por
influéncias supranacionais e subnacionais, fazendo
com que a conducao das politicas nacionais, reigiena
locais e o proprio bem-estar de cada cidaddo fossem
cada vez mais afetados por decisdes tomadas por
instituicbes de atuacao continental. Ao mesmo tempo
transferéncia de poderes dos governos nacionais par

0s niveis hierarquicamente inferiores da admirgéiwa
publica as regibes, as provincias e até as
municipalidades constituiam também  fonte
permanente de tensdo e de alteragcdes nos processos
decisdrios da Comunidade Europeia.

As mudancas nas estruturas organizacionais e
administrativas europeias nao ocorreram, € imptatan
ressaltar, sem provocar profundos desencontros e
conflitos de interesses entre 0s governos nacionais
entre si e entre estes e as instituigbes suprar@sioA
consolidacdo da integracdo europeia exigiu, cormia se
de esperar, o desenvolvimento de sofisticados
mecanismos de coordenacdo intergovernamental,
amplas negociaces, compromissos e compensacdes
financeiras a alguns estados nacionais, além do
envolvimento de um ndamero expressivo de atores na
concepcdo, no gerenciamento, no acompanhamento e
na avaliacdo dos programas e politicas comunitarias

Apesar de todos os obstaculos enfrentados, é
consensual entre os observadores da integracéo
europeia que as politicas comunitarias e, muito
especialmente, as politicas territoriais, exibiratavel
capacidade para inovar e evoluir. Nos dias atusss,
politicas comunitarias compreendem complexo sistema
de governanca em varios niveis de poder, que se
expressam através de diversos canais, mediante fort
interacdo com os 6rgaos da Comunidade, os estados
nacionais e as suas regibes e governos locais,
envolvendo, ainda, a participacdo de um vasto comju
de representantes da sociedade civil.

33

Este trabalho objetiva descrever a evolugdo de
cerca de 50 anos de politicas regionais na hojéadJni
Europeia. Para este efeito, o autor faz uso desdise
pesquisas de especialistas sobre o tema abordado
utilizando, principalmente, relatérios e estudos
encomendados pela Comissdo Europeia em distintos
momentos de tempo e os estudos, pesquisas e iadator
da propria Comissdao e de outras entidades da
Comunidade. Muitos desses documentos foram obtidos
diretamente pelo autor, através de visitas a ésicist
de alguns paises da Unido Europeia. Outros, através
dos sites das Comunidades Europeias, como citalo na
referéncias bibliograficas. A base de dados utbza
foi, sempre que possivel, a disponibilizada pelo
EUROSTAT, o 6rgédo oficial de estatisticas da Unido
Europeia.

Além desta introducdo, este trabalho é
desdobrado em outras quatro secdes. A secdo a seguli
descreve a evolugcdo das politicas regionais da
Comunidade Europeia, até a criacdo do Fundo Europeu
para o Desenvolvimento Regional — FEDER, em 1975,
qgue inaugura, oficialmente, uma politica efetivataen
explicita e comunitaria de intervencdo espacial. A
terceira secdo descreve a evolugcdo das politicas
regionais apds o FEDER, até o final da década de
1980. A secdo 4 trata das grandes mudancas que
ocorreram na natureza e na profundidade das @alitic
territoriais europeias, nas décadas seguintes e até
inicio da ultima programacéo financeira, elabonaela
Comisséo Europeia, que se encerrou no ano de 2013.
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Uma secao final oferece breves conclusdes, destacan
algumas lic6es que podem ser extraidas para ol.Brasi

2 Politicas regionais como Politicas Comunitarias:
do Tratado de Roma ao FEDER

O Tratado de Roma, assinado em marco de
1957 e criando a Comunidade Econémica Europeia —
CEE, a partir de 1° de janeiro do ano seguinte,
estabelecia, no seu Art. 3° que as atividades da
Comunidade deveriam incluir uma politica comum (ou
seja, comunitaria) na esfera do comércio, da atureu
e dos transportes. Havia clara preocupacdo dos
fundadores da Comunidade com a questdo social e
regional, mas ndo se mencionava que essas duas
esferas de atividade constituissem objeto explibio
uma acdo de natureza “comunitaria” (EUROPEAN
COMMISSION, TREATY OF ROME, 1957).

A criacdo de um mercado comum era o objetivo
principal dos paises fundadores, logo ap6s a curta
transicdo que se esperava para a formagdo de @aa ar
de livre comércio e de uma unido aduaneira. E essa
transicdo exigiria, obviamente, mecanismos de
coordenacao e de harmonizacdo de politicas nasjonai
gue sO a iniciativa empreendida em nivel comuroitari
seria capaz de realizar. O setor agricola foi fldga
também merecedor de tratamento especial, por ser
considerado  estratégico e ainda social e
economicamente muito importante na época. Ademais,
a propria instabilidade que é caracteristica dadaiile
agricola e o fato de o setor ainda reunir os maiore
bolsdes de pobreza no continente, levaram os eusope
a acreditar que a solugéo dos problemas da agwiault
demandaria nivel de cooperacdo que transcendia a
simples atuagdo dos governos nacionais. O
desenvolvimento de rede europeia de transportes, po
sua vez, era visto como condicdo absolutamente
necessaria para viabilizar o mercado comum. Uma
eficiente infraestrutura de transportes era conaitie
instrumento poderoso para permitir a livre circétac
dos produtos dos paises-membros, permitindo a
geracdo de economias de escala e efetivos ganhos de
eficiéncia produtiva. E também nesta esfera,
acreditavam os europeus, somente a acao conjuiga se
capaz de realizar o projeto de um mercado forte e
competitivo em relacdo aos concorrentes de outros
continentes.

N&o parece estranho, assim, que essas trés
esferas fossem explicitamente objeto de acdes camun
realizadas em concerto entre os paises fundadares d
CEE.

As questdes de natureza social e espacial nao
eram julgadas, no Tratado de Fundagdo da CEE, no
ranking das prioridades maximas e tal acontecia por
pelo menos dois motivos claros: os seis paises
fundadores se apresentavam como um grupo bastante
homogéneo do ponto de vista social e econdmico (com
a Obvia excecao da ltalia meridional); e pela cedgs
europeus, na época, de que o aprofundamento da

integracdo, a operacdo dos mercados e as politisas
estados-membros eliminariam, com o tempo, as
diferencas sociais e espaciais ainda existentes ast
suas regides.

Mas € importante assinalar que o Tratado
original de Roma ja continha disposicdes que
contemplavam o “desenvolvimento harmonioso” das
economias dos paises-membros e a “reducdo do atraso
das regides menos favorecidas”. No curto PreAmbulo
do Tratado, era mencionado que os estados-membros
estavam langando “as funda¢Bes para uma permanente
unido entre os povos da Europa”; afirmava-se como
“essencial objetivo dos seus esforcos a constante
melhoria dos padrdes de vida e das condicdes de
trabalho das suas populacbes”; e se estabeleciagjue
paises fundadores estavam “ansiosos por fortakecer
unidade das suas economias e assegurar 0 Seu
desenvolvimento harmonioso, reduzindo o atraso das
regides menos favorecidas e as diferencas existente
entre as varias regioes” (EUROPEAN COMMISSION,
TREATY OF ROME, 1957).

Fica claro, da leitura do Tratado original de
Roma que, desde as origens da fundagéo da CEE, as
autoridades europeias concebiam o processo de
integracdo como iniciativa que envolvia trés
dimensobes: a econdmica, a social e a territorialta
prioridade conferida a esfera econbmica refletia as
circunstancias do momento histérico em que vivia o
continente, ainda em fase de reconstrucdo de suas34
economias devastadas pela Segunda Grande Guerra.
Nao é de estranhar, assim, que a instituicdo criada
tivesse recebido o nome de Comunidade Econdmica e
gue os instrumentos concebidos para implementar ess
comunidade refletissem os objetivos mais imediatos
dos paises europeus, ou seja, o crescimento da base
material das suas economias. Na medida em que a
integracdo evoluia, as outras dimens@es ganhavam
destaque, o que se refletiu nas préprias mudargzms d
nomes da instituicdo: inicialmente pela eliminacg@o
“econdmico”, quando a Comunidade transformou-se
simplesmente em Comunidade Europeia (CE) e,
posteriormente, através de outra mudanca, que
transformou a CE na atual Unido Europeia (UE)

! E importante assinalar que o marco inicial dagirtedio europeia
ocorreu com a criagdo da Comunidade para o Candd\eo — a

CECA, que entrou em funcionamento em 1952, ap&siaatura do
Tratado de Paris, em 1951. Além do mais, o TratelRoma criou
ndo somente a CEE, mas a terceira Comunidade, aurGdemde

Europeia para a Energia Atdmica — EURATOM. Assinpagtir de

1958, passaram a existir em plena operacdo, trésuridades

europeias, cada uma com estrutura administratitarig: Em 1965,

porém, com a assinatura do Tratado de Fus&o, asdrdunidades,
embora continuassem existindo, passaram a ter clamamficado,

todas operando com Unica estrutura organizacioRabsalte-se,
ainda, que a expressdo “Tratado Original de Romefére-se a
versdo assinada de 1957, e o termo “original” dieaaporque este
Tratado sofreu varias emendas, ao longo do tempmdo novas
instituicbes e incorporando novos objetivos. AposTratado de

Roma, varios outros tratados foram assinados, aodeMaastricht,
o de Nice, o de Amsterdam, dentre outros, sem guexistentes
fossem substituidos. No presente momento esta skeclgida para
aprovagao por cada estado-membro, uma Constitigémpeia, que
tem como objetivo a substituicdo de todos os tost@distentes.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 2, p. 32-58/am., 2014



Galvao

Os analistas que estudaram a evolugcdo da CEE,
em varios momentos, e até a sua transformacawah at
UE, assinalam que o Tratado Original de Roma, a
despeito das suas preocupacbes com O
“desenvolvimento harmonioso”, “as melhorias nas
condicdes de vida” e a “reducédo do atraso das &egid
menos favorecidas”, ndo previa a criacdo de
instrumentos de politica adequados para o atentiimen
efetivo dessas preocupagdes, pelo menos na espala e

tinha dificuldades de obter recursos no mercado, e
como instituicdo financeira sem fins lucrativos sesis
empréstimos eram realizados a juros subsidiados.
Viesti e Prota (2005), dois autores italianos, regam

gue nas primeiras décadas de sua existéncia, o BEI
exerceu papel de relevo na esfera regional, e que a
regibes do Mezzogiorno (as menos desenvolvidas
dentro dos seis paises fundadores) teriam sidoa&s m
favorecidas pelos financiamentos do b&n& Banco

gue se apresentavam o0s problemas nas suas esferas Europeu de Investimentos ainda hoje opera, com

social e espacial.

A atuacdo da CEE nessas areas, porém, nao era
totalmente inexistente. O Tratado de Roma crios doi
instrumentos de politica ja no ano de 1958 — um
claramente voltado para a esfera social, outrongee
tinha carater especificamente espacial, mas que, na
pratica, operava com viés claramente territorial.

Um desses instrumentos foi o Fundo Social
Europeu — FSE, a ser administrado pela Comisséo
Europeia, cujos objetivos estabelecidos no Tratado
eram o de facilitar o emprego; aumentar a mobikdad
geogréafica e ocupacional da mao de obra dentro da
Comunidade; e facilitar sua adaptacdo as mudancas
industriais e nos sistemas produtivos, principabemen
através do treinamento e retreinamento vocacional
(EUROPEAN COMMISSION, TREATY OF ROME,
1957, Art. 3° e artigos 123 a 128). O FSE, ainda
existente nos dias atuais, constitui um instrumeiato
grande importancia dentro das politicas de coeséo
econdmica e social da Unido Europeia, e suas relgras
funcionamento sofreram vérias alteracdes, para se
ajustar as novas exigéncias do mercado de trabatho,
longo dos mais de 50 anos de sua criagdo (SWANN,
1990; EUROPEAN UNION, Inforegio Panorama,
2008). Esse fundo, no passado, assim como no
presente, contempla fortemente a dimensédo social da
atuacdo comunitaria desde os primeiros anos da
fundacdo da CEE e, embora ndo tivesse, como ainda
ndo tem hoje, um foco especificamente espacial,
conferia alta prioridade as regifes menos
desenvolvidas, exercendo impacto territorial de
expressiva magnitude.

O outro instrumento de politica criado no
Tratado original de Roma foi, na verdade, o Unige q
tinha orientacdo de natureza territorial: o Banco
Europeu de Investimentos — BEI. Embora este banco
nao tivesse sido criado para atuar exclusivamemte c
finalidades de desenvolvimento regional, as
disposicbes do Tratado de Roma (EUROPEAN
COMMISSION, TREATY OF ROME, artigos 129 e
130) estabeleciam que a assisténcia as regides
deprimidas e menos desenvolvidas deveria constituir
seu objetivo prioritario. Criado por insisténcia do
governo italiano, o BEI, ao financiar projetos de
infraestrutura, prover recursos de longo prazo jpara
financiamento de atividades produtivas (tanto esgse
publicas quanto privadas) e oferecer garantias para
empréstimos, foi considerado, desde as suas origens
como instrumento importante de apoio as areas menos
desenvolvidas da CEE. Por operar com classificdeado
risco “AAA”, (SWANN, op. cit. p. 264), o banco néo

recursos muito mais amplos, e constitui um dos
instrumentos financeiros mais importantes de saport
as politicas regionais na atual Unido Europeia.

No ano de 1962 passou a operar outro fundo,
também com algumas caracteristicas regionais. O
Tratado de Roma estabelecia, como uma de suas
principais prioridades, a assisténcia a agriculeuem
poucos anos, apos a constituicdo da CEE, comecou a
ser implementada a Politica Agricola Comum — PAC, a
ser financiada através do Fundo Europeu de Origatag
e Garantia Agricola — FEOGA. Este Fundo, a pa#ir d
1964, passou a ser divido em duas secbes, ambas
direcionadas para o setor agricola dos seis paises
fundadores, uma delas sem qualquer referéncia
espacial, mas a outra com clara especificacdo
territorial. Essas duas sec¢des eram denominadas
FEOGA Garantia (FEOGA-G) e FEOGA Orientacéo
(FEOGA-0).

Como ja mencionado, o FEOGA Garantia ndo 35

tinha nenhuma preocupag¢édo com desenvolvimento
regional, mas serd aqui brevemente considerado,
porque este Fundo, embora de natureza setorial,
exerceu, principalmente nas primeiras décadas de su
operacdo, profundos impactos territoriais. Aindgeho
existente e constituindo, tanto quando da sua awiac
guanto nos dias contemporaneos, o principal item de
dispéndio do orcamento da Unido Europeia, o FEOGA
se propunha, na sua se¢do Garantia, a estabilizar o
precos agricolas dos estados-membros, garantiarend
minima para os seus agricultores, subsidiar a iggois

de insumos e bens de capital, subsidiar a expordea
bens agricolas e de seus derivados e, principaément
financiar a compra e a estocagem de excedentes. Por
sua vez, o FEOGA, na sua secdo Orientacdo, operava
com dimensao social e também espacial, jA que se
propunha especificamente a financiar programas de

reestruturacdo produtiva da atividade agricola,
privilegiando as regides menos favorecidas da
Comunidade.

Mas o FEOGA Orientacdo sempre representou
uma proporcdo mindscula dos recursos destinados a
Politica Agricola Comum. Ainda no ano de 1985,
qguando ja estava em operagdo o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional — o FEDER, criado em
1975 e a ser examinado mais adiante, o FEOGA

2 JUDT (2006) e GOMES (1997) também destacam a i@pcia
que o BEI teria exercido como instrumento de maliterritorial,
nos anos iniciais da CEE, e quando ainda ndo hasidoncriados
instrumentos  especificos com finalidades regionaima
Comunidade.
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Garantia respondia por pouco mais de 70% de toslos o
recursos do orcamento da CEE, enquanto o FEOGA
Orientacdo alcancava tdo somente 2,2% de tais
recursod Avaliacdes realizadas para as primeiras duas
décadas de operacdo do FEOGA mostram que este
Fundo provocava grandes impactos negativos sobre a
distribuico da renda entre os paises membrossebja

0 aspecto social, seja com relagdo as disparidades
regionais. A PAC beneficiava os agricultores maiare
mais ricos (0s que tinham mais terra e que erars mai
eficientes), e o0s subsidios se concentravam nos
produtos principalmente produzidos nas regibes do
norte da Europa da CEE (pecuaria e cereais) em
detrimento da producdo das areas mais ao Sul,
especializadas em frutas, vegetais, 6leos coméastve
vinho (SWANN, op. cit. p. 216-21%)

No restante dos anos 60 e até meado da década
de 70 ndo foi criado nenhum outro instrumento de
politica regional pela Comunidade Europeia. As
regibes mais pobres dos estados-membros fundadores
continuaram contando apenas com 0s empréstimos do
Banco Europeu de Investimentos (que concedia
financiamentos de longo prazo, com caréncia e a
baixos juros, mas que tinham de ser pagos) e com os
parcos recursos do Fundo de Garantia Agricolapaa s
secao Orientacao.

Como ja mencionado acima, 0s seis paises
fundadores da CEE - Franca, Alemanha, Italia,
Bélgica, Holanda e Luxemburgo — tinham economias
ricas e fortemente industrializadas, sendo pouco
expressivas as diferencas em seus niveis de
desenvolvimento. Mas quando observadas as
diferencas entre alguns subespacos nacionais, eram
marcantes as disparidades regionais, especialmente
que diz respeito as regifes do Sul da Italia. Estud
realizados no inicio da década de 60 (apud SWANN,
op. cit. p. 258) mostravam que, no ano da criagio d
CEE, em 1958, o PIB per capita da regido maisdia
Europa dos Seis (a regido de Hamburgo, na Alemanha)
era cerca de sete vezes maior do que o da regi&o ma
pobre (a regido da Calabria, Mezzogiornataliano).
Todas as outras regides do sul da Itdlia apresemtav
niveis de desenvolvimento ndo muito distantes dos d
Calabria. Algumas regides do sul da Franca e pedees
Valbnia, da Bélgica de lingua francesa, também
registravam indices de desempenho abaixo da média d
seus paises. Nao faltava razao, portanto, pardegde
o inicio da fundacdo da Comunidade Europeia, ndo

% A fonte das informagdes sobre a distribuicio depémdios do
orcamento da CEE é SWANN (1990, p. 68-69). Valenats,
ainda, que ao FEDER era destinado apenas 5,7%dds tws
gastos da Comunidade, enquanto ao FSE cabia poanosnte
5%.

4 Vérios outros autores reiteravam essa caracteridd PAC, como
KEATING (1995, p. 6). Outro autor, em importanterdi recente
sobre a Histéria da Europa no Pds-Guerra, afirma auPAC
exerceu, desde as suas origens, e até dias recerftefgito de
exacerbar as distorgfes regionais que os FundGeelgiio tinham
a tarefa exatamente de elimina-las” (JUDT, 20065%1). O
impacto agravador de disparidades regionais da BifGa era
reconhecido no ano de 2004, quando da elaboracatedeiro
Relatério sobre Coesdo Econbmica e Social pela €38mi
Europeia (EUROPEAN UNION, 2004).

houvesse sido também criado instrumento especifico,
de carater comunitario, voltado para a correcdo de
desigualdades regionais.

Além das razdes mencionadas no inicio desta
secdo (a relativa homogeneidade das economias dos
seis paises fundadores e a crenca de que a prépria
integracdo poderia ser capaz de eliminar as difasen
existentes) dois outros motivos importantes teriam
contribuido para explicar o atraso da operacéonak u
politica comunitaria de desenvolvimento regiondape
Comunidade Europeia: a falta de recursos e a aasénc
de vontade politica. A Politica Agricola Comum
consumia enormes recursos da Comunidade e a
demanda por subsidios crescia rapidamente, pois 0s
paises membros ndo tardaram em alcancar a
autossuficiéncia e logo passaram a gerar grandes
excedentes de producdo, 0 que exigia cada vez mais
recursos para garantir precos e para a retirada dos
excedentes do mercado. Dentro desse contexto, a
criacdo de outro instrumento comunitario para lidar
com a questdo regional exigiria mais dispéndios
financeiros da Comunidade ou a diminuicdo dos
recursos destinados a agricultura. Como a PAC
beneficiava as regides mais ricas e 0s agricultores
também mais ricos (inclusive os do norte da Italia)
grupos de interesse poderosos foram sendo criados,
blogueando outras iniciativas que implicassem o
compartilhamento de recursos com regibes mais
pobres, que ndo tinham o0 mesmo poder de expressar a
suas demandas em Bruxelas.

A falta de vontade politica resultava claramente
do fato de a Comunidade Econémica Europeia ter sido
criacdo dos governos dos seis paises fundadorede a
preocupagdo com a politica comunitaria para a a&sfer
regional refletia os interesses dos principais gzata
Comunidade. Com efeito, nos dispositivos do Tratado
original de Roma nos seus Artigos 92 a 94, estava
explictado que a tarefa de “promover o
desenvolvimento harmonioso” entre o0s estados-
membros e de “reduzir o atraso das regibes menos
favorecidas” era atribuicdo principal, sendo mesmo
exclusiva, dos préprios governos nacionais
(EUROPEAN COMMISSION, TREATY OF ROME,
1957).

Vale notar que apés a Segunda Guerra e
principalmente ao longo dos anos 60, politicas
regionais tornaram-se pratica comum em praticamente
todos os paises da Europa Ocidental. A Bélgicinljét
certa tradicdo com politicas regionais, em grarattep
administradas por regulamentos préprios de suas dua
areas geogréaficas — as da Valbnia e as das regides
Flamengas, embora sob a supervisdo do governo
central. Na Alemanha, os estados federais — osdrénd
— (criados pela Constituicdo de 1949), tinham a
obrigacdo constitucional de administrar politicas d
reducéo de desigualdades regionais. A Franga, @mbor
Estado Unitario, também destinava recursos para as
suas regibes menos desenvolvidas das areas
mediterraneas. E a ltalia, a partir de 1951, passou
adotar ousadas iniciativas de desenvolvimento
regional, com a criacdo, neste ano, do Fundo para o
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Mezzogiorno (a Cassa per |l
(BACHTLER, 1997, p. 77-79).

E curioso assinalar que o Tratado de Roma,
durante muitos anos, continha dispositivos, em asuit
sentidos, até contrarios aos interesses das regides
menos desenvolvidas. Desde longas datas, a maioria
dos estados europeus adotava um conjunto muito
amplo de medidas de assisténcia as suas regides
deprimidas ou mais atrasadas, através de arsenal de
instrumentos financeiros, na forma de financianmeato
juros subsidiados para alguns setores e industrias,
incentivos fiscais, cessdo gratuita de espagos para
instalacdo de estabelecimentos fabris, subsidios pa
reconversdo de &reas em declinio industrial, eagéri
outras formas de apoio aos setores produtivos, nas
areas rurais e urbanas. Os estados-membros da CEE,
porém, estabeleceram regulamentos no Tratado de
Fundacdo da Comunidade manifestando uma forte
preocupagdo com essas intervengdes publicas dos
governos nacionais.

Mezzogiorno

A Comissdo Europeia — o brago executivo da
Comunidade, e que tinha como misséo cuidar mais dos
interesses da integracéo e, portanto, da Europ® com
um todo, e ndo dos estados individuais — recebeu
instrucdes claras do Conselho dos Ministros (o @rga
qgue refletia os interesses dos governos nacionias)
fazer com que os estados-membros utilizassem com
cautela muitos dos instrumentos de politica redibaa
muito tempo ja adotados. O argumento era o de que
politicas nacionais (de assisténcia regional, famia
setorial) — as chamadatate aidsou ajudas de estado
poderiam operar no sentido de distorcer a
concorréncia e propiciar vantagens artificiais que
resultassem em aumento da capacidade competitiva de
algumas é&reas (geograficas da Comunidade
(ARMSTRONG, 1995, p. 34).

Com efeito, os arts. 90 a 92 do Tratado de Roma
previam a possibilidade de intervencées de cada
estado-membro em apenas duas circunstancias, e
mesmo assim com Vvarias restricdes: ajuda para
finalidades de reducao de pobreza em certos segment
da sociedade (principalmente criangas e idososy& p
reducdo das desvantagens locacionais de certas area
geogréaficas. Mas o Tratado especificava, de forma
clara, que as ajudas de estado, no caso partidalar
assisténcia as regides menos desenvolvidas, deveria
apenas compensar algumas desvantagens locacionais,
mas cuidando-se de evitar que tais intervencdes se
transformassem em fonte de criacdo de vantagens
competitivas injustasuffair competitionlem relacdo a
outras areas do pais ou dos outros paises menalros,
seja, em relacdo as mais ricas da Comuntdade

® E interessante assinalar que, ao longo do tempguwpsizdo da
Comunidade Europeia em relagdo a politicas regiopassou a
ser, em muitos sentidos, exatamente oposta a dssimigiais: a
preocupacdo das politicas de intervencédo ndo eis ande que
estas causassem “distorcdes de mercado”, mas qettvassem
aumentar a capacidade competitiva das regidespuohbigs, sob o
argumento de que politicas territoriais operariamsentido de
“corrigir falhas do mercado”, e ndo de distorcer fagas do
mercado, pois a estas passou a ser atribuida, yitwsnanalistas

O Art. 93 do Tratado de Roma estabelecia, por
exemplo, que era atribuicdo da Comissédo a constante
vigilancia sobre as ajudas de estado a setores em
declinio ou a regibes menos desenvolvidas. Antes da
criacdo do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, e mesmo apos, a Comissao Europeia recebeu
a incumbéncia de estabelecer limiteil{ngs), ou
tetos, para a transferéncia de recursos dos gaverno
nacionais as suas regides mais pobres — e issteazon
para todos os seis paises (e, depois, para opdtia
de 1975), valendo tais limites tanto para paisesoca
Franga e o Reino Unido, como também para as regifes
do sul italiano e a republica da Irlanda (SWANN, op
cit. p. 141). Assim, ajudas dos Estados, a nadceser
casos excepcionais, eram consideradas como
“incompativeis com o mercado comum” (EUROPEAN
UNION, Summaries of Legislation, 2004).

Ao longo do tempo, porém, circunstancias
externas foram tornando as autoridades europeiss ma
lenientes com as “ajudas de estado”.

No final dos anos 60 e inicio dos 70, os
mercados europeus foram invadidos por produtos
japoneses, inicialmente, e, depois, também, pedos d
varios paises emergentes, sobretudo do Sudeste
Asiatico — os chamados NECs, ou paises recém-
exportadores (Newly Exporting Countries). O impacto
sobre alguns setores industriais da Europa foi
devastador. A Comissdo Europeia tornou-se, entéo,
mais permissiva em relacdo a intervencdes dos 37
governos nacionais, abrindo mais exce¢fes as ajudas
de estado a setores, industrias ou regides que
estivessem sendo particularmente afetadas pela
concorréncia externa (externa a Europa, é bonr fijisa
que o estimulo a concorréncia dentro do espago
continental era uma bandeira ardorosamente defendid
pelos governantes europeus).

A partir da segunda metade da década de 70,
com os choques de oferta do petréleo, as economias
europeias entraram em profunda crise. O desemjgrego
a inflacao atingiram indices alarmantes e varitares
industriais, principalmente os intensivos em ergergi
(como o siderirgico) e os dependentes do petroleo
(como a indastria quimica), passaram a enfrentar
enormes dificuldades financeiras, com a redugdo das
atividades e mesmo o fechamento de muitas insedacd
fabris. A Europa como um todo se tornou mais
protecionista e, aos estados nacionais, coube el pap
predominante de assistir as suas indUstrias e &s su
regibes afetadas pela conjuntura externa desfaglorav

Mas as ac¢@es individuais dos estados nacionais
continuavam a ser uma fonte de preocupacdes para as
autoridades da CEE. Esse cenario em que se tornavam
qguase incontrolaveis as “ajudas de estado”, praduzi
um ambiente favoravel a criacdo de uma forma de
intervencdo comunitaria, para lidar com as acodes
isoladas dos estados-membros, principalmente agjuela

da Comissédo Europeia, a responsabilidade, em Uitstancia,
exatamente pelas dificuldades de se alcancar agralnjetivo da
coesdo econdmica e social entre as areas mais gieas mais
pobres da Comunidade.
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gue afetavam os interesses internos da Comunidade.
ajudas de estado a setores, industrias e regi@es, d
forma indiscriminada, continuavam a ser um problema
a merecer atencdo particular dos 6rgdos comurstario
especialmente as “ajudas” que afetavam as condi¢cfes
de concorréncia entre paises e regides — a grande
preocupacdo da CEE na época, pois ainda estava
distante a perseguicdo do objetivo da “coesdo” e da
solidariedade territorial, que veio lentamente a
prevalecer a partir dos anos 90.

Na década de 70 os estados-membros
comecaram a perceber a necessidade da existéncia de
algum mecanismo de coordenacdo de suas politicas
internas, principalmente no que dizia respeito a
politicas regionais. J4 na década anterior, no d&o
1965, a Comissdo Europeia tomou a primeira
iniciativa, elaborando um documento mencionando
especificamente a oportunidade de se criar um#gaoli
regional para a Comunidade. Deste trabalho resultou
porém, apenas a criagdo da Diretoria Geral para
Politica Regional, que se instalou no ano de 1968,
embora sem provocar qualquer conseqliéncia pratica.
Mas em 1972, os chefes de Estado e de Governo da
CEE, reunidos em Paris, acordaram em concluir que
politica regional era “um fator essencial para o
fortalecimento da Comunidade” (EUROPEAN
UNION, Inforegio Panorama, 2008).

A Reunido de Paris constituiu marco importante
nas origens das politicas para mais uma area deaatu
comunitaria (até entdo concentradas no estimulo ao
livre comércio, nos esquemas de protecéo a agrieult
e nos investimentos em transportes, através da €EE,
nos setores de energia atdmica e do carvdo e do ago
através das duas outras Comunidades — a Comunidade
para a Energia Atdémica, EURATOM, e a Comunidade
para o Carvéo e o Aco, CECA).

No inicio da década de 70 havia surgido um
novo fato: a discussdo sobre a primeira expansao da
Comunidade. Na mencionada Cuapula de Paris foi
decidido o ingresso de trés novos membros — o Reino
Unido, a Dinamarca e a Republica da Irlanda.

O primeiro alargamento da CEE trouxe a
oportunidade para a realizagdo de varios objetilas
Comunidade: a coordenacdo de medidas de politica
regional dos governos nacionais, para garantira su
conformidade com o Tratado original de Roma
(especialmente no que diz respeito as ajudas déa)st
a criacdo de um fundo comunitario especificamente
para o desenvolvimento regional; e uma série de
progressivos movimentos na direcado de uma politica
efetivamente comunitaria no seu escopo.

Com a expansdo da Comunidade Econdémica
Europeia, as disparidades regionais ficaram mais
visiveis, ja que a ltalia deixou de ser praticamemt
unico pais manifestamente destoante dentro da
Comunidade. O ingresso do Reino Unido, da
Dinamarca e da Republica da Irlanda, no ano de,1973
trouxe mais diversidade ao panorama das
desigualdades regionais. Segundo estudos da Camissa
Europeia, nos meados da década de 70, o PIB per

capita das regibes dinamarquesas variava entree115
130 por cento da média da nova Europa dos Nove,
enquanto varias regides do Reino Unido e praticéanen
toda a Irlanda, apresentavam PIBs per capita &ote
80% da média da comunidade expandida, e algumas
registravam indices ainda mais baixos, conforme
informagB6es de SWANN (op. cit. p.259).

Assim, o sul italiano ndo era mais a Unica area
geogréfica relativamente empobrecida da Comunidade:
juntavam-se, agora, ddezzogiornp a maior parte da
Republica da Irlanda e varias regides do Reino &nid
como a Irlanda do Norte, Gales, partes da Escooia e
norte e o oeste da Inglaterra.

No inicio de 1975 entrou em operacao o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional — FEDER.

Vale ressaltar, que a ideia que foi se difundindo
ao longo da primeira metade dos anos 70, era aige q
a persisténcia de excessivas disparidades nasueatru
produtivas e nos niveis de renda dentro dos paises
europeus poderia tornar impossivel o projeto da
integracdo e que, por isso, a Comunidade deveria
desenvolver papel mais ativo na promogdo da
convergéncia entre as suas regides (VIESTI e PROTA,
op. cit. p. 15).

A atuacédo do governo britanico foi decisiva para
a criacdo do FEDER e por varios motivos: porque o
Reino Unido (RU) ja tinha uma longa tradicdo com
politicas regionais (que remonta aos anos 20 eo30 d 38
século passadp pelas razdes ja apontadas, relativas ao
fato de o RU ter um expressivo numero de regides
necessitadas de assisténcia; e talvez, principémen
porque este pais buscava uma compensacéo financeira
pelas inevitaveis perdas que adviriam da sua adesao
PAC — ja que o pais era um importador liquido desbe
agricolas e passaria a ser obrigado a trocar de
fornecedores ndo europeus de alimentos e matérias
primas agricolas de baixo custo, por produtoresosen
eficientes do resto da Comunidade (VIESTI; PROTA,
op. cit. p. 16; SWANN, op. cit. p. 259; GOMES, op.
cit. p. 74; ARMSTRONG, op. cit. p. 35, e JUDT, op.
cit. p. 530-532).

A criacdo do FEDER é considerada um marco
histérico na atuacdo da Comunidade Europeia nsaesfe
regional e constituiu, sem davida, o primeiro passo
efetivamente dado pela CEE, voltado especificamente
para combater as desigualdades regionais. Contudo,
nos seus primeiros anos de operacéo, ficou clat@men
demonstrada a baixa prioridade que as autoridades
europeias conferiam a problemética regional.

Véarias propostas da Comissao, que
provocariam maior impacto das politicas territaiai

5 ARMSTRONG e TAYLOR (1993), na sua cronologia das
interveng@es regionais no Reino Unido, apresentadApéndice
do livro desses autores, mostram que as primeioiicps de
carater regional neste pais datam de 1928, conindustrial
Transference Scheme and Juvenile Transfer Scheree”
particularmente com oSpecial Areas Development and
Improvement Actde 1934, este Gltimo destinado a assisténcia do
Governo Central para as regides do Sul de GaleSsdacia e das
regides inglesas do Nordeste e do Oeste de Cumbdpa363).
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foram rejeitadas pelo Conselho de Ministros. Em
primeiro lugar, o orcamento proposto pela Comisséo
para o triénio 1975-77, considerado ja bastante
modesto, foi reduzido pela metddeD Conselho,
ademais, ndo permitiu que a Comissdo definisse os
critérios de elegibilidade para a distribuicdo oegi

dos recursos do Fundo. Era o Conselho, e ndo a
Comissdo, que distribuiria 0os recursos, através de
negociacbes com o0s estados-membros, mediante
regime de quotas fixasAdemais, importante que tudo,

foi decidido que os recursos do FEDER fossem
simplesmente transferidos aos estados-membros, que
os utilizariam de acordo com os seus propriosragé

e os distribuiriam para as areas geograficas também
escolhidas por cada pais. Enfim, ndo caberia a
Comissédo qualquer papel na escolha de projetos,
setores ou areas geograficas nos quais deveriam ser
investidos os recursos do Fundo (KEATING, 1995, p.
19; SWANNN op. cit., p. 267; ARMSTRONG op. cit.

p. 35-38).

Pode-se concluir, portanto, que nas suas origens,
o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional -
FEDER era comunitario (porque provinha do
orcamento da CEE), mas a politica regional nao era.

3 A Evolucao apés o FEDER

Politicas regionais na Comunidade Europeia
continuaram com reduzida prioridade durante a
primeira década de vida do FEDER. Contudo, ao longo
do tempo, pequenas, mas sucessivas mudangas iam
sendo realizadas nas regras e na filosofia de ¢éera
do Fundo, no sentido de, progressivamente, inasrir
politicas regionais dentro do contexto de outras
iniciativas comunitarias.

Ja no ano de 1979, ocorreu a primeira reforma
do FEDER. A Comissao Europeia sempre pressionou o
Conselho de Ministros para que parte dos recursos d
Fundo fosse alocada de acordo com prioridadeslaor e
definidas, e ndo exclusivamente pelos estados-
membros, na forma até entdo vigentes, de quotas pré
determinadas e sem qualquer ingeréncia da Comisséo.
Na visdo da Comissdo Europeia, o seu envolvimemto n
concepcéo e no controle dos recursos do FEDER era o
caminho para que a politica regional se tornasse, d
fato, politica comunitaria. A Comissao também pedia
gue mais recursos do orcamento da Comunidade

" Segundo VIESTI e PROTA, (2005), nos anos iniciaigiotagio
orcamentaria do FEDER era extremamente limitada e
absolutamente insuficiente para provocar qualgugacto sobre
as desigualdades regionais dentro da Comunidads)(pDe
acordo com ARMSTRONG (1995) um valor de 856 milhdes
unidades de conta foi alocado para o triénio 19757essa cifra
equivalia a tdo somente 540 milhdes de Libras Estsrda época
(p. 36).

Para o Orgcamento do triénio 1975-77, o ConselhdVdsstros
estabeleceu as seguintes quotas: 40%, para g RB8Ha, para o
Reino Unido; 15%, para a Franga; 6,4%, para a Aitraa6%
para a Republica da Irlanda, e pequenas fracdes gsademais
paises (ARMSTRONG, 1995, p. 36).

©

fossem crescentemente destinados a politicas agion
Com efeito, os recursos para fins de desenvolviment
regional foram sendo aumentados a cada ano, mesmo
gue em ritmo lento, mas a primeira grande mudanca n
FEDER, embora com muita relutdncia dos estados-
membros, foi a criagdo de um novo sistema de
distribuicdo dos recursos: a partir do ano de 1878
parte do Fundo continuaria sendo alocado pelo eegim
de quotas, enquanto uma outra parte ficaria sob
controle da Comisséao.

As reformas de 1979 nado se destacaram, € bom
notar, pelo simples aumento dos recursos destiremos
FEDER. Na verdade, tais recursos, que respondiam po
4,8% do total do orcamento da CEE, no ano de inicio
da operacdo do Fundo de Desenvolvimento Regional,
evoluiram para apenas 6,1%, no ano de 1979
(SWANN, op. p. 268).

Em retrospecto, porém, a primeira mudanca no
FEDER continha as sementes para importantes
transformagbes que viriam a ocorrer nos anos
seguintes.

Essa semente foi exatamente a criagdo do novo
sistema de distribui¢éo dos recursos do Fundo. Mesm
para decepcdo da Comisséo, que propunha gerir maior
fracdo do Fundo, o Conselho de Ministros passou a
destinar, a partir de 1979, 5% do FEDER para serem
administrados de acordo com critérios préprios da
Comisséo (ou seja, mediante regras definidas mar es
instituicdo da Comunidade e ndao mais por interesses
estritamente dos estados nacionais).

Este novo sistema de redistribuicdo dos recursos
do FEDER teve implicagdes simbdlicas no inicio (em
face do limitado volume destinado a geréncia dideta
Comissdo), mas viria a dar origem a uma mudanga
radical na filosofia de atuacdo da Comunidade
Europeia em relacao a politicas regionais.

Os 5% a disposicao da Comissdo passaram a ser
utilizados com base em novos critérios de
elegibilidade, que ndo teriam de coincidir
necessariamente com as areas geograficas pré-
determinadas pelos governos nacionais. Além do, mais
e talvez mais relevante, tais recursos passariaer a
aplicados com uma nova logica — a de programas de
desenvolvimento, e ndo sob a estreita 6tica dejoDj
isolados. E importante ressaltar que “programaa’, n
visio da Comissdo, constituiam iniciativas
cuidadosamente elaboradas, que envolviam a
implementacdo integrada de projetos, em geral com
duracdo de varios anos; um processo mais rigoreso d
definicdo de prioridades na escolha de projetos a
receber financiamentos do Fundo; e a criacdo de
mecanismos de parceria e cooperacdo com os estados-
membros. Adicionalmente, os programas deveriam
focar, cada vez mais, as areas mais carentes e 0
estimulo ao desenvolvimento enddgeno, este Ultimo
concebido com o objetivo de potencializar o
aproveitamento dos recursos ja existentes nasipsopr
regibes ou comunidades locais.

Em 1984, quando a Grécia ja havia ingressado
na CEE e se aguardava mais uma nova expansdo da
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Comunidade, com a entrada da Espanha e de Portugal,
outra mudanca no FEDER foi realizada.

A nova mudanca aprofundou a orientacdo da
aplicacdo do Fundo nas linhas das alteracdes d& 197
O sistema de quotas ndo foi propriamente abolido —
continuando a reparticdo do Fundo em duas secdes,
como antes, mas com uma significativa alteracdo: os
recursos passaram a ser renomeados em duas
categorias — financiamentos de projetgsroject
assistancg e financiamentos de  programas
(programme assistange os primeiros ainda sob
controle dos governos nacionais e os segundos dab o
Comisséo.

Varios outros aspectos das mudancas ocorridas
em 1984 merecem destaque. O primeiro foi a
consagracao do principio da programacdo: mais
recursos seriam destinados a essa modalidade de
distribuicdo dos recursos do Fundo, que alcancaram
perto de 12% do orcamento do FEDER em 1985,
adotando-se o compromisso de que tal percentual
passaria a crescer a cada ano, ao longo da déeada d
80. Dessa forma, fortalecia-se a tendéncia a uma
crescente transferéncia de poderes dos estados-
membros para as entidades comunitarias, através da
Comissdo. Uma segunda mudanca relevante foi a
adocdo do principio da concentracdo: os recursos do
FEDER, antes aplicados de maneira dispersa em
grande numero de projetos e de locais, passarisen a
mais concentrados geograficamente, contemplando
programas que privilegiassem as regibes mais
necessitadas de ajuda.

Em suma, ocorria progressivamente processo de
mudanca nos critérios de aplicagdo dos recursos do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e na
natureza da intervengdo comunitaria no campo
territorial. Entre a metade dos anos 70 e a dos &6p
ganhava forca um novo enfoque para o uso dos
recursos, cada vez mais baseado no planejamento em
médio prazo e na substituicdo progressiva do wxitér
de financiamento de projetos individuais e isolados
por um sistema focado na coordenacédo integrada do
FEDER com outros instrumentos de intervencao
comunitaria: o FEOGA Orientagdo, o Fundo Social
Europeu, a CECA e o Banco Europeu de
Investimentos.

Por outro lado, as mudancas de 1984 ainda
compreendiam a incorporacdo ou o fortalecimento de
trés principios basilares: a) o da parceria — s&ivde
responsabilidades entre os varios niveis instinagm
envolvidos na preparacdo e execucdo das politicas
regionais; b) o co-financiamento dos projetos e
programas — a obrigacdo de os estados-membros
aportarem recursos aos projetos e programas
financiados pelo FEDER, sem que isso implicasse
qualquer reducdo dos dispéndios nacionais com
assisténcia regional, e; ¢) o inicio de um procehsso

avaliacao das metas dos programas e dos resultados
alcancados

Contudo, apesar dos progressos alcancados com
a criacdo do FEDER, em 1975, e das mudancas
ocorridas na operacao e no gerenciamento deste fund
nos anos subsequentes, foi no final dos anos 80 que
ocorreu, de fato, a radical transformagédo na palitie
desenvolvimento regional na Comunidade Europeia.

4 As Grandes mudancas a partir da década de
1990

Até a primeira metade da década de 80 politicas
regionais permaneciam quase inteiramente sob o
controle dos estados nacionais, prevalecendo &arat
do financiamento (por crédito ou a fundo perdido) a
projetos pré-determinados pelos governos de cada pa
com reduzido envolvimento, tanto das entidades
europeias, quanto das instancias subnacionaisds.po
O planejamento das acfes era realizado em bases
anuais e essa pratica se aplicava, ndo somente ao
FEDER, mas também aos outros fundos da
Comunidade que exerciam impactos territoriais, como
o FSE e o FEOGA. Além do mais, todos esses
instrumentos de politica operavam de forma
descoordenada, por ndo existir, ainda, mecanisrao qu
promovesse a integracdo de tais instrumentos — fato 40
gue, reconhecidamente, reduzia a eficiéncia ecaaé
das politicas territoriais.

Varios fatos novos precipitaram as mudancas
radicais que vieram a acontecer a partir de 1986,
valendo destacar a Lei da Europa Unica, o acesso da
Grécia (ja ocorrido em 1981), da Espanha e de §alrtu
e a adocdo do programa do mercado Unico europeu. A
Lei da Europa Unica, de 1986, reconhecia, pela
primeira vez, oficialmente, que politica regionah e
uma “tarefa Comunitaria”. No Art. 130a dBingle
European Act, a politica regional e o objetivo da
coesdo econdmica e social foram estabelecidos como
parte da estrutura legislativa das instituicdes
comunitarias (EDERVEEN et al.,, 2006, p. 35, e
TONDL, 2001, p. 309). No ano de 1988, o Conselho
Europeu tomou uma série de importantes decisoes.
Introduziu novos regulamentos objetivando a
integracdo dos fundos existentes, que passaram a se
chamados de fundos estruturais; criou nova estrater
planejamento, com horizonte de programacdo para
cinco anos; e duplicou os recursos dos fundos
estruturais para o primeiro periodo de programacédo

® S&o varias as fontes de onde foram extraidasf@snacoes sobre
as origens e evolucéo do Fundo Europeu para o Basanento
Regional. Especial menc¢ao sdo os trabalhos de SWANRO0),
Jones e Keating (1995), GOMES (1997), Viesti e #1@005),
Judt (2006), Ederveen et al. (2006) e diversos miecwos
publicados pelas Comunidades Europeias, como, pemo:
EUROPEAN UNION, Summaries of Legislation (2004) e
EUROPEAN UNION, Cohesion Reports (1996; 2001; 2004;
2007).
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oficial, cobrindo o quinquénio de 1989 a 18930s
novos regulamentos do Conselho também introduziram
alguns principios fundamentais: o foco no uso dos
recursos dos fundos estruturais nas regiées mais
pobres, a pratica da programacdo multianual, o
estabelecimento de uma orientacdo estratégicagsara
investimentos e o envolvimento das regides, dos
governos locais e de diversas entidades civis, na
concepcao e na implementacao das politicas regionai
sob a coordenagdo da Comissdo (EUROPEAN
UNION, Inforegio Panorama, 2008, p. 8).

As reformas na intervengcdo europeia foram
precedidas de um intenso debate e de varios estudos
técnicos, realizados diretamente pela Comissédooou p
ela encomendados. Quatro desses estudos tiveram
ampla repercuss&o Todos eles procuravam mostrar,
gue havia na Europa uma éarea central, compreendendo
0 eixo Londres, Paris, Milao e Hamburgo, e outemar
considerada periférica, e menos desenvolvida. Os
autores desses estudos chegaram a conclusdo de que,
sem forte politica regional, que operasse no sermté
contrabalancar a polarizacéo exercida pela meng#&ona
faixa do territorio europeu, a concentracdo de
atividades  econbmicas no centro tenderia
inevitavelmente a aumentar, a expensas da periferia
(VIESTI; PROTA, op. cit. p. 18). Todos esses estudo
defendiam enfaticamente as vantagens da inicidiva
formagcdo de um mercado Unico, ou seja, a eliminacao
definitiva das muitas restricbes ainda remanessedte
livre circulacdo de bens, de servicos, de capéaite
méao de obra dentro da Comunidade. Mas todos eles,
também, compartilhavam o mesmo receio com relagdo
aos impactos territoriais do mercado Unico. Otéeia
de Padoa-Schioppa, por exemplo, alertava para “os
sérios riscos de agravamento dos desequilibrios que
resultariam da liberalizagdo do mercado” e propunha
gque fossem “tomadas medidas adequadas para
viabilizar os ajustamentos que as regides e oepais
estruturalmente mais fracos teriam que sofrer”
(EUROPEAN UNION, Inforegio Panorama, op. cit., p.
9).

O Relatorio de Jaques Delors, que continha um
pacote completo de propostas para a concretizagsio d
mudancas nas politicas europeias, foi amplamente

% vale ressaltar que, segundo um relatério da CémiEsiropeia de
1988, citado por VIESTI e PROTA, a dotacéo finaregeqpenas
para o FEDER, j& havia aumentado em quase dez,vepes
periodo de 1975 a 1987, passando de 258 milhGes 2aB
bilhdes de ECUS, e evoluindo de 4,8% para 9,1%rgantento da
Comunidade (VIESTI; PROTA, op. cit., p. 16).

" Dois desses estudos, realizados pela Comissam fos seguintes:
“The White Paper Completing the Internal Marketfresentado
ao Conselho Europeu em reunido na cidade de Mild@no de
1985; e “Making a Success of the Single Act: a Neantier for
Europe”, de 1987, atribuido a Jacques Delors, sigeate da
Comiss@o Europeia, durante o periodo 1985-1995s Dairos
estudos foram escritos por economistas italianmabpa no mesmo
ano: o relatério intitulado “Efficiency Stabilitynd Equity: a
Strategy for the Evolution of the Economic Systerh toe
European Community”, de Tomaso Padoa-Schioppaigauatdl em
Paris, em 1988; e outro com o titulo: “The Europ&imallenge,
1992: The Benefits of a Single European Market”, Rolo
Cecchini, publicado pela Editora Adelshot, em Lasgdno ano de
1988.

discutido pelo Conselho e suas propostas terminaram
por ser adotadas no ano de 1988.

E importante assinalar que o primeiro passo
para a implementacdo das novas mudancas foi a
instituicdo de um sistema, desenvolvido pela pedpri
Comunidade, para classificacdo das areas elegiveis
para distribuicdo dos recursos dos fundos estiistuka
partir de 1988 a CEE passou a adotar novo critégio
diviséo territorial, concebido pelo 6rgdo oficiaé d
producdo de estatisticas da Comunidade Europeia, 0
EUROSTAT. O novo sistema denominado de
NUTS", ou Nomenclatura de Unidades Territoriais
Estatisticas — classificava os paises e regidesa@o
com o seu nivel de desenvolvimento, levando emacont
uma série de indicadores de desempenho econémico e
social de cada unidade territorial. Com base nesge
critério, a Comunidade ndo somente passou a digor
base para criar o seu proprio banco de dados como,
principalmente, veio a utilizar o novo sistema para
associar paises e regides aos objetivos de polfiica
primeira classificacdo — NUTS O — compreendia todos
os paises da Comunidade. As classificacfes seguinte
subdividiam cada pais em unidades territoriais
menores. Para a Europa dos 15, havia 77 regies na
categoria NUTS 1, 211 na NUTS 2 e 1.031 na NUTS
3. A partir desse novo mapa, a Comissao Europeia
definia as unidades territoriais com atributos e
considerando os seus PIBs per capita, niveis de
desemprego, deficiéncias na éarea de infraestrutura
econbmica e social e outros problemas estruturais e
com base nessas informacdes, eram feitos os
cruzamentos entre os diversos objetivos de poktiaa
areas a serem assistidas através dos varios iresttasn
de intervencdo territorial.

41

As novas politicas passaram a vigorar a partir de
1989, estendendo-se, inicialmente, para um periodo
operacional de cinco anos: 0 quinquénio 1989-1993.

A implementacdo dessas politicas consagrava
alguns principios fundamentais: &pncentracdoem
um limitado nimero de objetivos, focados nas regide
menos desenvolvidas; blProgramacdo multianual
baseada em criteriosa selecdo de projetos, em
planejamento estratégico e avaliagdo de resultarjos;
Adicionalidadepara garantir que os estados membros
ndo reduzissem os seus dispéndios com politicas
regionais por conta dos recursos recebidos atdogs
fundos estruturais; e dyarceria na concepcao e na
implementacado dos programas financiados, envolvendo
atores de varios niveis hierarquicos, como entislade
Comunidade, dos estados nacionais e sub-nacionais,
incluindo também outros parceiros da sociedadé civi

Cinco objetivos prioritarios foram estabelecidos
para o mencionado periodo de programagigetivo
1: promocdo do desenvolvimento e de ajustamentos
estruturais de regides mais atrasad@gjetivo 2:
conversdo de regiBes seriamente afetadas
problemas de declinio industri@bjetivo 3: combate

por

12 A sigla NUTS corresponde ao termo frandésmenclature des
Unités Territoriales Statistiques.
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ao desemprego de longa duracéo (mais de doze meses)
Objetivo 4: facilitacdo do engajamento profissional
dos jovens (com menos de 25 anos de id&alajetivo

5: a) aceleracdo do ajustamento das estruturasobagic

e b) promoc&o do desenvolvimento de areas fdrais

Os trés fundos estruturais — o FEDER, o FSE e
0 FEOGA-Orientagdo — receberam substancial
aumento na sua dotacdo anual de recursos: de 6,4
bilh6es de ECUS, em 1988, para 20,6 bilh6es em,1993
com sua participagdo no orcamento total da
Comunidade passando de 16 para cerca de 31%.

A partir do periodo operacional de 1989-1993,
as politicas regionais e de coesao passaram dafirecu
distribuicdo de recursos dos trés fundos aos cinco
objetivos acima descritos, e a cada objetivo estava
associado o fundo que deveria financiar os projetos
programas prioritarios. Ademais, cada objetivo
correspondia a um conjunto de problemas especificos
que, por sua vez, estavam também associados a um
conjunto pré-determinado de regies em cada estado-
membro.

No nivel administrativo e institucional, também
ocorreram mudancas radicais nos processos de
implementacdo dos Fundos Estruturais. A partir de
uma série de regulamentos, promulgados pelo
Conselho de Ministros no ano de 1988 e da inséituic
da Estrutura de Apoio ComunitarioCgmmunity
Support Frameworks- CFS), a ser obedecida pela
Comissédo, os estados-membros foram obrigados a
elaborar planos regionais de desenvolvimento (PDRs)
para os Objetivos 1, 2 e 5a (0s que tinham natureza
estritamente regional) e planos nacionais, para 0s
Objetos 3, 4 e 5b (os de natureza setorial e que

atendiam as éreas-problema dos paises mais
desenvolvidos).
Os procedimentos burocraticos a serem

cumpridos por cada pais tornaram-se extremamente
complexos e consistiam, resumidamente, nas seguinte
etapas: a) cada pais membro devia elaborar um Plano
de Desenvolvimento Regional - PDR, de acordo com
os regulamentos do Conselho, e ap6s consulta a todo
0s parceiros envolvidos (governos regionais,
provinciais, municipais e representantes da sod&da
civil); b) apés a comprovacao, pelos estados-mespbro
das exigéncias com relacdo ao principio da
adicionalidade, o PDR era submetido a Comisséo, que
elaborava, em colaboracdo com 0s paises-membros,
um Quadro Comunitario de Apoio — QCA, para as
intervencdes estruturais comunitarias; e c) o0 QGA e
proposto pela Comisséo, ao Conselho de Ministias, q

o homologaria.

O PDR devia conter as definicbes dos eixos
prioritarios e os objetivos quantificados; as iagiies
dos usos dos recursos dos varios instrumentos de
financiamento das entidades europeias, como o
FEDER, o FSE, e o0 FEOGA-O; os valores a serem
financiados com recursos do Banco Europeu de

13 Cf. EUROPEAN COMMISSION, 1993, p. 11.

Investimentos; os aportes de recursos dos governos
nacional, regionais e locais; 0s investimentos das
empresas estatais ou de economia mista; e a
participacdo de financiamentos privados.

Por fim, eram definidas, também pelo Conselho,
varias disposi¢cdes regulatérias com respeito a
monitoramento, avaliacdo, acompanhamento e controle
de todas as intervencdes comunitdfias

Pouco antes do encerramento da programacao
para o periodo 1989-1993, novos e relevantes
acontecimentos surgiram no cendrio europeu. No ano
de 1991, os paises da Comunidade Europeia, ao
assinarem um novo tratado em Maastricht, tomaram
duas decisdes importantes: promover outra expansao,
incluindo trés novos membros — a Austria, a Suéaa
Finlandia; e aprofundar o processo de integracao,
transformando a Comunidade numa unido monetéria.

Do ponto de vista regional, a inclusdo de trés
paises ricos nao traria novos problemas, no sedgdo
gue essas nac¢des ndo competiriam com as mais pobres
pelos recursos dos fundos estruturais. Mas a
transformacdo da Comunidade Europeia numa Unido
Monetaria trazia o potencial de alterar profundaman
natureza das relacdes entre os paises-membros e, de
modo muito especial, entre 0s economicamente mais
avancados e 0s mais atrasados.

Se, em 1986, a decisao de formacdo do mercado
Gnico provocou enormes receios de agravamento nas42
disparidades regionais, a criacdo de uma unido
monetaria veio cercada de preocupag¢des muito nsaiore
com relacdo aos seus impactos territoriais.

Com efeito, a literatura existente sobre unides
monetarias e a que surgiu durante, e apods, a assina
do Tratado de Maastricht, mostravam muitas vanggen
do aprofundamento da integracdo, mas também os
riscos que corriam 0s paises e as regides menos
desenvolvidos, em termos das profundas mudancas
estruturais que a estas Ultimas seriam impostas.

Estudos tedricos e empiricos enfatizavam que a
integracdo, no contexto da Unido Monetaria Europeia
(UME), tenderia a fortalecer o poder competitivo do
continente vis-a-vis outras areas do mundo, mas
tenderia também a provocar impactos territoriais
diferenciados de larga magnitude. Concluia-se, de
modo quase consensual, que a maior integracédo
mudaria a geografia econémica da Europa de forma
muito profunda, beneficiando, porém, alguns paises
mais do que outros e, dentro de cada pais, favaiece
algumas regides ainda mais do que outras, com
possiveis resultados altamente danosos aos olgjetavo
convergéncis.

4 Ver, especialmente, Armstrong (1995), European 1@ission
(1993), European Union (1996) e European Unionprégio
Panorama, 2008.

!5 Dentre os muitos trabalhos que discutem amplan@tmpactos
territoriais do aprofundamento da integracdo eusopéntro do
contexto da Unido Monetéaria, ver, especialmente|diBo e
Canova (2001), Tondl (2001), Cuadrado-Roura e Rdal(2002),
Barry (2003), Midelfart et al. (2003) e Viesti eoRr (2006).
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O ponto em questdo era que uma unido
monetaria eliminava, quase que totalmente, a
capacidade dos governos nacionais de usar politicas
fiscais, monetarias e cambiais para a correcdo de
desajustes internos de suas economias, provocados p
choques assimétricos (ou seja, por impactos com
repercussdes territorialmente diferentes), aumedntan
por consequéncia, o grau de volatiidade dessas
economias.

Varios outros estudos assinalavam que, tanto o
aprofundamento da integracdo, quanto a unido
monetdria tenderiam a levar ao agravamento das
tendéncias de polarizacéo, fortalecendo ainda mais
desenvolvimento de relagcdes do tipo centro-peaferi
dentro do espaco europeu. Krugman, por exemplo,
argumentava que a concentracdo da producao depende
essencialmente de externalidades geradas pela
demanda (ou seja, pelo tamanho do mercado), que
inddstrias manufatureiras tendem a se localizae and
mercado € maior, e que o mercado € maior onde as
industrias se localizam (KRUGMAN, 1991, p. 20).
Pesquisas de MIDELFART et al. (op. cit.) mostravam,
por sua vez, que 0s paises mais ricos da Europa
tendiam a se beneficiar mais que proporcionalmente
das melhorias no acesso a mercados e a fontes de
fornecedores, em decorréncia dos investimentos em
transportes e no aumento da liberalizacdo intrajiayr
e que esse efeito tendia a aumentar ainda mais a
atratividade de investimentos nas areas ja mais
industrializadas (p. 858).

Diante dessas perspectivas, nada animadoras
para a continuidade das politicas de convergéncia,
ficava clara a percepgdo de que o0s paises menos
desenvolvidos da agora Unido Europeia teriam de
realizar profundas mudangas estruturais, no anugto
suas economias e mais amplas reformas na esfera
administrativa e institucional, incluindo a intrado de
mudancas na legislacdo trabalhista, no sentido de
tornar o mercado de trabalho mais flexivel, e aizid
a pratica de melhorias no ambiente macroecondmico.

As autoridades da prépria Comunidade
Europeia reconheciam o novo cenario de dificuldades
O presidente da Comissdo, Jacques Delors, em
relatorio apresentado ao Conselho de Ministrosa faz
seguinte declaragéo:

“A experiéncia histérica sugere que, na
auséncia de politicas compensatérias, o
impacto de mais integragdo econdmica sobre
as regides periféricas podera ser negativo. [A
reducdo] dos custos de transportes e as
economias de escala tenderdo a propiciar
uma migracdo de atividades econ6micas das
regibes menos desenvolvidas, especialmente
se estas estdo localizadas na periferia da
Comunidade, na direcéo das areas mais ricas
do centro. A unido econdmica e monetaria
devera estimular e promover ajustamentos
estruturais que possam ajudar as regides

mais pobres a acompanhar o]
desenvolvimento das mais ric4s

Ao final do ano de 1993, em resposta aos
desafios da criacdo da Unido Europeia, foi aprovada
uma nova proposta pelo Conselho de Ministros que,
embora ndo introduzindo reformas radicais em relaca
a programacdo anterior, continha algumas mudancas
dignas de menc&h entre as quais merecem destaque:
1) a extensdo do periodo de programacao de 5 para 6
anos; 2) a oficializacdo, no Tratado da Unido, do
conceito de Coesdo Econbmica e Social, introduzida,
pela primeira vez, em um titulo especifico do Tdata
(o Titulo XVI do Tratado de Maastricht); 3) a
duplicacdo dos recursos destinados aos fundos de
desenvolvimento social e regional; 4) a associagio
fundos estruturais a politicas estruturais, erdatip-se
0 conceito de coesado social; 5) a criacdo de mais u
Fundo Estrutural, direcionado especificamente &ar se
pesqueiro; 6) a instituicdo de um novo Fundo, odBun
de Coesdo Social, contemplando de forma mais
explicita o compromisso da Comunidade com a
dimensédo social das politicas comunitarias; 7) a
implementagdo de reformas na Politica Agricola
Comum — PAC, com o objetivo de destinar mais
recursos a politicas de desenvolvimento regiondé e
coesdo social; 8) a criagdo do 6° Objetivo, eméaadic
aos 5 pré-existentes, especificamente destinado a
assisténcia as regides remotas e de baixa densidadg3
demografica da Suécia e da Finlandia; 9) a intraduc
de mudancas no numero de regides elegiveis para
recebimento dos recursos dos Fundos Estruturais,
principalmente em relacdo aos Objetivos 1 e 2;dl0)
adocdo de novos regulamentos, simplificando
procedimentos burocréticos e agilizando a liberaigio
recursos; 11) a introdugdo de regulamentos mais
rigorosos para a utilizagdo dos recursos, incluindo
estudos de avaliac&x-antedos impactos dos projetos
a serem financiados ou co-financiados, e; 12) atosen
na exigéncia para a verificacdo do cumprimento do
principio da adicionalidade, ou seja, da comprovaca
dos recursos que deveriam ser aportados pelos
governos nacionais, regionais e locais, como
contrapartida aos recursos dos Fundos Estruturdds e
Fundo de Coeséo.

Para o novo periodo de programacao de 1994 a
1999, a Comunidade Europeia (CE) e, a partir d&,199
a Unido Europeia (UE), manteve e fortaleceu os
principios basicos adotados na grande mudanga nos
Fundos Estruturais, ocorrida no ano de 1988:

16 Relatério Delors, de 1989, comentado em BoldrirCanova
(2001), p. 219

" E interessante assinalar que, para muitos arstist@volucio das
politicas comunitarias na esfera regional, o ano1@88 foi
considerado o “Big Bang” das reformas estruturaisntervencéo
da Comunidade Europeia. A partir de entdo, muitagas
reformas foram empreendidas na gestdo dos Fundos,
principalmente no que diz respeito a0 montante @EsIrsos
destinados a finalidades de desenvolvimento refjiores este ano
continuou representando um marco fundamental nfsnras
radicais que a intervengdo comunitaria sofreu, eaad as
dimens0Oes de sua atuacdo: a econdmica, a sociatréarial.
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concentracdo de esforcos, parceria, programacao e
adicionalidade.

Com relacdo aos objetivos prioritarios, os
regulamentos da Comissdo Europeia promoveram
algumas revisfes para a nova programacdo, tanto na
natureza dos novos objetivos, quanto nos crité&ms
elegibilidade. Os novos objetivos estabelecidoarfor
0s seguintes: Objetivo 1: promocdo do
desenvolvimento e de ajustamentos estruturais de
regibes mais atrasada®bjetivo 2: conversdo de
regides seriamente afetadas por problemas de ieclin
industrial; Objetivo 3: combate ao desemprego de
longa duracdo, facilitacdo da integracdo no merckedo
trabalho dos jovens e das pessoas ameacadas de
exclusdo e promocdo de iguais oportunidades de
emprego para homens e mulhere@pjetivo 4:
facilitacdo da adaptacdo dos trabalhadores a madancg
industriais e a alteracbes nos sistemas de producao
Objetivo 5: promover o desenvolvimento rural através
de: a) aceleracdo do ajustamento das estruturas
agricolas, no contexto da reforma da Politica Axjaic
Comum e da promocdo da modernizacdo e do
ajustamento estrutural do setor pesqueiro; b)ifacfio
do desenvolvimento e do ajustamento estrutural das
areas rurais;

Como pode ser observado, os Objetivos 1 e 2
ndo sofreram alteracdo. Os demais objetivos safrera
mudancas, embora ndo radicais, bastante expressivas
na sua dimens&o social.

O Objetivo 3, da Programacgdo anterior, foi
fundido com o Objetivo 4, sendo enriquecido com
novas atribuicbes: a de promover a integracdo ao
mercado ndo apenas de jovens mas também de
segmentos da sociedade ameacados de excluséo social
e com um destaque especial para a absorcdo de
mulheres pelo mercado de trabalho. O objetivo 4 foi
completamente remodelado, refletindo as novas
preocupacdes contidas nos regulamentos para o Fundo
Social Europeu. O Objetivo 5, concebido com a
perspectiva de aprofundar as reformas na Politica
Agricola  Comum, também, sofreu mudancas. O
Objetivo 5a, além de fortalecer as atribuicdes
anteriores, passou a incluir medidas para modergiza
reestruturar o setor pesqueiro. Ao Objetivo 5b foi
acrescentada a tarefa de promover o ajustamento
estrutural das areas rurais.

Como novidade em relagdo aos objetivos
prioritarios, foi acrescentado, na nova Programacdo
um sexto objetivo, especificamente voltado para a
ajuda as regides de densidade extremamente baixa da
Suécia e da Finlandia dois dos trés novos
ingressantes na Comunidade (a vigorar a partir de 1
janeiro de 1995).

Os critérios de elegibilidade para o recebimento
de recursos vinculados ao Objetivo 1 néo foram
alterados (as regides elegiveis continuavam sendo
aquelas com PIB per capita inferior a 75% do PIB
médio da Comunidade). Mas, ocorreram algumas
mudancas no numero de regides enquadradas nesse
Obijetivo. Inicialmente, foi reconfirmada a inclusde

todos os 5 Lander da antiga Alemanha Oriental, is ma

o Leste de Berlin. Quando da elaboracdo da
programacdo anterior, tais regides ndo constavam da
relacdo das regifes Objetivo 1, o que veio a acente
no ano de 1990.

Outras inclusBes foram as seguintes: na Bélgica,
a Regido de Hainaut; na Francaao®ndissementde
Valenciennes, Douai e Avesnes; nha Holanda, a regido
de Flevoland; na Espanha, a da Cantabria; e namRein
Unido as regides de Merseyside, Highlands e Islands
Enterprise Area. Todas as regides da Republica da
Irlanda, de Portugal e da Grécia continuaram dedtro
Objetivo 1. Esses trés paises, e mais a Espanha
(embora vérias de suas regibes registrassem PIB per
capita acima dos 75% do da média da Comunidade),
passaram a ser denominados de “Paises de Coesao”
(Cohesion Countries)e a esses 4 paises e mais as
regibes daViezzogiornataliano, era destinada a maior
frag8o dos recursos dos Fundos Estruturais e do nov
Fundo de Coeséo.

Os recursos destinados aos Paises de Coeséo e
as regides doMezzogiorno italiano, para 0 novo
periodo de programagao, aumentaram
substancialmente: de 37 bilhdes de ECUS, para 80
bilhdes. Além desses recursos, mais 14,5 bilhGes de
ECUS foram destinados ao novo fundo criado, o Fundo
de Coesao.

Mas, aspecto a ser especialmente destacado é
fato de que, nas novas diretrizes do Tratado de
Maastricht, a Unido Europeia passaria a aumenéar, d
forma expressiva, 0 seu comprometimento com asofert
de bens publicos aos paises periféricos. Dentreades
nova linha de atuagdo, os fundos comunitarios néo
mais se limitariam a investimentos em infraestautur
econbmica (transportes e comunicacdes, por exemplo)
mas se destinariam a promover gastos na esfera,soci
gue provocassem impactos mais imediatos no bem-
estar das populactes desses paises, de modo & eeduz
grande distancia que ainda separava as regides mais
ricas das pobres. Assim, um volume crescente de
recursos passou a ser destinado a educacdo em geral
(priorizando-se a escolarizag@o universal e o ensin
bésico), a infraestrutura de saude e de saneanuemo,
énfase no provimento de servicos fundamentais em
areas carentes de Aagua tratada, esgotos sanigrios
tratamento e coleta de residuos, sélidos e ligtiidos

%4

No nivel administrativo e institucional poucas
alteracdes ocorreram nos processos de implementacéo
dos Fundos Estruturais, mas algumas merecem ser
ressaltadas.

Os novos regulamentos da Comunidade para a
Programacéo 1994-1999 mantinham o mesmo rigor
com relacdo as exigéncias de aplicagdo dos recursos
Os estados-membros tinham de elaborar seus planos
regionais ou nacionais de desenvolvimento, de
conformidade com as diretrizes do Conselho, de modo
a garantir a boa e correta utilizacdo dos recur&os.

18 Ver, European Commision (1993, p. 48) e Tondl (igp. 310).
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Comissdo cuidava para que fossem cumpridos os
critérios de adicionalidade, de transparéncia e de
prestacdo de contas, e mais rigor foi introduzido n
preparacdo dos planos e programas, exigindo-se
guantificacdes de metas e processos de avaliacdo em
trés etapasex-ante em processo ex-post No caso
dos projetos mais importantes, eram também exigidos
estudos prévios de viabilidade e de seus impactos
posteriores em varias dimensdes: na geracdo da eend
de emprego, no meio ambiente e com respeito aos
resultados previstos e alcancados.

Ao mesmo tempo, porém, 0S Nnovos
regulamentos introduziram mais simplicidade e
flexibilidade nos procedimentos de liberacdo dos
recursos e, sobretudo, criaram mecanismos crescente
de apoio técnico aos paises-membros e as suassegio
em todas as fases do planejamento: desde a praparac
de planos de desenvolvimento até os processos de
avaliacao.

Essa nova preocupacdo da Comunidade era
iniciativa extremamente oportuna, na medida emaque
rigor dos regulamentos exigia profundas mudancas na
estruturas administrativas e organizacionais désepa
e regibes beneficiarios dos recursos dos Fundos
Estruturais. Ao longo do tempo, fato importantespas
a ser percebido: as regides mais necessitadasida aj
eram as que estavam mais despreparadas para cumprir
com as exigéncias da legislacdo comunitaria. Os
chamados paises de coesao e as regifes do suatali
revelavam maiores dificuldades para gastar os sesur
a sua disposicao, do que as mais ricas, por fata d
capacidade técnica e por deficiéncias de natureza
administrativa. A caréncia de recursos humanos para
formular projetos e programas de desenvolvimen# no
moldes exigidos pela Comissdo, a auséncia de
familiaridade com as novas técnicas de planejamento
territorial e a falta de coordenagdo entre as daser
instituicbes, em nivel nacional e regional, envddei
nas atividades de planejamento, constituiam sérios
obstaculos para que as regiées mais pobres pudessem
se beneficiar, plenamente, das transferéncias de
recursos, tanto dos paises mais ricos aos maiggqobr
quanto das realizadas pelos préprios governos
nacionais.

Esse circulo vicioso, no qual as regides mais
necessitadas de ajuda eram as que terminavam por
receber menos recursos por incapacidade de gasta-lo
um fato que se expressava na devolucéo a Bruxelas d
valores expressivos do orcamento comunitario
alocados a essas regifes — foi sendo aos poucos
rompido na medida em que a Comissdo Europeia
passou a tomar iniciativas no sentido de contripaia
aumentar a capacitacdo técnica e administrativa dos
paises e regides que exibiam sérias deficiéncias na
esfera gerencil

% Os trabalhos de Ginsborg (2006), de Viesti e P(€96) e de
Cappelen et al. (2003) ressaltam, de modo espesidalificuldades
das regides mais pobres de cumprirem as compledgéneias
dos regulamentos de utilizagdo dos Fundos Estiat@amais
adiante, também do Fundo de Coeséo.

Antes da finalizacdo do periodo de programacéo -1994
1999, a Comunidade Europeia — agora ja sob a
denominacao Unido Europeia — iniciou as discussfes
para as novas mudancas a serem introduzidas no
periodo seguinte de programacao.

Em reunido do Conselho de Ministros na cidade
de Madri, em 1995, a Comissdo foi chamada a
apresentar amplo diagndstico sobre o ambiente sécio
econdmico e politico da Europa e a apresentar \ssno
propostas a serem implementadas no inicio do novo
milénio.

No ano de 1997 a Comissdo apresenta suas
propostas, em longo e detalhado documento intitulad
“Agenda 2000 — para uma Unido mais forte e mais
ampl&®.

A Agenda 2000 faz reflexdes sobre uma nova
visdo do futuro da Unido Europeia, ressalta as
perspectivas de desenvolvimento para a proxima
década, destaca a necessidade de profundas reformas
nas politicas econdmicas, sociais, tecnologicas e
institucionais e detalha as providéncias para a
preparacdo em direcdo ao novo alargamento da Unido.

N

Durante os quase trés anos que se seguiram a
sua primeira divulgacdo e até a aprovacao final das
novas propostas, a Agenda 2000 foi submetida a um
acalorado debate, envolvendo todos o0s governos
nacionais e regionais e 0s mais diversos segmelatos
sociedade civil. Muitos interesses estavam em jago:
mudancas propostas afetavam, de formas diferesges,
interesses dos diferentes estados nacionais, adbret
no que diz respeito as questdes financeiras reéren
aos paises doadores de recursos e aos que degeriam
beneficiar de transferéncias liquidas dos estadzis m
ricos para 0s mais pobres.

45

O cenario de dificuldades que a Europa
enfrentava nos anos 90 terminou por contribuirépor
para o entendimento entre as nacfes europeias. Os
estudos da Comissao apresentavam um amplo
diagnostico, ressaltando uma série de novos eeific
desafios que os paises do continente deveriamneésfre
e concluiam que, embora fosse importante o papet a
desempenhado por cada estado-membro, um reforco a
iniciativas coletivas e a solidariedade territorial
tenderiam a produzir impactos mais conducentes
resolucdo dos muitos desafios que se colocavam
Europa no novo milénio e, de forma mais eficiente e

a
a

2 A “AGENDA 2000 — FOR A STRONGER AND WIDER UN|@N
um documento elaborado pela Comissdo Europeiagrmdatcerca
de 1300 péaginas. Para este trabalho, serdo utiizadirios
documentos da propria Comissédo, em versdes maisiess, que
apresentam as partes mais relevantes do mencialzadonento,
com destaque especial para as mudancas propoataitas pelo
Parlamento Europeu e pelos Chefes de Estado owdert® dos
quinze paises membros da Unido. Todos esses domsrestao
disponiveis em publicacdes impressas e em versdése nos
sites das Comunidades Européias. Especialmente no que diz
respeito a politicas regionais, o site a ser comdol é
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (para
documentos na lingua inglesa). Ver, especialmeBteppean
Commission: Europe Agenda 2000 (1999).
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eficaz, do que a partir de atuacfes isoladas da cad
pais.

Na década de 90 praticamente toda a Europa
passou a conviver com baixas taxas de crescimento e
elevados niveis de desemprego. A comissdo também
destacava que a Europa estava ampliando, e nao
reduzindo, a sua defasagem tecnologica nos cenarios
mundiais, principalmente em relacdo aos Estados
Unidos e ao Japdo e até mesmo em confronto com
muitos paises emergentes. A intensificagdo da
globalizagdo, a aceleragdo do progresso técnico e o
aumento crescente da competitividade em escala
mundial eram enorme desafio também a enfrentar. A
ampliacdo do setor de Servicos, e a diminuicdo da
participacdo da industria, tanto na formacédo do, PIB
guanto na absorcdo do emprego, especialmente os
“servicos modernos”, eram realidade em outros paise
do mundo desenvolvido (especialmente os Estados
Unidos e o Japdo), e essas mudancas estruturais
demandavam atencdo particular no desenho das
politicas comunitarias. Por fim, o encerramento da
guerra fria, o desenvolvimento de um mundo que se
esperava cada vez mais unipolar, que parecia aesult
da desagregacado da Unido Soviética e 0 compromisso
europeu com a recuperacdo das economias de seus
vizinhos mais pobres, também contribuiram para a
percepcao de que cabia a Europa papel importante na
ajuda dos desmembrados da antiga Uniao Soviética,
em seus processos de transicdo para economias
democraticas e baseadas nos principios de economias
de mercado. O fortalecimento das politicas
comunitarias terminou sendo visto como o melhor
caminho para o enfrentamento de tantos e téo
complexos desafios.

Em junho de 1997, pouco antes da apresentagéo
da Agenda 2000, os chefes de estado e de Governo
firmaram o Tratado de Amsterdam, estabelecendo
quatro grandes objetivos: (i) redobrada preocupacao
com os elevados niveis de desemprego no contigente
a garantia dos direitos dos cidaddos, como pontos
focais da Unido Europeia; (ii) a eliminacdo dogmidis
obstaculos a livre circulagéo de bens, serviggsfaia
e pessoas, ao mesmo tempo reforcando a segurasca da
fronteiras nacionais; (iii) a promocdo de medidassm

Berlim, foram aprovadas as principais propostas da
Agenda 2000.

A despeito de todas as discordancias iniciais, 0s
estados-membros acordaram em ressaltar que a coesao
econdmica e social deveria permanecer uma pricgidad
de politica e que deveria aumentar ainda mais a
solidariedade entre os paises-membros, especi@ment
no que se referia a reducdo das diferencas desrdeei
desenvolvimento e de bem-estar entre paises eesgid

A Agenda 2000 ampliou, mais uma vez, o
periodo de programacao, estendendo-o agora pa&ra set
anos, e passando a vigorar durante os anos dea000
2006. Nenhuma alteragdo ocorreu no numero dos
Fundos Estruturais, sendo mantidos 0s mesmos
instrumentos financeiros: o FEDER, o FSE, o FEOGA,
secdo Orientacdo, e o IFOP (Instrumento Financeiro
para Orientacdo da Pesca). O Fundo de Coeséao
continuou a operar, voltado mais enfaticamente para
dimenséo social das politicas estruturais.

Os sete objetivos da antiga programacéo foram
reduzidos, como ja acima mencionado, para apenas
trés. Os dois primeiros objetivos continuaram
mantendo a sua natureza regional, enquanto o yltimo
de carater horizontal, passou a contemplar a fdmag
de recursos humanos, através da educacdo, do
treinamento e da preparacdo de mao de obra para as
novas demandas do mercado de trabalho.

Os trés objetivos da Agenda 2000, e suas 46
principais caracteristicas, sdo descritos a seguir.

— Objetivo 1: promogéo do desenvolvimento e de
ajustamentos estruturais de regides
mais atrasadas.

As regides elegiveis sob o Objetivo 1 sédo as que
apresentam 0s menores niveis de repda capita
(abaixo de 75% da média dos 15 paises da Unido), os
maiores indices de desemprego (acima de 60% da
média da UE), as maiores caréncias em infraestrutur
econdmica e social e baixa produtividade de seus
sistemas produtivos. Tais regides, as Unicas a

ousadas de modo a ensejar que a Europa passasse areceberem recursos dos quatro fundos estruturais,

exercer uma maior influéncia no cenario mundial; e
(iv) um conjunto de novas medidas para tornar mais
eficaz a arquitetura institucional da Uniédo e, asmo
tempo, prepara-la para o proximo alargamento.

A continuidade do aprofundamento da
integracdo, com a criacdo do mercado Unico no final
dos anos 80, a consolidacdo da Unido Monetéria e a
introducdo da moeda Unica, nos primeiros anos da
década de 2000, ainda constituiam motivo de
preocupagdo com o processo de transi¢do, espesando-
maiores dificuldades para os paises e regifes menos
desenvolvidos.

A Agenda 2000 se propunha a dar respostas aos
novos e grandes desafios que a Europa teria de
enfrentar no inicio do novo milénio. No ano de 1,999
finalmente, em reunido do Conselho Europeu, em

continuardo a gozar da mesma prioridade antes
conferida nas programacdes anteriores. Regifes em
nove paises da Europa dos 15 estdo enquadradas ness
objetivo. Agora, com a redugédo dos objetivos de se
para trés, serdo também elegiveis para receberem
recursos dos fundos estruturais, além das regi@s m
remotas da Unido, como os departamentos ultransarino
franceses, as ilhas dos Acores, da Madeira e das
Canarias, as areas com menor densidade demografica
da Finlandia e da Suécia. Dentro desse objetivo ha
ainda um programa especial contemplando a Irlanda d
Norte.

Dois tercos dos recursos dos Fundos Estruturais
serdo destinados as regides Objetivo 1 e o0s pragram
projetos a receberem financiamento ou co-
financiamento deveréo refletir a prioridades clarata

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 2, p. 32-58/am., 2014



Galvao

definidas. A Comissdo recomenda que especial énfase
seja conferida ao aumento da competitividade dessas
regibes, e que haja foco em projetos com grande
potencial de criacdo de novos postos de trabalho.
Investimentos em infraestrutura, em inovacdo, em
pequenas e médias empresas e em formacdo de
recursos humanos deverdo ser as prioridades.

- Objetivo 2: apoio a conversdao econdmica e
social de areas enfrentando
dificuldades estruturais.

Esse objetivo foi redefinido para contemplar
maior diversidade de areas que estavam passando por
dificuldades estruturais: indlstrias e  servicos
enfrentando necessidade de reestruturacao, amés ru
em declinio, zonas pesqueiras em crise e areapagba
necessitadas de revitalizacdo. Algumas dessas areas
apresentavam elevadas taxas de desemprego, em
decorréncia de mudancas tecnologicas, outras
registravam especiais problemas no oferecimento de
oportunidades de emprego para as populacdes mais
jovens, e outras ainda que estavam sofrendo intenso
processo de despovoamento, sobretudo nas pequenas
vilas e povoados mais remotos do meio rural.

Os projetos e programas recomendados para
essas areas deverdo ser direcionados a diveréificac
produtiva, a recuperacdo do dinamismo econémico e a
promocdo de iniciativas que criem uma nova cultura
mais propicia ao desenvolvimento do
empreendedorismo. Investimentos em educagdo, em
treinamento e em iniciativas para facilitar o aoeas
novas tecnologias serdo o foco dos novos programas,
com énfase especial nas pequenas e médias empresas.

— Objetivo 3: apoio a adaptacdo e a modernizagéo
de politicas e sistemas de educacéo,
de treinamento e de emprego.

O novo Objetivo 3 enfatiza medidas voltadas
para a promoc¢do de recursos humanos, de modo a
tornar a populacdo mais qualificada para as exigénc
da “nova economia”’, ou seja, a sociedade da
informacdo e do conhecimento. Os programas e
projetos deverdo estar enquadrados na Nova Estratég
Europeia para o Emprego e nos Planos Nacionais de
Acdo para o Emprego, a serem elaborados pelos
estados-membros.

A modernizacdo dos mercados de trabalho e das
politicas de emprego sera o vetor central das ngadan
a serem crescentemente perseguidas. Esforcos serao
concentrados no oferecimento de educagdo e
treinamento permanentes e no aumento da partidpaca
no mercado de trabalho, da populacdo economicamente
ativa, especialmente os jovens, as mulheres e os
trabalhadores deslocados de seus empregos, par falt
de capacitacdo para o0 atendimento das novas

oportunidades que estdo sendo permanentemente
criadas.

No que diz respeito aos recursos destinados as
politicas estruturais e de coeséo, 0 novo orcanegto
Unido alocou um total de 213 bilhées de Euros para
15 paises que compunham a Comunidade no inicio da
programacédo e 21,7 bilhdes de Euros para os desnov
membros que ingressaram no ano de 2004

No plano institucional e administrativo, a
implementacédo da programacao para o periodo 2000-
2006 exigiu estreitamento, ainda maior, da coopgerag
entre a Comissdo e o0s estados-membros e o
fortalecimento dos controles na area da execucao
financeira dos recursos dos Fundos Estruturais e do
Fundo de Coeséo.

Cada estado-membro deverqd continuar a
elaborar detalhados planos regionais ou naciorais d
desenvolvimento, incluindo: um diagndstico de seus
principais problemas; a identificacdo dos objetivas
guantificacdo das metas; avaliac@santee ex-post
de impactos; a comprovacdo do cumprimento do
principio da adicionalidade; a indicagdo de usos do
recursos dos varios instrumentos de financiameaso d
entidades europeias e o0s aportes de recursos dos
estados nacionais, das regiées e dos governos;losai
financiamentos do Banco Europeu de Investimentos, a
parcerias publico-privadas e qualquer outro tipo de
recurso associado a execucao financeira dos pIanos47
regionais.

Uma nova regra de disciplina na execugdo
financeira passou a ser utilizada, sob a denominaga
“n+2”. Por essa regra, cada estado-membro se eariga
a comprovar, ap6s periodo de dois anos, o efetivo
dispéndio dos recursos transferidos ou alocad@sqsar
programas e projetos e, caso ndo ocorresse a
comprovacao, 0s recursos seriam perdidos e dewslvid
a Bruxelas para outras destinaces. Essa nova, regra
gue se propunha a reduzir o tempo de execucdo dos
projetos e programas, produziu impacto positivo nas
estruturas administrativas e gerenciais das regides
assistidas, na medida em que estas passavam a ser
obrigadas a desenvolver mecanismos, mais ageis e
eficientes, de utilizacdo dos recursos alocados nos
orcamentos dos fundos europeus de desenvolvimento
regional.

Outra novidade de carater institucional, que vale
mencionar, e também voltada para a melhoria ndgest
dos recursos, foi a criacdo da reserva para “boa
performance”. Um montante de aproximadamente 10%
do orcamento dos fundos estruturais e de coeséao foi
destinado as regides que comprovassem o bom uso dos
recursos, mais agilidade na execucao dos projejas e
apresentassem resultados além dos esperados,
principalmente em termos de criagdo de empregos.

2 Os dez novos membros da Unidio Europeia que irageessem
2004 e passaram a fazer parte da Agenda 2000iadesse ano,
foram: Polénia, Hungria, Republica Checa, EslovagHslovénia,
Estdnia, Letdnia, Lituania, Chipre e Malta.
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Concluidas mais duas fases de alargamento da
Comunidade, com a inclusdo de dez novos paises em
maio de 2004, e de mais dois (a Roménia e a Balgari
a partir de janeiro de 2007, a Unido Europeia, agor
compreendendo 27 estados-membros, e com populagéo
de 500 milh&es de habitantes, ingressou em novo cic
de mudangas, que culminaram com o inicio de mais um
periodo de programacao, a vigorar entre 2007 €.2013

Tal como havia acontecido ao longo das trés
programac¢Bes anteriores, a Comunidade Europeia,
varios anos antes do encerramento da implementagéo
da programacdo ainda em curso, a Agenda 2000, deu
inicio a um conjunto de debates e discussdes sabre
perspectivas e o futuro da nova Europa.

Assim, mais uma vez, a preparacdo de uma
nova programacédo veio precedida de amplos estudos,
incluindo diagnésticos das condicGes presentes e da
evolucdo da economia europeia nos ultimos anos, a
identificacdo de novos problemas e novos desafios,
avaliacbes detalhadas dos progressos alcancados
durante a execucdo das programacdes anteriores e, p
fim, as propostas para a programacdo a se inigar n
ano de 2007.

Esses estudos chamavam a aten¢do para outros
graves problemas e novos desafios que a nova Europa
dos 27 deveria enfrentar; i) a crescente pressao
econdbmica da globalizacdo, manifestada no
acirramento da competitividade internacional; ii) o
envelhecimento da populacdo europeia, em decoarénci
da baixa taxa de natalidade; iii) a necessidade do
desenvolvimento de novas fontes alternativas de
energia, sobretudo as renovaveis; iv) a questdo das
mudancas climaticas e a ameaca do aquecimento
global; e v) a emergéncia de uma crescente potdiiza
social, decorrente da absorcdo de novos imigrantes,
tanto do proprio continente (especialmente daesgi
da antiga Europa Oriental), quanto de diversosepais
em desenvolvimento.

Em agosto de 2006, o Conselho de Ministros,
levando em conta as propostas da Comissdo, a
concordancia do Parlamento, a opinido do Comité
Econdmico e Social e do Comité das Regides, aprovou
as novas diretrizes estratégicas para a Unido Eiaop
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional — FEDER, ao Fundo Social Europeu — FSE e
ao Fundo de Coesédo, estabelecendo a programacédo
para o periodo 2007-2013 (EUROPEAN UNION,
COUNCIL DECISION, 2006).

Com base nas consideracfes acima destacadas,
o Conselho estabeleceu as novas prioridades para a
Programacdo 2007-2013, introduzindo mudancas
radicais na forma de enfrentamento dos problemas
diagnosticados.

Trés objetivos-sintese foram criados:
- Convergéncia;
— Competitividade Regional e Emprego, €;

— Cooperacgédo Territorial Europeia.

A operacionalizacdo desses objetivos passaria,
agora, a ser realizada numa nova perspectiva, desea
no principio do planejamento integrado.

A Decisédo do Conselho da Unido, de 2006, que
estabelece as novas diretrizes de politica, aasoqus
0os Fundos Estruturais e o de Coesdo deverdo
contemplar todas as areas do territério europes, ma
enfatiza que as prioridades de investimento deveréo
variar para cada pais e para cada regido, em fudgao
suas circunstancias especificas e baseadas
identificacdo de suas maiores caréncias.

na

Ou seja, embora com variacdes no foco das
prioridades, as novas diretrizes deverdo ser aglisa
em principio, a todos os estados-membros e a tslas
regibes, de modo que todos os cidaddos da Unido,
independentemente de sua localizacdo geogréfica,
possam se beneficiar das iniciativas comunitarias e
suas mais diversas dimensdes: a econdmica, a,sacial
tecnologica, a ambiental e a territorial.

No detalhamento das diretrizes acima descritas,
para a realizacdo dos objetivos prioritarios da
Programacéo para o periodo 2007-2013 (Convergéncia,
Competitividade e Emprego e Cooperagdo Territgrial)
0s novos regulamentos da Unido Europeia fizeram um
destaque especial para outra dimensdo da politica
regional, além das esferas econOmica, social e
ambiental.

Os novos regulamentos da Unido, para a 48
programa¢do em curso, introduzem uma secao
especifica sob o titulo “A Dimenséo Territorial da
Politica de Coesao” (EUROPEAN UNION, COUNCIL
DECISION, 2006, p. 14). Nessa secdo, é estabelecido
de forma explicita, que “para a politica de coeado
geografia importa” (Idem, p. 14). O significado skes
mensagem € chamar a atengdo para o fato de que
politica regional deve ter um claro foco no teridaé-
no sentido de que as a¢cdes na area econdmical, socia
tecnolégica e ambiental devem levar em conta as
particularidades especificas de cada regido — que
diferem em histdria, cultura e condicdes institnais.

A ideia central dos novos regulamentos é a de
que a implementacao de uma bem-sucedida politica de
coesdo territorial requer a criacdo de mecanismes ¢
garantam justo tratamento a todos os territori@sa p
gue seja alcancado, de fato, maior equilibrio éapac
desenvolvimento do tipo policéntrico, mediante a
adocdo de diversas iniciativas integradas: a ariagé
o fortalecimento de “pblos secundarios de
crescimento”, uma ainda maior concentracdo de
recursos nas areas de menor nivel de desenvoldment
a promocéao do acesso universal a todos os seiyigns
tenham implicacdo sobre o bem-estar (salde,
saneamento, educacao, regeneracao de areas urbanas,
diversificagdo produtiva e desenvolvimento rural,
como alguns destaques). A cooperacgéo inter-regenal
transnacional, no que diz respeito a areas neadasit
de melhor integracdo econémica e social e, portanto
mais coesdo em relacdo a outros espacos terstaoidai
Unido Europeia, é considerada tema de estratégica
importancia.
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No que diz respeito a implementacao financeira
da Programacédo 2007-2013, foi reduzido de 5 para 3
namero de instrumentos financeiros para a poldea
coesdo: permaneceram dois fundos estruturais, doFun
Europeu para o Desenvolvimento Regional — FEDER e
o Fundo Europeu Social — FSE e foi mantido o Fundo
de Coesdo. O FEOGA, secdo Orientacdo e o
Instrumento Financeiro para a Pesca IFOP
transformaram-se no Fundo Europeu Agricola para o
Desenvolvimento Rural — FEADR e no Fundo Europeu
para a Pesca — FEP, mas agora tais instrumentos
financeiros, a terem uma destinagdo especificasado
mais considerados como fundos estruturais.

Do total do Orcamento da Unido Europeia, da
ordem de 1,025 trilhdo de Euros, 347 bilh6es foram
destinados aos dois Fundos Estruturais e ao Fuado d
Coesdo e mais 70 bilhdes aos novos fundos de
desenvolvimento rural e ao fundo para a pesca.
Ocorreu, na programagdo em curso, incremento de 50
bilhdes de Euros, em relagdo a programacao anterior
Os recursos, por outro lado, passaram a ter a sua
alocacdo ainda mais concentrada nos paises menos
desenvolvidos da Unido, evoluindo a participagéo
desses recursos de 56%, no ano de 1989, para 8%, n
nova programacao.

As regibes sob o Objetivo Convergéncia, em
namero de 100 (dentre as 268 regifes classificadas
novo Mapa da Unido Europeia dos 27 paises),
localizadas em 17 estados-membros, representam uma
populacdo de 186 milhGes de habitantes. Ao Objetivo
2, referente a Competitividade e Emprego, séo
elegiveis 168 regides, em 19 estados-membros,
representando um total de 314 milhdes de eurofus.
Objetivo 3 (Cooperagéo Territorial Europeia), cobre
uma &rea onde vivem 181 milhdes de habitantes, que
recebem apenas pequena fracdo dos recursos dos dois
fundos estruturais e mais o da Coesao.

Esses dados mostram que, embora o principio
da concentracdo de recursos nas areas mais pabres d
Unido Europeia continue sendo rigorosamente
cumprido, as politicas de coesdo passaram a cobrir
praticamente todo o continente, principalmentevésa
de instrumentos que envolvem a cooperagdo inter-
regional e a solidariedade territorial. Ou seja, de
mecanismos que implicam a participacdo de
praticamente todo o espaco europeu, nos esforcos da
realizacdo dos objetivos comuns de fortalecimeito d
economia, da busca por maior competitividade, pela
reducdo do desemprego e pela equalizacdo dos niveis
de bem-estar entre as regides mais ricas e as mais
pobres.

Uma inovacao importante na area das iniciativas
comunitarias merece mengdo especial. Trés novos
instrumentos foram criados para a programacéo 2007-
2013, envolvendo a cooperacdo com instituicbes
financeiras internacionais e as demais instituicbes
europeias voltadas para o desenvolvimento regmiaal

coesdo: JEREMIE (para a promocdo de pequenas e
médias empresas e, com énfase especial, na oferta d
micro-crédito), JESSICR (para o financiamento de
iniciativas voltadas ao financiamento de projetes d
desenvolvimento urbano) e JASPERS (para
assisténcia técnica as regies menos desenvoRidas)

No plano administrativo e institucional vale
assinalar que foram mantidos, e até reforcados, os
quatro principios fundamentais que regiam a apficac
dos recursos comunitarios, desde a primeira grande
reforma dos fundos estruturais, no ano de 1988: a
concentracdo dos recursos focados nas regibes menos
desenvolvidas; a programacdo multianual, agora com
énfase ainda maior no planejamento integrado eanelh
coordenacdo dos varios instrumentos financeiros
associados a politicas regionais e de coesdo; maior
rigor na aplicacdo do principio da adicionalidade,
exigindo-se efetiva participacdo dos estados-mesnbro
no apoio aos projetos e programas financiados com
recursos comunitarios, e; a parceria, aumentando-se
ainda mais o envolvimento dos atores locais e naigo
em todas as fases do planejamento e execucdo dos
programas de desenvolvimento regional.

Por outro lado, algumas mudancas merecem ser
mencionadas. Ocorreu, ao longo do tempo,
enfraquecimento do papel da Comissdao Europeia, na
medida em foi se formando o consenso no sentido de
melhor divisdo de poderes e responsabilidades, na
forma de um sistema de governanca compartilhada 49
pelos diversos niveis de governo, de instituicdes
intergovernamentais e da sociedade civil — o s&tem
chamado de rhulti-level governance”. Houve,
simultaneamente, devolucdo de poderes aos governos
nacionais, que passaram a exercer mais influéreia n
definicdo das regras de elegibilidade (no sent&quk
ndo era mais a Comissdo que definia, sozinha, as
regides elegiveis classificadas por Objetivo). Tamp
o reconhecimento, dos paises-membros, de que mais
poder deveria ser conferido aos niveis regionais e
locais, na definicdo das prioridades e na execdgdo
programas e projetos — ou seja, o fortalecimento do
principio da subsidiaridade (decisbes tomadas @& mai
proximo possivel dos préprios interessados ou
beneficiarios das politicas). O Conselho de Miosstr
(que representa 0s governos nacionais) passou,
também, a exercer algumas fungbes, antes da
competéncia da Comissédo, tornando-se a entidade da
Comunidade a definir, embora ainda com base nas
sugestbes da Comissdo, todas as diretrizes que
deveriam nortear as acles dos estados-membros, e

2 Joint European Resources for Micro to Medium Eniegs —
JEREMIE, uma parceria com o Fundo Europeu de Imaestos.

% Joint European Support for Sustainable Investme@ity Areas-
JESSICA, um instrumento de cooperacdo entre a Gémiso
Banco Europeu de Investimentos, o Conselho do Bateo
Desenvolvimento da Europa e outras instituicdesanfieiras
internacionais.

#Joint Assistance in Supporting Projects in EurapdRegions—
JASPERS, uma nova parceria voltada para a assst@unica,
entre o Banco Europeu de Investimentos e Bancop€urpara da
Reconstrucéo e o Desenvolvimento.

#/er EUROPEAN UNION, Summaries of Legislation, 2006.
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muitas dessas diretrizes perderam o0 seu carater
impositivo, tornando-se indicacbes a serem seguidas
(voluntariamente) pelos estados nacionais. O
Parlamento, o Comité das Regibes, o Comité
Econdbmico e Social, as organizacbes civis, e até
mesmo 0s representantes diretos de algumas regides
(como os estados alemées, as regifes autbnomas da
Espanha, a Escdcia e o Pais de Gales, apenasgrara d
alguns exemplos), passaram a ter influéncia créscen
nesse novo sistema de governanca que veio a
prevalecer nos dias atuais na Unido Europeia.

Todavia, ainda na programac¢éo em vigéncia, os
estados-membros séo obrigados a submeter a Comissao
0s seus planos e programas operacionais, de acordo
com as diretrizes do Conselho Europeu; ainda cabe a
Comisséo elaborar a versdo final da programacao
plurianual para cada governo, a ser submetida a
aprovacao pelo Conselho; e todos o0s recursos
transferidos dos fundos estruturais e de coeséentev
ser auditados por consultores independentes, para
comprovacdo da correta utilizagdo dos valores
transferidos. Ou seja, mantém-se as mesmas regras e
mesmo rigor relativos a controle, monitoramento,
avaliacdo e fiscalizacdo do uso dos recursos
comunitarios.

Esta secdo conclui com a declaragcdo da entédo
presidente da Comissdo Europeia, ao assinar ocpefa
do mais recente Relatério sobre Coesédo EconOmica e
Social:

Uma Nova Europa [..] ndo pode ser
concretizada pela Unido, pelos estados-
membros individualmente, ou pelas regifes
atuando sozinhas. O sucesso econdmico
requer estreita colaborag¢é@o entre todas essas
entidades. A Europa ndo pode crescer sem
regibes fortes e com crescimento elevado
(EUROPEAN UNION, 2007, p. iv).

5 Conclusbes: licbes para o Brasil

As licbes que podem ser extraidas da
experiéncia europeia por um pais como o Brasil séo,
sem qualquer davida, extremamente relevantes. Pela
sua dimensao continental, o Brasil apresenta um
quadro de diversidade nao diferente da Europa gue s
integrou. Como no continente europeu, o Brasil @ um
imensa area geografica em constante estado de
integracdo. Também como na Europa, regifes e até
mesmo unidades da Federacdo, crescem provocando
enormes impactos territoriais, gerando poderosas
forcas de aglomeracdo e de economias externas, nem
sempre favoraveis a vasta periferia nacional. Erass
como na Unido Europeia, operam no Brasil diversos
fundos federais, alguns deles estabelecidos em
dispositivos constitucionais, que transferem remurs
especificamente para as regides menos desenvolvidas
do pais.

A concepcao de politicas regionais num pais da
dimensédo do Brasil dever servir, como na Europa, ao

duplo propésito de maximizacdo do crescimento
nacional e, ao mesmo tempo, de promover a melhor
integracdo das suas economias regionais, garanando
minimizacdo dos impactos negativos das forcas
polarizadoras que provocam a exclusdo social e
espacial, evitando-se a continuidade de um processo
historico que levou a criagdo de varios brasisgura
relativamente ricos, outros muito pobres. Cabe, em
suma, ao Brasil, conceber uma politica nacional de
coesao — econdmica, politica e social — que busque,
como na Europa, a crescente inclusdo de imensas
fracbes de seu territorio e de suas populagdes, no
processo do crescimento nacional.

As proposicdes apresentadas a seguir estdo
baseadas nas ricas licdes extraidas de mais deos0 a
de politicas territoriais praticadas na Unidao Eerap
Algumas preliminares sao abaixo delineadas.

a) Uma nova politica de desenvolvimento regional
para o Brasil deve ter como abrangéncia territorial
todo o pais e ndo somente suas regides menos
desenvolvidas. Embora a prioridade de politicas de
carater espacial deva, obviamente, focar as regibes
mais carentes do pais, problemas regionais ocorrem
em todo o territério nacional, ja que manifestacdes
de pobreza, de degradacao urbana e ambiental, de
caréncias em éareas da salde, do saneamento, da
educacéo, dos transportes plblicos, da habitagdo, d 50
seguranca publica, e o desemprego, sao fendmenos
de abrangéncia nacional e tém, também, um forte
conteudo territorial;

b) A capacitagdo do governo, em todas as suas

instancias — federal, estadual e municipal — em

atividades de programacdo ou planejamento, é

absolutamente imprescindivel para fazer funcionar

qualquer iniciativa séria de reducao da pobreza e

das desigualdades regionais;

c) As transferéncias de recursos da Unido para suas

unidades federativas ndo devem constituir, apenas,

uma maior distribuicdo direta aos estados e

municipios, sem se pensar em uma forma de fazer

com que esses recursos reflitam suas verdadeiras
prioridades e que sejam melhores gastos, na

provisdo mais eficiente de servigos publicos que a

sociedade demanda;

d) E um requisito indispensavel que os Fundos
Federais transferidos aos estados e regifes sejam
acompanhados de claras diretrizes, regulamentos e
outros mecanismos de controle, envolvendo a
efetiva participacdo das unidades federadas e de
seus municipios, na elaboracdo de projetos
prioritarios, no monitoramento de sua execugdo e
na avaliacdo periédica dos seus resultados. Deve se
crescentemente exigida a coparticipagdo das
entidades estaduais e municipais, mediante a
contribuicdo de recursos préprios, com aportes
adicionais de seus préprios orcamentos, no co-
financiamento de projetos e programas prioritarios,
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com o objetivo de se desenvolver a ideia de que
todos os beneficiarios das transferéncias sé&o
parceiros de um esfor¢co nacional de reducdo da
pobreza e das desigualdades regionais;
e) Dentro da entidade de planejamento nacional deve
ser criado um setor especialmente destinado ao
apoio e a assisténcia técnica aos estados e
municipios, para a identificagdo de prioridades,
elaboracdo de programas e projetos e para a
fiscalizagdo conjunta da correta utlizacdo dos
recursos transferidos.

Além dessas preliminares, o Brasil, como no
caso europeu, deveria criar um grande fundo nakiona
de desenvolvimento regional, ou varios fundos com
destinacBes especificas, com o objetivo de remaser
principais obstaculos que impedem o desenvolvimento
endégeno da cada unidade territorial.

Os recursos desses fundos devem obijetivar,
essencialmente, o fortalecimento e a modernizagédo d
base econémica das regides menos desenvolvidas, de
modo a tornéa-las, ao longo do tempo, cada vez menos
dependentes de assisténcia do governo central.

Ao mesmo tempo, as transferéncias deverao ser
realizadas mediante rigidas condicionalidades, na
forma da obediéncia as prioridades definidas pela
entidade central de planejamento; da exigéncia,
gradual, de aporte adicional de recursos da Uni&o a
projetos e programas financiados com dinheiro dos
fundos de desenvolvimento regional; da
obrigatoriedade do bom gerenciamento, da busca da
eficiéncia no uso dos recursos; e da detalhadsegses
de contas, pelos estados e municipios assistidiss, d
valores transferidos pela Uni&o.

E absolutamente necesséario que o Pais possa
contar com uma base de informacdes estatistiaats, ta
no que diz respeito a sua cobertura territoriahno a
sua confiabilidade.

Neste ambito, o Brasil ja considerado como um
dos paises em desenvolvimento que dispde de
estatisticas econdmicas e sociais de grande almeingé
e confiabilidade. O IBGE, o IPEA e o Banco do
Nordeste dispdem de dados em nivel estadual, meso-
regional, microrregional e até municipal, capazes d
permitir, como na Unido Europeia, um mapeamento
bastante completo dos indicadores das caréncias de
praticamente todas as areas do territério nacional.

A partir desse mapeamento, a entidade
responsavel pelo planejamento das politicas de
desenvolvimento regional deve definir os atributos
mais relevantes de cada unidade territorial — como
PIBs per capita IDHs, niveis de desemprego,
deficiéncias em infraestrutura econdémica e social e
outras caréncias estruturais — atribuindo-se, & cad
unidade geogréfica, objetivos e metas de politica a
serem alcancados. Dessa forma, como na Unido
Europeia, a entidade de planejamento deve vinaular
distribuicdo dos recursos dos fundos de

desenvolvimento regional a areas especificas
classificadas pelas suas caréncias basicas, diegxio

os diversos instrumentos de politica ao enfrentéanen
dos principais problemas existentes em cada canjunt
homogéneo de é&reas territoriais, em todo o espaco
nacional.

Esse mapeamento, assim como sucede na Unido
Europeia, levaria a definicdo mais precisa dassarea
elegiveis para investimento dos fundos de
desenvolvimento, facilitando a escolha de prioraad
possibilitando 0 uso mais racional dos recursotite
fundos, na medida em estes passariam a ser foeatdos
areas geogréaficas e em segmentos econémicos &socia
gue estardo cuidadosamente mapeados em funcdo de
suas maiores caréncias e necessidades.

A administracdo por programas (ou seja, 0
préprio planejamento) é essencial, para se deénir
alocacdo dos fundos a serem transferidos, a mhatir
associacdo entre instrumentos de politicas e areas-
objetivos de intervengcdo. Com base neste crit@so,
recursos serdo vinculados a projetos pré-avalipdizs
sua relevancia e impactos esperados, e as priesdad
cuidadosamente  definidas, em fungdo das
caracteristicas especificas de cada unidade tétito

Quatro requisitos sdo fundamentais para uma
bem-sucedida politica de transferéncias federaia pa
finalidades de desenvolvimento regional: uma boa
articulacédo entre a entidade nacional de planejiren 51
0s governos dos estados e dos municipios; a ass&té
técnica necessaria para capacitagdo das secretarias
estaduais e municipais na definicdo de prioridagles
para a elaboracdo de programas de projetos; o
acompanhamento de todo o processo de programacao
pela entidade nacional de planejamento; e a aialitor
de todos os recursos transferidos, por consultores
independentes, para a comprovacdo da correta
utilizacdo dos valores transferidos, mediante oigid
critérios de monitoramento, controle, avaliacdo e
fiscalizacdo do uso dos recursos transferidos pela
Unido.

Como concluséo final, a ideia central de uma
nova politica de desenvolvimento regional € a de qu
0s mecanismos de promocdo do crescimento e da
convergéncia garantam um tratamento justo a todos o
territorios. Que, em prazo razoavel de tempo, seja
efetivamente alcangcado um melhor equilibrio espacia
um desenvolvimento do tipo policéntrico. E que tal
desenvolvimento possibilite a totalidade da poidac
0 acesso universal aos servicos basicos que tenham
implicacdes sobre o bem-estar e o fortalecimento de
uma tendéncia a uma maior equalizacao das condicdes
materiais entre as areas geograficas mais ricas e o
outros espacgos mais atrasados do territério ndciona
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